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Præloquium...

Ei
_-:u:ẽ &5 ecti intirpretari volumus, quam

Cui, ſrquis animumdica-

æ1;men ipſius mensſuit) ſitinter bruta nume-
randus, non eſl quod timeat. Servet quis obſervet verum
genuinum Philoſipbia uſum, abuſum removebitfeliciter. Et

ut roſis miſcentur ſpina, itaſanæ Philoſophiæ inſana. Cumpri-
misſpinoſa via nobis terenda venit in doctrinaMetapbyſica de
Cauſa per Accidens, ibi enim Adverſarij monſirant nobisimi-
nis templum ſplendidiumèextructum affabrè; at quodcum
intraveris, ſinon hirtum autfelem invenis, quod degypto-
rum templisLucianus, aut digladiantesSacellos, quodde anti-
auiimo quodam Syriæ templo Alexander ab Alexandro ſcri-
bunt, certò tamen invenis ejusmodi Deum, qui peccatiſitcau-
ſa, Ne autem inbruta degenerent,ſubſidium ſibi quarunt in
cauſa per accidens, quaſi illa non verè ac propriè, ſed ſaltem
equivocẽ ſit cauſa; atfaceſſant ejusmodi veritatis Seplaſiar.
Nos illis hãc vice ad digitum monſtrabimus, cauſam per acci-
dens eſſe veram cauſam, nobis ſatis erit ſunt verba cele-
berrim: Theologi D. Dannhav. in ſua Dialectica Sacra P3)
convictio, licet nonſequatur perſuaſio aut ædificatio. Ne ve-
rò xéoon drluv nos adnoſtrum accingamus propoſilum; Fa-
xircm©ẽũum cauſa, ut ad ipſiusgloriam quitquiãd ſuſiipimus
succedat. an 8
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5.). Priusquam ad ſcopum nobis præſixumnos verta-
mus, generalia quædo m de cauſa erunt præmittenda.
5. 2. Cauſam itaq́; contemplaturi, omnium primò du-

plicem ejus definitionem, quæ nominalis realis(non ac-
curatam, cum ſit tranſcendens, volumus intellectam) evol-

vimus.
S3. llla nempe nominalis verſatur circa vocis Etymolo-

giam, Synonymiam&l Iomonymiam ſeuæquivocationem.
S 4. Etymologia. Cauſam ſi quis cum D.Scheiblero exBec-

manno de orig. lat. ling. c;tamaut caviſſam dictam vellet,
non ita ſalsè, ut quondam Balbus Stoicus, qui Neptunum à
nando deduxiſſet, à Cotta Academico excipiebatur, eſſet
excipiendus: Nullum erit nomen, inquiebat Cotta, quod non
poſis una litera explicare,unde deductumſit, inquo quidem ma-
gis tu mibi natare viſus es, quàm ipſe Neptunus.

S. 5.Synonymia. Synonymamodò allegatus Du. D. Scheibl.
nulla agnoſcit, niſi quod aliquando cauſa ææm neæiòe�m
vocetur Principium Cauſale.
56. Homonymia. Quandoq; cauſa ſumitur larè impro-

priè, uti cauſa ſine qua non, quæ propriè naturam agendi
non habet, ſed ſaltemprærequiritur tanquam conditio, ſt
tamen uti licet terminò Juridico,ut Dæ.D Hulſem. id mon-
Lraãt in Diſp. de Juſtif. contra Hugonem Grotium, ant eſt r2em-
peſtivitas, quæ cauſam circumſtat, ut de occaſione loqui-
tur Stalig. Exerc. CCCLXIV. Deinde ſumiturſirictd nv
35%apro ſola canſa efficiente, uti C/. Dn.D. Calovius Eſficis
enti cauſamæt, cæteris ſaltem duriquc tribuere non-
veretur. Sumitur tertiò, quod erit è re noſtfa, pro eo,quod
verum proprinm habet inflixum in eſſe cauſati

Xd y-S7.Ad realem definitionem, qualis hic quidem hasprogredimur, mgulũ”;s ;uD mul-
itũm inter ſe disſidentesPhiloſophoso endimus.Illi, &inter
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plurimos Franciſcus SuareZius, ex Ariſtotele cauſæ genera-
lem in communi definitionemdeſiderant: hi,ſinon pla-
nè negant, propriè dari poſſe definitionem: in proponen-
da certè illa varias hauriunt opiniones ac deſendunt.Emul-
tis nobiserit unus Suarezius, qui multis magnis Philoſo-
phis hac in partemagnus habetur, illam ita definit Diſp.
XII.de Cauſis Entis in communi. Cauſa osl princi-
piumperſe influens in eſſe aliud. At enim vero,
ut fraus, juxta Fabii Liviani effatum, in parvis ſibi fidem
præſtruit, ut cum operæ pretium eſt, majori mercede ſal-
Iat: ita adverſarij noſtri, quo feliciũs tutiũs circa cau-
ſam peraccidens verſentur, hanc Suarezij definitionem præ
aliis ſibi placere, ttim publicis tum privatis ſcriptis fateri
non erubeſcunt. Sed erubeſcant, dum Suarezii authorita-
tem rei veritati præſerunt. Definitio, quam dictusSuarezius
tradit, inquit Plur. Rever. Excell. Dn. D. Scharſius Præceptor
meusſummè colendiis in Disp. ll. apolog. de cauſaper accid. s. 3.
non eſt generalis, non adæquata, non univerſalis, ideò nee
univerſaliter vera. Sufficit enim ad cauſam in communi

ſumptamvel couſalitatisveritatem influxus actualis cau-
ſalitas, licet non certus ſpecialis cauſandi modus adda-
tur, uti Dæ. Scheibl. monet; quando circa naturam defini-
tionem cauſæ eſt occupatus. Itaq; quilibet facilè obſervat
ac videt, aliudeſſe per ſẽ influere in eſſe cauſati, aliud influ-
ere in eſſe cauſati. Ille enim peculiatis influendi ac cauſan-
di modus, multũ diſffertab haccommuni cauſandi ratione.
S 8. Quod Fouſecaæ lib. 1.metaph.c.7. ſect.3.Ariſtot.2. Pbyſe.7.6

aliorum definitiones atrinet, quia obſcuris verbis ſunt reli-
ctæ, Suarezius in iis examinandis aliàs laborioſus ac ſatis
ingenioſus eas non amplectitur, merito nos miſſas faci-
mus, ventilandas aliis, quibus placet, ambahus, quod
ajunt,ulnis porrigimus. A; 5.9. Quia-
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59:Quia verò, ut lingvæRomuleæ eloquentiæq́; Prin-
ceps Pater in Lælio ſeriò nobis inculcat, Præceptores non
ſunt negligendi ſed colendi, ideo meritò Præceptoris no-
ſtri colendiſsimi definitionem retinemus, quæ ita habet:
Cauſa est principtum, quod importat influ-
xum adeſſe cauſati,
S. 10. Si definitionem hanc firmam ſtare volumus, probè

advertendum eſt, quod latiorem conceptum, iuxta ca-
nonem topicum, habeat. Locò itaque generis ponimus
PRINCIPIM Objicere autem quis poſſet, hoc non eſſeaut
poſſe eſſe legitimum cauſæ genus vel potinis conceptum,
quia apud Ariſtotelem cauſa principium comparantur
juter ſe utEns unum, verum, perſectum,&c. Deinde cau-
ſam idem eſſe ac principium, principium idem ac cauſam.
Qub etiam Græci Patres videntur collimãſſe, quando Pa-
trem nuncuparunt cauſam filij Patrem filium cauſam
Sp. Sancti, cum tamen ſilius non dependeatã Patre ut effe-
ctus à ſua cauſa productus, ſi enim ita dependeretã Patre,
neceſſe eſſet ut haberet eſſentiam ſaltem numerò diverſam
àPatre, nanc verò nõ habet,d est unacs eadem numero trium
perſonarum eſſentia, nec ibi datur dependentia, acper conſe--
quens necprioritas naturæ eſſentialis dependentie. Verumsa
principium in tali ſignificatu, ſepoſitisaliis, ſoponimus,
h. l. intelligimus principium, cui commune eſt, eſſœ/-

primum unde aut eſt, aut fit, aut coguoſcitur Ariſi. ib.3
met. cont. 1. Latè ergò Principium comparatur adcauſam;
eſtq́; omnis cauſa principrumææ à”ę æina àęx� inquit
Philoſophus lib.IV. met. c.1. at non omne principium cauſa-
Sic auroraeſt principium diei (intelligendum cumprimis
principium,quod fit propterſucceſonem ordinem temporis)
non v. eſtcauſa. Diſſfereutiamnobis conſtituit æ fluxus�
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Sumitur autem generalids, prout æquivalet verbo dandi,
communicandi, producendi, conſtituendi&c. hãe ratione
non ſoli Efficienti, aut caũſæ per ſe competit, quaſi reliquæ
cauſæ,juxta Senecam Stoicos,eſſent ſaltem conditiones, ut
alias, locus, tempus, propinquitas agentis ad paſſum, ablatio
alicujus impedimenti c. ſed ratio formalis cauſarum omni-
um eſt, inquit D.Martini qui òv dyluis Diſp. lll. de cauſa
per accidens, quod quælibet aliquid ad eſſe efſecti conferat
ex ſe de ſuo, proindeq;; effectum ab unaquaq́; ſub modò
dependeat. Ita aliquis effectus dependetàmateria mate-
rialiter, quando dat entitatem, ex qua fluit effectus; ab EF-
ficiente effectinè, quod verè realiter influit actualiterq́;
attingit effectum; ſic porrò.
S. 3t. Quoniamdoctrina de cauſa cauſato eſt ampliſsi-

ma admodũum nodoſa, utpote quando contra Calvinia-
nos diſputamus de concurſu cauſæ primæ cum ſecundis;
antres SS. Trinitatis perſonæpoſint dici cauſæ ſociæ crea-
tionis ſine imperſectione &c. contra Pontificios,an cauſa
ſit prior effectu ſuoquæ ſunt alia, ideò in hac noſtra di-
ſp utatione non omnes controverſias poſſumus proſerre,
automnescauſarum diviſionesenarrare,ſed tantummodò,
nti quoq; in præloquio mentionem fecimus, aſſumemus
plurimum caufam per accidens.

H.. Ne verò cauſa Jẽr Se;, qũẽſimpliciter eſt cauſa, o-
mittatur, huc ejus deſinitionem ponimus. Cauſa per
ſe eſtprincipium, quodperſuam naturam
Eſentiam influil in eſſecauſati. Hic uberrimæ
èjus diviſiones eſſent enucleandæ, quandoeſtvel Phyſica vel
moralis,quandoeſt Prima vel Secunda, quando eſt liniver-
Valis vel Particularis,uti legere eſt apud Suarezium Diſp xVil.

alios. Atmittimus,&hoc unicum adjunctum volumus,
x nim



E hua

u per ſe nihil conferre ad cauſalitatem, ſed cauſalitatem
omninò poſſe conſiſtere absq; pęrſeitate. Ut enim æ per
ſe habet ſeſe ad Ens unum, ita ad cauſalitatem. Jam
verò notumeſtac planum, æ perſ? omninò nihil ſuperad-
dere Entis definitioni, quia etiam datur Ens unum per
accidens. Itaq́; in hac diviſione cauſæ per ſe omninò nihil
ſuperaddit ipſius cauſalitati, nec influxui cauſæ per accid.
aliquid adimit,

S13. His ita prælibatis, acceſſumnunc faciemus ad cau-
ſam per accidens. Omnium autem primò neceſſe erit, ut
veram genuinam ejus definitionem ponamus; ò yqã
cercuds r doneĩ ait Philoſophus lib. 2. poſt. analyt. c. 3.
maximè etiam requiritur,ut quidditatem alicujus rei ſum-
mb6 inquiramus ſtudiò; quidditai enim rei eft ipſa eſſentia ap-
prehenſa inpartibus eſſentialibus, uti hac de re ab aliis Zaba-
rellade Methodis ub. tll. c. 13. allegatur. Probè adverten-
dumeſt, ut deſinitio couſæ per accidens, non ex ejusmodi
Ariſtotelis Iocis, ubi ſaltem incidenter illius mentionem
fecit, ſumatur, ſed ex iis, ubipropria ejus ſedesvęra cau-
ſarum inſtituitur tractatio, nim, exlb. 3. metaph. e. Ii. it, lib-
2. Phyſit. c. 3885, ibi enimæ. 3. in fin. dicit Ariſtoteles; quot
cauſe,& quomodo cauſæſunt,isv iuh dęubi� naròę cap-
inſequenti agit de fortun� caſi, quæ etiam ſunt in nu-
mero cauſarum, uti notumeſt.S I4. Talem itaq́; damus cauſæ per accidens definjtio-
nem. Cauſa per accidens eſt, quæ accidenta-
liter influitin eſſe cauſati. Hacin definitione ge-
nus nim. Principiumpoteſt ſubintelligi, quia proximè an-
tecedens diviſio in caufam per ſe in cauſ”m per accidens
illam innuit: e.ꝗ. in Ethicis poſ;tdiviſionem Prudentiæ, p&*-
teſtquis prudentiam politicam ita definire,, Prudentia Pi-
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litita est, ſuarelè confalit de its, quæ Reip.ſunt utilia: PrudentiaOè�
conomica est, quæ recte conſulit proſpicit de is, quæfamiliaſunt ne-
ceſſaria, ubi tamen in utraq́; locõ generis addatur ſeu intelligatur
Prudentia communis,ad differentiam Prudentiæ Privatæ, quænon
aliena, ſed propria commoda proſpicit, uti Dd. Ethici hæc paſiim
docent ac monſtrant. a
S. 13. Intelligimus verò ejusmodi Principium, à quo exquo ve-

rè realiter pendet eſfectus, quod ipſum accidentaliſtæ omninò
fateri coguntur v.g. arator, qui agrum ſulcat, invenit annulum au-
reumaut lapidem ſat pretioſum, atquis quæsò negaret, liunc non
verè inveniſſe licet per accidens? eſt quidem effectus fortui-
tus, interim tamen verus. Nec differt cauſa per accidens
à cauſa per ſe in eo, ac ſi effectus non penderet à cauſæ
per accidens, ſed fundamentum cauſæ per accidens conſiſtit
ineo, quod ipſi cauſæ per ſe, aut ejus effectui aliquid accidat
Hinc diligenter ponderanda ſunt requiſita, quæ à Dd. Metaphyſi-
cispræſcribuntur, nimirum utcauſa per accidens remaliquamef?
ficiat, licet ille effectus non ſit intentus ac raro hoc fiat,imo præter
conſuetum aliàs agendi modum. Vide ſis hac de re D. Scheibl. Du-
D. Calov. Excell, noſtrum D. Scharfium.

5. 16. Diviſionem nunc brevibus, ut fieri poteſt, contemplabi-
mur. Dividitur communiterà Philoſophis in eam, quæ talis di-
citur rationecauſæ,in eam, quætalis dicitur, ratione effècti.

S. 17. Priorem itadefiniunt:Cauſa per accidens ex parte cauſæ eſl, quan-
ldoalicui, cui conjungitur cauſaperſeſeuvirtuscauſandi, rribuitur effectus, ſedita,
ut illa virtus ipſinec eſfentialiter, nec natunliter, nec neceſariò, ſedſaltem per ac-
cidenstribuatur v, g. Textoris eſt, per ſe texere, ſi verò idem textor ſi-

muleſt muſicus, muſicus interim dicitur texere, itamuſicus fit
cauſa artis textoriæ per accidens, utpote ratione cauſæ. Obſervan-
dum h. l. eſt, cauſamper accidens etiam congruere cum cauſa per
ſe in eo, quod, uti cauſa per ſe alia eſt remota, alia propinqua, e. g
Cauſu, rationeſinis, ultima remota civitatis eſtgloriaDei Proxi-
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ma verò adequatà ivòuola.mimær ſic etiam cauſa per acci-
dens alia eſt propinquior, alia remotior v. g&. Johannes, qui ruffus
muſicus eſt, dicitur domiſicare, utroq; reſpectu dicitur domifi-
care per accidens exaccidenteædificii cauſa eſt, ſed ut ruffus ræ-
motior, ut muſicusverò propinquior-
S. 18. Diviſionemhanc quod concernit, dicuntMetaphyſicorum

milii, illam in multis locis Ariſtotelicis eſſe fundatam, at quando
loca, quæobjiciunt, attentèinſpiciuntur, contrarium xcell.ac acu-
tiſimo aliàs Philoſopho D. JacoboMartini evenire. videtur, adeò, ut
juxta ipſius mentem, nullum fundamentum ejusmodi objectioni-
bus, ita nec ex Ariſtotels Scriptis nec ex Philoſophia probari poſſe
fateatur e.g. dicitillos objicere pro hac adſtruenda diviſione lo-
cum, quieſt deſumptus ex I. Poſt. analyt. c.IV.ubi Ariſtoteles directè
non agitde cauſa per ſe per accidens, ſed potiis de propoſitioni-
bus neceſſariis non neceſſariis, uti etiam titulus eſt, de omni, per
ſe Univerſali, facilè quis poteſt conjicere; illum non eſſe oc-
cupatum circa cauſas, ſed potius prõpoſitiones, quia etiam cap-
præced. egit de Scientia& demonſtratione: Talia ibi legunturver-
ba: quæ non propter ſe conveniunt, accidentia dicuntur., Ut ſi
ambulante aliquò fulſerit; accidens eſt: propterea quod fulguris
cauſa non eſt ambulatio, ſed itæ fortè accidiſſe dicimus. Ita quili-
bet facilè obſervat,aliud eſſe accidens ſeu fieri accidentaliter, aliud
eſſe cauſam alicujus per accidens: Sic aurifaber eſt cauſa argentei
poculi, ita facit Ens per accidens, quis verò ideò aurifiabrum vel-
let ſtatuere cauſam per accidens illius poculi; quumtamen delibe-
ratò conſiliò illud confecerit. Alia loca, qiæ aliàsàMetaphyſicis
objiciuntur vide examinata à D.Martin. beatiẽ. mem. indiſp.lll. de
Cauſaper accidens:S 19. Quicquid ſit, nos ſententiamhancæ J.Martininon addu-
ximus eum in finem, ut noſtramfaciamus,ideoq; linquimus ea,
quæ aliàs ſcribit de duobusmodis cauſæper accidensrationeeſfe-
cti, ſaltem unicum, nempe primum, qui nobis videtur incon-
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Jruus, examinabimus, quid cæteri duo modi ſint, paucis at-
tingemus.
5. 20. Primus itaq; inquit Armandus de Bello Viſa Tract. llL.p. 445.5

qui habet ordinem neceſſarium ad effectum per ſe e. ę. qui inter-
diu aperit feneſtras ligneas, ille peraccidens eſt cauſa illuminatio-
nis, adeò nt cjusmodi illuminatio fieri nequeat absq́; hujus impe-
dimenti remotione, nim.apertione feneſtrarum ſicq́i; cohæreat ne-
ceſſariò. Verũm reſpondemus,hoc omninò non procedere;qui
enini removet ejusmodi impedimentum, ille per ſe removet. De-
inde dicimus ejusmodi remotionem feneſtrarum lignearum ſanè
non eſſe cauſam illius illuminationis, ſed adhuc propinquior re-
quiritur, ideò ad illam confugiendum non eſt, ſed potiũs ad ta-
lem, à qua eſt virtus ejusmodi proportionata, quæ etiam intelligi-
tur eſſe fufficiensad influendam actionem nim. illuminationem.
Vide hac de re egregiè diſlerentisSuareæij dip.xVlLſect.
S.2. Secundusmodus eſt, quandoaliquid habet ordinemad
effectum peraccidens ſen conjungitur cum eo neceſſariò ſed rarò,
uti h.m. fortuna caſus dicuntur cauſæ per accidens e. g qui pi-
ſcatur tripodemaureum invenit, illenon neceſſario invenii, ſeà
accidit hoc ipſum rarò.

22. Tertius modus æſt, quando ãliquid nullum ordinem ſeu
connexionem cumèffectn habet, niſi fortè ſecundum æſtimatio-
nem hominum e. g. qnandohomine egrediente è domo tempe-
ſtas oritur&ille egrediens dicitur cauſa iſtius tempeſtatis.
S.23. HæC breviter dicta ſunto de cauſalitate influxu cauſæ per
accidens, ut arbitror, quilibet facilè intelligere poteſt, cauſam
per accidens, quando non ſumitur ſecundum ſpecierum modos,
quales indicavimus,non æquivocè, ſed revera eſſe cauſam, ideoque
ex definitione ante data ita nunc argumentamur:
Quodiunq4; printipium anſluit in æſſi cauſati, illud non æquivocè, ſtd rovera

eſt cauſa. Cauſa per accidens utpote priucipium influit in eſſe cauſati. E. Cauſa
per accidenseſtnon aquivoci ſedrevera cauſa. HS
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Deus non est cauſa peccati, nec etiam*dici potest
er aecidens. Quia hodiè omnis noſtra Philoſophandi ratio
leo eſt inſtituta, ut tandem ob adverſarios dextrè ad Theologiam
applicetur, ideò nobis animus eſt, quia verſamur circa cauſam;
examinare aliquot Philoſophica adverſariorum argumenta, qui-
bus probare conantur, Deum poſſe dici cauſam peccati; corum,
qui paulò ſubtiliores videri volunt, ſtatuentes, Deum eſſe cauſam
peecati ſaltem per accidens. Hic veròmagnus contradicentium,
tiui veterum, tà m recentiorum, ſe ſiſtit numerus. E. veteribus no-
minanturgentiles extra Eccleſiam viventes, qui ſuos Deos in bonos
malos dividebant, hoc inter alia patet ex cultu eorum, quan-

do non ſoltim bonos, ſed malos nim. Feretrium, quià feriendo
dicebatur, ſingulari aſfectre cultu, uti legi poteſt apud Alexan-
drum ab Alexandro hib1V. e.17.& lib,ſc. 14. His ipſis annumeramus
Cerdonianos, Marcioniſtas, Manichaos, Priſtillianiſtas Hiſpanos, Ma-
nichaos novos in Gallia, alios, qui bonas actiones bono Deo, ma-
las verò malo adſcripſerunt, ſic ad hunc omnia fæditatis ac tur-
pitudinis facta, quæde bono Deo aſſerere nefas duxerunt, retnlère,
contra quos legimus Epiphanium, Tertullianum &c. Deinde repe-
rimus Valentinianos ejusdem hæreſens defenſores Florentinos
circa annum r70. ſtatuentes, Deum peccata creàſſe,ſicq non tàm bona-
rum,quAmmalarum actionum cauſam velauthorem eſfe. His poſſunt
accenſeri illi, ſeculo ſuperiori in Brabantia Hollandia exorti Li-
bertini, alils Quintiniſia à Quintino Sartore Piccardo ita dicti, qui
itidemDeuinpeccati acmali autborempronunciàrunt, ipfumę; opera-
tumfuiſſepeccatumCaini, Sauli, Judæ, Pharaonis ſicporrò.E recen-
tioribus reperimus Scholaſticos Jeſuvitas, qui omnem quidem
materiam bonam creatam eſſe dicunt, interim tamen ei quod-
dam vitiumadhærere, imò eſſe concreatum, unde tandem inho-
mine ejusmodi virium tebellio, ac pugna appetitus nec non ratio-
nis oriatur. His paulò deteriores cum Valentinianis correſpon-
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dentes Calviniani ſeſe agglomerant, qui quoq; Deum peceati a-
thorem ſtatuunt. Videbac de re uſtit. Calvini hib. c. 18. it. lib. lil,
c. 2354. Bullingerum, Pareum, Bezam a lios. Poſſet hic omnium
Ethnicorumoptimus Pats ipſis refpondere, cujus verba leguntur
apud D. Xloæiumin Theol. Naturali difp. IX.de Bonitate Perſectio-
ne Dei §.18, Bonorumſolus Deus cauſa dicendus est; malorum autem
quamlibet aliam preter Deum cauſam quarere decet. Etalibi: Nulli
modi Deus e5tdicendus peccati cauſa, quippe cum ſit ſummè bonus, imò
ipſa bonitas, Poſſunt de hæreticis allegatis legi ac conſuli Bb.
Theologi Chemnitius Hutterus in LL. ſuis Theologicis, Cl.Calovius in
A.C.dupult. B. JacobusMartinipaſim in Tractatu ãe Cauſa Pectati:
Argumentum adverſariorum inter alia tale eſt.
Cauſa Secunda nunquam agitſine Prima, Homopeccans agitutcauſa Secun-

da, E. Homopeccans non agitſine cauſa Prima;&per conſequens Deus tanquam
Cauſa Prima cauſaturpeccatum in ejuseffectum inſluit.
Reſp.I. Deum quidem certà ratione concurrere agere cum

cauſa iecunda; I. quatenus opere creationis nunc abſolutò omnia
conſervat atq́; naturam ſuſtentat,hòcmodòfacilè poſsumus conce-
dere, cauſas ſecundas habere facultatem agendi à cauſa Prima, uti
hoc teſtantur dicta è ſacris excerpta Sap. c. XIV. 3. Act XVII. 24.nec
ratu diſſentire poteſt, quia cauſæ ſecundæ dependent à caufa pri-
manim.DEOin eſſe effectu, utrumq; verò eſt Ens per participa-
tionem. Etiam concedimus DEum tanquam cauſam primama-
gere cum ſecundis præbere ĩpſis actionibus concurſum2. augẽIm”;-
nuãs, quando peccatis pro ſua ſapientia modum ſtatuit, ſicq; ea ad
finembonum dirigit, de quo ſint Theologi ſolliciti. Si itaq;ma-
jorem propoſitionem itæ noſtri adverſarii intellectam vellent de
generali concurſu, nonhaberent nos contradicentes,quia verò di-
cunt cauſam ſecundam omminò nihil poſſe facere ſine cauſa pri-
ma,& ita etiamdefectumDEOadſcribunt, quod ex defectu agen-
tis oritur,inDEum reducere volunt, ideòipſis hac in parte extre.
mumVALE dicimus.
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1I. Dicimus Deum aliter concurrere cum cauſis naturalibus
nim ad modum cauſænaturalis, aliter cum cauſis liberis nim. per mo-
dum cauſe libera. Cumactionibus humanisconcurritad modum
cauſe liberæ ſeſe accommodat ad modum agendi liberum, nim.
non vult, ut cauſa libera ſtatim exerceat actum, ſed prins obſerver
ordinem, utpote ſivoluntas creata ſe determinat ad illum in-
fluit, vult: contra ſi ſeſe non determinat, non ſtatuit concurrere,
hæc ipſa verba legi poſſunt apud D. Xſoæium in Th. Naturali Di
ult. iufin. Quod autem homo ſit cauſa libera poteſtatem habe-
atliberẽ agendi ac operandi, dudum ex communi Philoſophorum
mente, Scholaſticorum Patrumq́; applauſu ex ratione oſtendit
Saurexius diſp XIæ,ſect Quodipſum fit beneficiò ratnis, ut
poſimus conſulere, utrum hoc velillud ſireligendum, quò perti-
nent conſilia, leges, præcepta, adhortationes, dehortationes,per-
ſuaſiones.IILDiſt.eſt inter effectum& defectum Cauſa ſecunda,utin conſeſſ,
nihil qnidemefſicit operatur absq́; prima, interim poteſt deficę-
re. Cauſæprimæitaq; efficientia immediarèac per ſe non tendit ad
defectum, ergò perillam poſitivè non poteſt fieri aberratio ſeu in-
ordinatio alicujus effecti, ſed ſemper tendit ad realemefficien-
tiam; peccatum verò ac malum abſtractè ſumptum non eſt ræal]:
ſeu poſitivum quid, ſed defectus, qui eſt in cauſa, non uncreata, ſed
creata ſc. depravatà voluntate à primiagentis ordinedeficiente,uli
Thomamhanc ob cauſam allegavit Du. D. Calopius in disp.ſua AC.
XXIV. S. Exemplis quoq;, quæ pro noſtra aſſertione faciun�,
poſset demonſtrari, concurrerealiquidad actionem,non verò ad
actionis dmẽiar inordinationem e. g. in d”ææ inſtrumenti
muſici duo obſervamus ſonum& ſoni vitium. Sonus attribuitur
pulſatori, quando verò diſſonat ob chordæ plus juſto laxationem
autnimiim intentionem,non eſtpulſatorin cauſa ſed ipſa chorda
Videplura apudD. Scharf.in Puevuat. lib. ll.quæſt. 4.D. Calov. l.ę
Secundumargumentum itaſe habet:
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Quicqnid eſt cauſacauſa, eſtetiam cauſa cauſati, AtquiDEus eſi cauſanemps
Voluntatis humanæ, ex qua provenitpeccatum. E. DEus etiam eſtcauſa cauſati
nim. ipſiuspercati.Reſp. ad hoc argumentum Si adverſarij monſtrare poſſunt,
quod tamen nunquam poterunt, peccatum àDEo tanquam cauſa
neceſſariò immediatè reſultare, laurum porrigemus. At àbo-
no non niſi bonum poteſt proſiciſci. Voluntas hominis facit pec-
catum, nonverò ut eſtà DEo facta, ſed qt. ab ordine D EI deficit
declinat. Eſtitaq; peccatum non actio, ſed actionis conſc-

quens adjacens malum, quod non niſi à particulari cauſa ortum
habet influxum:. Dicimus ergò majorem non eſſe ſmpliciter
veram,ſedſrcundum quid, nempequandocanon intelligitur de cau-
ſis accidentaliter ſubordinatis, ut non valet: Deus eſt cauſa volunta-
tis E. eſt cauſa maliſcu peccati quod provenit ex voluntate.. Volun-
tas ſiquidemhumana non perpetratmalum, uteſt DEo, ſed utla-
Boratæ mgiæ. Vide hoc argumentum reſolutumà D. Huttero in
EL. Theol: p. 239. Quomodo vero canon limitetur quid ſint cau-
ſæ gſentialiter ac accidentaliter ſubordinatæ vide apud CL sibal. Tit.
Ill. reg. 12. Scheibl. in Top. c. I. num. 0.. Qui plura ejusmodi argu-
mentaPhiloſophica adverſariorum deſiderat, quæ humana ratio
oxcogitavit, poteſt legere D.Georg. Mylium in A.C.art. XIX.p.m.243.
Nunc ad alterum membrum noſtri poriſmatis breviſsimis nos

vertamus neceſſe eſt, in quo nobis occurrunt Accidentaris, ſtatuen-
tes, DEumpofe dici cauſam maliadminimum per accidens. Rationem
hujus aſſertionis ponunt in eo, quod cauſa per accidens non ſit ve-
ra cauſa, quia, juxta illorum mentem illa nihil omninò confert ad
eſſe cauſati,ſed potiòs æ pracidens negare cauſam eſſęcauſame:g
dicunt, homo, quando diciturmortuus,hòc ipſc negamus hominẽ
mortuumeſſe hominẽ. At reſpondemus,ſiprætendere volunt ad-
verſarij, cauſam velut per accidens non eſſe cauſam, potius abſti-
nendum eſſe ab ejusmodi loquendi mado, quàm ſub tali nova

phraſi
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phraſi ſuum ocenltare errorem. Tales enim novi ac ficti lo quendi
modi, magnum ſæp- imò maximumEccleſiæChriſti attulerunt ac
cauſarunt nocumentum Hinc juxta Auguſtini monitum lib. X.
C D. opera danda eſt onnibus ſincerè Chriſtianis, ut ex præſcripto lo-
quantur, Cæterum dicimus, ſi adverſarii negare volunt, cauſam
per accidens eſe revera cauſãm, ſimul quoq́; negent,Ens per acci-
dens non eſſe Ens. Potſt quisquam hac de re legere ſæpè allegatum
Excell.Pbil.acTheologum B. 7.Martini Diſp. V. de cauſa per accidens &8m
ill Tract.paſiim, ut CL. Du,0 Calov. in4. C. Quod atrinet argu-
menta, quæpro aſſerendo ſuo errore deſumunt ex ”generali defini-
tione cauſæ, ſuffulti imprimis Suareziiauthoritate,illi putamus ſa-
tis eſſe reſponſum in noſtris theſibus, dudum adverſariis ſufici-
entiſsimè reſpondit eosq́; refutavit Præceptor noſter honeratiſi-
mus in doſp ſia Apoloo. II. Quæ alias ſolent objici ab adverſariis,vi-
de in Tract. Phitoſophico-Theologico Dn. NicoluiProteſſiris Gedanenſis
allegata, forſan plura andiemus in ipſo conflictu.Nos non opta-
mus in eo informari, quodDIl bonitati, potentia,prudentiaacju-
Aitiæaliquid derogat, ſcd potius illos delegamus ad Euripidem, qui

de ſuisDiis dicit� ſeol àu èv eici beol, el uœn”? n Sfæ. Quid dice-
mus Chriſtiani de vero DEo omniumgubernatore?

Nonne eum DEum non futurum,ſipeccati
cauſa exiſtat,

Tantum
PLLPPP”E&æs ſL- à K- à X'fæοPI

Eximio Dn. Auctori Conterraneo
dA n; ſuo& Amico fibriLs dilecto.
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Auguror: ut CASAM ingentis pia Patria deTe

Lutitiæ capiat; qvodprecorexanimo,
dds1 ous p-Joh.Matth. Stumpſius.
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