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U3C3CUM DEO.

Proœmium.

Ametſinunquam in tantumconvaleſcit
neguitia; nunquamſic contra virtutes conju-
rabitur; ut non Philoſophia nomen venerabile
ſacrum maneat.pronunciante Cicerone, fe-

liciſfimo illo Platonis, Demoſthenis ſocratis effictore.
5 Taſcul: Non tamen cultores ejus omnes ſinguli pari
cenſentur laude digni; non, quod omnesnon deceat Philoſo-
phia,ſed,quodtenerrima bac virgo à nonnullis inſinum re-
ceptis iniquè tractetur, quandoſærèformoſiimorummem-
dbrorumintuitum uſumfaſtidientes,excremẽtorum amo-
reflagrant,ſeſeq; adeòconſpurcantturpiter, ut cuivis obvio
nonimmeritòſordere videantur. id est. Nonpauciſe Philo-
Iſophiuomenmereriputant, guandodelanàcaprinà, dequæ-
VZĩnionibus nullius precii, rixoſis,ſpinoſis,inexplicabilibus,at4́
ſupervacaneisſubtiliter,(ſat tamen futiliter) inſtituunt,
diſputant, cavillantur, omniq; ſapientia bella movent. Cla-
rumproſectò tantimbabent nomen, cætera exſanguiaſunt.
1Ita enim liberalium artium conſectatio moleſtos, verboſos,
intempeſtivos, ſibiplacentesfacit, ideo non diſcentes ne-
ceſſaria, quiaſupervacua didicerunt; dequàſtolidãſubtili-
t4te conſulatur Seneca Epiſt.88. circa fin. qui multum mali
facere nimiamſubtilitatem, infeſtamq́veritati effe, exem-
plis egregiè apertum reddidit; imo eò conſilii redactus est
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bhc bominum inaniter philoſophantium temeritate, ut è&p.
72. ſuum Lucilium ita commonefeceric. Erige te, Lucilivi-
rorum optime, relinque ludum iſtum literarium Pbiloſo-
phorum, qui rem magnificentiimam ad ſyllabas vocant,
qui animum,minuta dicendo, dimittunt conterunt fies
ſimilis illis, qui invenerunt iſta, nonquidocent, idagunt,
ut Philoſophiapotius difficilis, quammagna videatur. Lega-
tur hic de re quoque B. Meiſn. Phil.Sobr. part. i. ſect. 1.c. 6,
quæſt.ſ. Ergo postquam diſputationi publica quæſtionem
quandam Pbhiloſophicamſubjicere conſtitueramus;etiam ca-
vere debuimus, ne ejusdem intemperantiæ accularemur,ſt
ſupervacua utilitatemplane nullam præſeferentiapro-
poneremus. Controverſiam igiturſelegimus ut nobiliſumam,
itaquo q in Theologia uſum beni magnum obtinentem; De
Proprii ſril. Communicatione:Quæ quantũ excruciarit
Philoſophos nontantum, ſed Doctores Theologos, nemini
non notum es1. Hoc igitur &mud;8x &ę lihvues dàX &ę dv-
viueda, breviter examinabimus ;non eum infinem, ut alio-
rumnobilioribusſcriptislucemadderemus: Cinconſulta hàc
eſſettemeritasſed ut in iisdempotius ingenium;repetendo,
breviariumquaſicomentariorumfabricando,exercea-

mus. Adquamrem animum dedit illudprudentiſimiSene-
cæ devit. biat. c. 20, Generoſa reseſt, inquit,reſpicientem
non ad ſuas,ſed adnaturæ ſuæ viresconarialta,tentare,
mentemajoraconcipert, quam quaetiam ingenti animo aũ-
ornatis efficipoſint, Ruodſipropitium DcluM habebit
hot ipſumexercitium, quem ideò calidis imploramus gemi-
tibus,nulli dubitamus,quin æquanimitate debith boni, li-
terati viri,bac omniaſint penſitaturi. Quod igitur DEUS
abalto felix eſſejubeat: sit
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TuESIS I.
1 Equaquam præſens &-vua parvi pen-E

z
cendum eſſe, velex adverſariorumpatet inge-
u dendum,aut ſupervacuorum numerò addi-

nio, qui, cum inmultis doctrinæ cœ leſtis capitibus à ſe
invicem diſsideãnt,Pontificiiſcil. Calviniani,inhoc
ipſo tamen negotio vulpecularum inſtar Simſoniana-
rum caudis invicem devincti nos, velpotius ipſamrve-
ritatem impugnare aggrediuntur.2. Quando enimin loco decommunicatione Idio-
matum Chriſti noſtris Theologis res eſt cum illis, ne-
gantibus realem divinorum Idiomatum communica-
tionemcarni Chriſti factam; nil crebrius audiuntad-
duci fundamenti loco,quam, quodpropria non pos-
ſint communicari;atqueadeo cæco rationis ductu ve-
ritati cœleſti divinitusq; pãateſfactæ dieam ſcribunt,
Philoſophiæ, quætamen Hagar eſt,ancilla, Dominium
in Heram ſuamattribuunt.

3. Faciunthoc exPontiſiciis Bellarm.l3, deChriſto
eap.20. Buſæis cõira Gerſachium, Gregorins deValen-
tiacontra Heerbrandum&eex CalvinianisBeza in
Colloq. Mompelg. p. 262. Danæus in Exam: contra
Chemn.p.294. Bucanus loc. 2 ꝑ.õ. Scharpius, Vendeli-
nus&alii in locis ſuis Pheologicis; atq; ſic unanimiter
tale cudunt argumentum.Propria non poſſunt com-
i municari,ſed Idimatæ divina ſunt Adyæ mæxime pro-
pria, E. Idiomata divina carni Chriſti non poſſunt
communicarih. v
4- Infallibile igitur hoc ipſis eſt Philoſophema.

Proprium unius ſpeciei, eſt incommunicabile alteri
oiſpeciei realiter diverſẽQuoĩpronunciatumquòque,
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ne Theologia Calviniana periclitetur, Philoſophi i-
pſorum ſuæ tutelæ commiſſum aceipiunt, mirè ſeſe
torquentes; quo elumbem Thẽoòlogorum illam ma-
joremin ſuà Philoſophià ſpecie veritatis veſtire pos-
ſint,
5Hinc ipſi tam audacter proclamant: Axioma eſſe

Logicum tammanifeſtum naturæ;ut illud: Bis quatuor
fſſe octo: à nemine Philoſophorum,ne iis quidem,
qui ad multa paradoxa pronifuerint, usque ad hæc no-
ſtra tempora negatum eſſe; atq; hocnaturæ principi-
um invictis rationibus ſtabiliripoſe,utKeckerm.glo-
rigur Syſt. Log.l. Lc.aLpag, mihi, 187,vid. idem. lL.2./4. p-
345. Gocl. part. 2. miſc. p. 165.2536 eckerm, Gymn,Log.
l253.184.ſeqq. Fimpl, 3Met. c3,quæſt. 3. I. 4.c.2.95
jacob.Scheghius ad lib,3,Tòp 3.
6. Sed ſatis infeliciter illi gloriantur; quod bono

cumDeo clarum perſpicuumq́; reddemus, LTermi-
nos noſtri thematis explicando, 2. communicationẽ
proprii maniſeſtiimis naturæ exemplis probando;
quo videant Keckermanniani, ;on tam maniſęſtũ eſſe
naturæ axioma illud Calvlnian modo atceptum,
quami illud, bis quatuor eſſe octo. Invictas rationes,
quas ſuperciliosè objiciunt,ex ipsà terminorùm expo-
ſitione veltacitè elumbes reddemus, proinde ſuper-
ſederę hacoperàpoterimus, ut certum refutandis ar-
gumentis adverſariorum membrum attribuamus;
præcipuècum brevitati ſtudentes, videndi avidos ad
alios illos quidemgraviſsimos authores ablegare

habeamus, qui id ſatis prolixè ſufficienterq́; præſtite-
runt, ill
Z .L Quidem ,terminos quod ectat, de Proprio

Cquæ-



(quæ ſtionis ſubjectę)notum eſt, Porphyrio Dama-
ſcenò quatuor ejusdem modos conſtitui. Quod nimi-
rumpropriumcompetat.I. uòu ſed non 7õ ææũ. 2. 7ũ
707 ſednoũ7ò udu. 356nur uę) r7ẽ ubvo ſed non db.473
m ng) vũ ubio 1ę) db. Atqui hodiẽè Clariſsimis quibus-
vis viris hæc ipſa diviſio per omnia non arridet, unde
commodiorem pronunciant illam, quà propriũ aliud
dicitur eſſe œę èngol; ut Homo bipes reſpectu quã-
drupedum (Keckermannushie dic it, frigidiſsimice-
rebri eſſe, propriumhominis reſpectu brutorum eſſe.
Syſt. Log, lib.I. ꝑ. 191. Videatur autem contrã ſubtiliſs.
Scaliger Exerc.248.) Aliud æ aliquando,vel nõ ſem-
per;ut ſunt actus ſecundi operationes ſeparabiles,
riſus, fletus aliudæẽę ſive nev deœ nę) di: aliàs dici-
turinænũds, ſive deynaio ſive àvliqęo: ut ſunt Ho-
tentiæ naturales, ſoquendi, flendi, ridendi &e.
8. Keckerm. loco cit. alii hanc eandem diviſio-
nem ita exprimunt, Proprium eſt vel abſolutum, vel
reſpectivum: hoc idem eſt,quod æpc fueœ; illuditerã
eſt vel perfectum,vel imperfectum: Huie proprium
mu competit, aliàs actuale dicitur;illi verò na7 ahæ/ uę)
bel, potentialeappellatur,Græc. dœimmuę) uugæ-
Tſiv. loiov mi6õ]-9. Atque hoc propriumæu]æ,quod communi
propriè contradiſtinguitur,deſinitur, quod per ſe
neceſſariò inſit.ſubjectoſuo, idq; per ſedenominet.t
habet Ch Pl. Rev., Dnò Præſes Aliter definiunt Ar.,
Porph. Melancht, &c. qui videantur ſuis locis-
i10. Theologis in rebus divinis proprium interdum
aliter ſonat. Nimisęm cũapud Philoſophos propriũ ſit
izznòd;i.e:ſluauębEſ'niiã;adeoq; naturà càdem ſit
l poſte-
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poſterius; at verò Dei attributa, vel idiomata,vel pro-
prià (imperiti quidam Calvinisequæ communicatio-
nem quidem idiomatum frequenter in orehabent,la-
tè tamen admodum impugnant communicationem
proprietatum; quaſi vero proprietas Idioma non
ſint Synonyma) non ſint diverſum quid abEſſentiàe-
jus, vel accidentia, (quanquam hoc nomine, cautè ta-
rmen utatur Cyrillus I, iI. Theſauri)ſed intelligendus
ſit Deus ſine qualitate bonus, ſine quantitatè magnus,
ſine indigentià creator, ſinèſitu præſidens, ſine habitu
omniacontinens,ſine loco ubiq; totus, ſine tempore
ſempiternus,ſine ullã ſuimutatione mutabilia omnia
faciens. uguſt. l. 5. de Trin. 2. concluſerunt,propria
Dei habere realem identitatem cumEſſentia Dej, atq;
nihil eſſe inDeo, quodnon ſit Deus; atq; tumpropria
non poſſeeſſeinsmnds vel Eſentià poſteriora; Deum
ſibjectumeſſe,xamyoętaes ſiveprædicationis,non verò
dn�l oꝗeus ſive inhæſionis. Logicè proprium ſynonymos
non judicatur ſed paronymos (cõtra Porph. lſag.c. io)
Theologicè verò in divinis contra. Aliamdiviſionem
nominis propriiinDeo videasapudArm.de BelloVi-
ſu. Tract.3. c.7. dę quà judicare Theologorum eſt.
I. Hactenus ſubjectum propoſitionis; jam inpræ-

dicatovVidendum,quid commune? quid cormmunica-
tio? quid unio? quotupliciteraccipiantur. Et quam-
vis non omnes ſtrictiores huc ſpectent terminorum
explicationes, exereitii tamèn melioris cognitionis
ergò in illis operam ſumemus.
13. Communedicitur reſpectu proprii diverſo mo-
do. Nam ãpud Logicos in doctrinà prædicabilium vo-
catur àccidens, quodpoteſt abeſſe vèl adeſſe citra ſub-

jecti



jectidetrimentum,; ſisie cormptionem Porph c. 5:atq:
adeò non tantum proprio. quod communiter quarti
modi vocant, ſed reliquis nonnihil opponi poteſt
modis. Aliter vero ſtrictiſsim? proprio uni ſoli ſem-
per competenti commune contradiſtinguitur apud
Metaphyſicos, quod pluribus convenitæqualiter, ita
ut huic ſubjecto non magis primò inſit, quam illi; ubi
perinde eſt, ſive poſlitabeſſe vel adeſſe tale commune
citra ſubjecti interitum,ſive non. Nam Genericæpro-
ptietates ſpeciebus æqualiter communia fiunt; ta-
men ſeparari ab illisnaturaliterſa lvo ſubjecto neque-
unt. v. c. Viſiva potentia non minus ab homine ſepa-
rabilis acà bruto, ſive ſimpliciter. animali; nec magis
homini cõpetit, quam bruto: Proinde Logicum com-
munevocatur Accidens,Metaphyſicum vero Adjun-
ti nomine denotatur; Quamvis omne id quodaccidẽs
æſt commune,adjunctum quoq; ſitcommune,ſed non
vice versà. TandemCommune ex uſu quoq; dicicon-
ſuevit quod percommunicationem ita factum eſt,
uni primo, ãlteri ſecundariò tantim competit: Ubi
quot modis quiddiciturdommunicari,totquoq;mo-
dis commune diciamat.

13.Commumicatio alia eſtVerbãlis, ælia Realis.
Verbalis veltropo eſt affecta;vel talis eſt uu? àẽim, Ho-
norifica;vel falſa. Quando nimirumres ipſa ſive pro-
priumquod per nomen rei diverſæ impoſitum ſignifi-
catut, ehcui iinponitur, minimè convenit. Sic Tropi-
cè dico- Herodes eſtvulpes. Hononficẽ: mulierẽ, quæ
Doctorinupſit, Doctoriſſam appelloFalsò, Papãpon-
ſamdieoEccleſięeſſe, velCalvinianos qua tales Ortho-
doxos pronuncio.Nominetenus tantũmodo fit com-
minizatin-Nam nemini hArmmfæt inſaramnaærir



adq 14. Realiseſt,quà id,quod dealtero prædicatũr, ſe-
cundum remquoque eidem ineſt. Quod vult Axioma:

aã
Dici de aliquo requirit ineſſe? ſive ly ineſſe ſit Eſſen-
tiale, ſive fiat per inhæreniiam, ſive alio quocunq; mo-
do;Hoc interim negari non poteſt, cum ſibi invicem
diametraliter opponantur Verbalis Realis com-

u
municatio,non poſſe nonrealemcommunicationem

à fine tropo veram eſſe.
15. Judicatur autem Communieatio Realis ex ips�

reali unione, juxtanotiimam:Qualiseſt unio, talis
ſtcommunicatio.Unionemvero daritriplicem con-

s ſtat. IL. Subjecti cum accidentẽ E. g. Homo, doctrinæ..

i
2.Accidentiscum accidęnte in uno ſubjecto. E. g pro-
bitas, doctrina, inHomine. 3. Subjecti cum ſubjecto,
fſive ſolà differente ratione, ſive realiter atq; ſpecifioè
diverfo. Totidem igitur modis communicatio dieĩ
conſuevit:
16. Communicatioquæ fit inter ſubjectaſolà ratiò-

ne differentia dicitur philoſophis nonœe nœm uéugu,
participatio Eſentialis, quà plura ejusdemre, no-
men, naturam definitionem ſortiuntur; quam
Eſſentiæ participationem propriorum etiam ſequitur
communicatio,cum, quiequid Generi competit, tan:
quam mαrσ Capneiubvo idem quoqF; per communicã-
tionemduuu ſpeciei competai, ratione Generis;

quodde ſpecie prædicatur, ratione participationis
deindividuo dicipoſit.E.3Quod Ariſtoteles, Plato,
Socrates &c. eodem nomine, eademq́; naturà deſi-
nitione Hominis, animalis, &c. conſtãt,fit per nomiſã”æ
namæutnt. Vid.Pl.Rev. Dng. D. Martini decomm.
pro�.c. 5. Referre huc licer i. xonœilar naũ ovwexdox�,
quæ intercedit inter partem totum:ut, quando Lu-

ſcitio
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itio vultui aſcribitur, quæ tamen oculis primò com-
petit. 2. novœſo�na ovyxvr, quà proprium reicum
alià confuſæ permiſtæ,vcæpneubvy æpòŕ inhærens
per communicationem divũęus competit tertio,.
quod è confuſione duarum pluriumve rerum emer-
git, totum confuſi ſeumixti vocatur. E. g in Hydro-
melite, dulcedo eſtd)umms,ed quod mellepartein con-
ſtet,cui primo ingſſe palam eſt. Ita lapis gravis dicitur
eſſe xaem uiẽn; non quod lapis quã lapis ſit gravis, ſed
quatenus è multã terrà conſtat.

17. Quæ vero communicatio fit inter ſubjecta di-
verſa, fitinterea vel disjunctaſiveàvam:, vel unita
conjuncta,ſive udvaruẽvæ. Prioris generis com-

municationis tres ſunt ſpeciesI. ææſę- uæ�-Saę� lecun-
dum transgreſsionem, i. xaũ àMomſaeg� ſecundum
ſimilis reĩ velquatitatis productionem3. xũxeũov ſe-
cundum nſum Communigætio vero ſubjectorum
unitorumeſt,quando diverſæ ſobſtantiæ,ſive ſubjecta
diverſæ ſpeciei ſe mutuà quàdamæf&æir intimà
pervaſione ſivecircũincęſsione(ut Græcum vocabu-
Ium vertit P. Galatinusl. 3. de Arc, Cathol. ver, c.2.)
penirusamplectuntur, utea quæ ſeſępermeant, per-
meando invicem communiceni.
18. HæC cOmmunicationis ſpeciesæę ſœa
græcè, à Cl. Dno. Scròdero ææl iou appellatur,
nam ille ſæpę communicationem, xæũ utuẽo nal
ſuov ſibi invicem opponit. th. 38. alibi: Quamvis
Cl. Dnò D.Jacobus Martini faciat àœræc tquamGe-
neris haſce ſpecies, uingu ſcil. wòdæm. Quod obſer-
vandum.
19. Nonhic ſolliciti erimus cum Calviniſequis, an

Aitinfin inræa raommunirarianæamiide%
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5
æoaov themati noſtro inſerviat, nec ne? Pueriliter,
contendunt illi, præter omnem neceſsiratem huc
afferridiſtinctionemillam, cum uæẽi5 licet aliàs no-
mine communicationis veniat, tamen vocemcom-
municationis ſive novœria; non reddat ambiguam, eò
quod ipſum problema determinate de propriorum
non autemEſſentiæ communicatione agat; ac proin-
de diſtinctionicommu nicationis non ſit immiſcen-
da. Præterquam enim quod neceſſitatemdiſtinctionis
ipſa Calvinianorum inſcitia nobis imponit, ut de-
monſtratum à Dn. D. Jac. Mart. c.7. nos tantum præci-
puas novilug ſpecies recenſere amamus, cæterum hy-
potheſeos conſideratione adhuc ſuperſedentes.
20. Definiturautem illauxœe/ vœomuonœræ àCl.

Scrodero, quòd talis ſit, quà propter unionem, id,
qduod unius ęſt proprium, ſine ſui velmultiplicatione,
vel transfuſione, ſubjecto alteri ad communeti poſ
ſeſsionem, uſurpationen denõminationemrealite�
confertur. th. 62 ſ
21, Theologi tandem: communicationem docent

vœdunæl Quintuplicem:I. sou”m. 2.evnælid3 uu-
s1° 4 cvũiBohindu 5. C|nęu liniv. Quarum omniumex-
plicationem vide apud Gerhardum Exeg. l. 4. deperſ.
Chriſti c. Io. 174, nos intra limites præfinitos mane-
bimus.
2. Hucusque igitur determinis;quibus multum

quidem immorati fuimus,non tamen adeò prolixè;
utnon aliorum authorum uberiores commentarios
eosq; perſpicuos,; quos terminis explicandis addixe-
runt, ſummariè recenſuiſſe vidẽamur, quamvis obſcu-
rè: Nam brevitas obſcuritatempediſfequam ſemper

habet.



habet. Interim rectè Phil. priorum Anal. I. e.33. ſæpe
numero, inquit, errare acfalliex eo ſolemus, quod fi-
nes ĩi non rectè explicantur,qui in pronunciatis adhi-
bentur, c. 35. Nec verò in omnibus conandum eſt,ut
extrema unãdictione explicentur, quippe cum inmul-
tis ipſæ orationes ſint,in. quibus nomen unum poſi-
tum noneſt. Vult Summus ille Philoſ terminorum
multitudinem multaspaginas ad dexteramexplicatio-
nem requirere, quam ob id negligere dedecet; quod
errori aliãs lata pateat via, cui ſtatimin principio oc-
curreretutius erĩt.
u23. Utjam quæſtionis noſtræ ſtatuscontroverſiæ ri-
te formetur intelligatur, notentur inprimishæc qua-
tuor theoremata. I. Proprium non poteſt alicujus rei
dici, niũi inſit velinæœẽe inhæſivẽ, vel nã;� per
prædicationem ſynonymicam. Quodv. poſterius
cautẽadjicimus,non id fittantum intuitu divinorum
Idiontatum,quæſuntipſe DEus, ſed quia de rebus crea-
tis id quoque dici poſſe videmus. Quadere CI. Dn.D.
Jacobi Martint verbaaudiamus. Sirem rectã, ſnquit,
penſitemus Iance, id ipſumquoque de rebus creatis
verum eſt; ut, non tantum propriũ hominis eſt, quod
n iv 7ã ſignificet, ut eſe yitasæ�; ſed iſaquoque
quibus ũ ànęò� ſignificantur; ut præditum eſſe ani-
mã rationali: conſtare corpore, animã immorta-
li: ſic in Tubſeqq. modis, eſſe corporeum, eſſe bipes
dem; haberẽ pedes manus, carnem oſa &c. Un-
de ſimul eficitur;hic perſubjectum intelligi, nonut
vulgũs logicorum ſtatuit) ſubjetum inhæſionis, Da-
maſcerio æuœiueoin] taugbu dictum. ci6b. dial. Sed
prædicationis,Damaſceno ibidemCœunęius nę�ę uæ-
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3lE——————ſ———uĩbæuraæũuyæænugitucũ nryoętus appellatum. Nempè generaliteraccipi, proo-
mni illo, de quo aliquid ſive ſit nęds, ſive iręa�s
denominativè prædicaripoteſt.&c. Hactenꝗ verba Cl.
Dni. D.Martini ex lib.deComm. prop.c.Et res patet:
Cuicunque enim propriusCharacter,quo proprium
ãndigitatur convenit, eidem quoque definitum,ſive
momenproprii competere ſequitur: Sed proprii Cha-
racter( qui eſt uòæu) competit etiam rebus creatis
souòũs ięzmα©]“ ſubjectum ſuum afficientibus.E.Ma-
jor declaratione opus non habet; Quodenim alicui
ineſt uéus id ed ratione, quã ei ineſt ubus, eſt propri-
umejus.
24 Adminimumverò quod alicujus rei proprium
dici meretur inhæſivè ſubjecto, per ſe ineſſe debet
(ubi inhæſionem propriè ſic dictam, non verò analo�
gicam, aliàs adhærentiamvel adhæſionem, intelle-
:tam volumus) cum immediatè fluat ab Eſſentià,
cumſubjeto reciprocetur; ãt Ar. vult, I. Top. 5: §.5.
ſdior iœ3,inquit,ò uou vnæxæng1 drunamy4;cd ẽ neqv-
pams i.e, propriumeſt, quod ſoli convenit, cum re
reciprocatur. lnde jam reſultat alterum Theore-
ma]a.
25. II. Proprium quando communicatur;nonſta-

tim fit nec fieri poteſtalterius proprium. Ratio hæc
eſt; quia etiamſ propter ſubjectorum arctiſimam
combinationem unum ſubjectorum utatur alterius
proprio, idemq; poſsideat, quaſi ſuumeſſe, adeoq;ab
.0denominetur paronymicè, tamennon per ſe in-
hæſiv;id quod unius propriumeſt, alteri ineſfe poteſt.
Impoſibile enimeſt, unius Eſſentiæ proprium ex di-
xerſis ſubjectis propullulare,ita ut deutroq; æquẽpri-

mò, ac



mò, ac per ſe dicatur:Uide tritiſfimus canon inviola-
bilis manet; Proprium unius non poteſt communica-
ri alicuialii, ſcilvut itidem fit proprium alterius ſub-
jecti, Sic enim eommune fieret: ſecus communicari
benẽ poteſt ſalvà proprii naturã.
26. IH. Quando propriumdicimusfieri commu-

ne; non æ commune acceptamus, pro eo, quod dia-
metraliter proprio opponitur; idemq;tollit; ſed quod
eidem ſubordinatur. Scilicet,à diametro commune
opponitur proprio; quando commune eſſe idem eſt,
quoòduriꝗ;ſubjedtoæq́; primòper ſe ineſſe. ut Põ-
tentiavidendi homin? bruto æqualiter eſtcommu-
nis. Subordinariv. dieiturcommunẽproprio, quando
communitatis diverſus eſt modus,ut ſcilicet, cujus
quid eſt proprium inſit per ſe uę) 7ẽrus, alteri per ac-
eidens; nã”3evitus Sio, potentiavidendi, animæ dici-
tur corpori communi, ſed inæqualiter,&diverſi-
modẽ. Anima enimeſt æ]òædunudr,corpusveronon
item. Anima eſt. ſubjectum inhæſionis, corpus veròd
animatumeſt ſubjectum operationis-
1z7. IV. Communicatioproprii non modo non
tollit proprii naturam, cquod ex præcedentibus patet)
ſed ctiam ex ipsà naturà demonſtrari poteſt;Loquen-
donimirumdecommunicatione,non verbali; ſedrea-
li,non næũ uiungim ſed uatt ſiwomſive cwòvao-
a8. Atque hoc eſt præcipuẽ quod Calviniana phi-
Ioſophia capere nequit: Unde vociferantur omnes:
deturExemplum,detur Exemplum Dederunt autem
ſatidoneaexempla;Clar. atq; Pl. Rev. Dn.B: Jacobus
Martini in peculiarihacde relibro ſæpius cirato c. Io,
u &c. Cl.schròderus, Havenreut. inTheorem. Regius-
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in probl. Log. deaccidente. D.Meiſnerus Phil. Sobr.
part.Lſect.qu.æ. Cl.Dn. D. Crametus inorg.de prædic.
D. Menz. contra Martin. p.250366.5572. Quorum operà
cum utiliceat; nos brevitatis ergò contenti erimus
duobus,inTheologicis crebro occurrentibus, argu-
mentis exemplis, benevolum lectorem ſciendi avi-
dumad prædictos graviſsimosauthòres remittentes.
Primum igitur erit exemplum,; de animæ corporis;
alterum de ferri ignis.communicatione.
19. Videmus ſanè Patres præſtantiſsimos quosq́;

Theologorum nonTarò eomparationem quandam
inſtituere, inter Chriſti unitas invicem naturas:,
corporiscum animã conjunctionem; non quod per
omnia reſpondeat ſimile, ſed quod ſimilitudo magna;
elegans, ad rem,intellectu difficilem, cognituvero
nece ſſariam, explicandampercommoda nobis fa-
miliariſsima ſit.
30. Sic ſæpius ferrùm ignitumadducunt ſimilitu-

dinis ergo,ad declarandummyſteriumunionis hypo-
ſaãticæ duarumnaturarumin Chriſto quã de re videa-
tur ClL.Scròderus theſ 175. adusq; I78. 37. uſq; ad
379: UDbividereeſt quantum hæc duo exempla ha-
beantuſum in Theologiã.
31. Cùm ergò Calviniani antapodoſin negantes;
protaſin quoque rẽjiciant in multis, errore ſcil. erro-
rem trudente, hæc duo fimiliapræcæteristueri brevi-
terlubet. Primũm ergò demonſtrabimus ctm Deo,
quoũ inchomine anima fuas proprietates, præcipuè
in ſpecie vitam corpori naſ ĩuou realitercommu-

municet, adeoq; quęddai proprium unius ſubjecti
alteri ſubjecto pernaturæm ũiverſo xat hiov realiter
commiunicari. Id quod eratprobandum.

32.Ad-



22. Ad declaranããiſigitur theſin; dico:. Anima
uſt ſubſtantia à corpũſisEfẽntii divbrũi ſina:Etenim,
-ſi animaeſrres è nihiſo primitũs ctẽãtã,immaterialis,
compoſitionis expers;incorruptibilis, immortalis ſpi-
ritus, inviſibilis &c. Quomoto, gerDEuM lid quod
ſpirituiopponitur, quod mediatè è limoterræ condi-
5um; iquodẽd, quod ex Elementis compoſitum,
quodæorruptibile eſt, mortalitati,ſive corruptidiii
obnòxæium; quoũq; præterea cum animã totum qui-
dem, ſed ab æàdem, tariquam pars, ſeparabile, quod in
ſenſus venit externos, res poteſt ejusdemcumanimã
dici eſſentiæ? Neminemantagoniſtarum fido, fam
monſtroſum alere errorem, ut iocſtãtuat, quamvis
in fingendis abſurditatibus aliàs ſatisſint felicès
33. Auguſtinus ſanè, non immeritò; plenum,ũi-
xit, fuiſſemiraculo, quoĩl tamdiverſa,tam diviſaàb
Anvicem,ad invicempotuerint conjungi.l. de ſpir.
|nim Idem ibiã. Sitam diſparem7inquit,naturath
xarnis animæ ai unàn fœderationetm atque amici-
-tiamDEuS conjungeræpotuit; nequaquamerit impoſ-
ſibile, rationalem ſpiritum,qui uſque adconſortium
erreni corporis humiliatus æſt,comeodem corpore
iglorificato, ut ſit èi gloriæyquod fuit ei ſarcinæ,àd
õõnſòrtium btãtorimſpirituum, qui in ſuà puritate
perſtiterunt, exaltar&.
34. 2. dico. Vitaquæeſt inhomiine,eſtproprivm
animæ;: Valeathocexemplum de vità, loco omnium
proprietatum?Atverò, obſervandum hic eſt, non uno
modovitamàpuãphiloſophosacceptari:Nam, i.Su-
smituraccidentaliter urFonſeca vocat) proVità actũs
ſec'indi æainæ nihil alinA ælt niſi marne æ /meraria vi-
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talis,auæin calid h umidę anauam vehiculo per-
Ecitut ;aignẽ tãſis �jta noſenmpronunꝗiatũ�mm inj-
mètangit ,enmæqnivocã tantum inõdo, ngcſatis pro-
Pproprieviiã dicatur; eòquod eſtactio à potentia vitali
promanãns neq |ſt in animã, ſed ab eàdem proſici-
ſcitur; nde iæpius àphil.àęfinitur, quod ſit nutritio,
fl�mentãſio;gjusmędialiæ àqtiones, &c læ. de-
mima. te�s æ03.a3- 2. Sumiturĩ §entialiter, propriẽ, in actu
primo, proipſo, animæ actu ſive faculiate, atquè tum
nihileſt ælind, gnam principium motus operatio-
nis vitalas anEàSchæiblero, Philoſophęrelob per-
Apigũiatom mag|; Vitalitasdicitur.IL.2, Metaph. c,4
5.1. vige: ſis, Taomṕ. i.quæſ i� art2.
3in;Hotloconos laudamus, acceptamus vitam
Aſſęptisſitẽĩ ſi mptai, quæ non eſt actio, ſed actus, (ut
Jca. Joghitun� fiqrma ſupſtantialis., guà conſtitui-
it ò” u;vitaniãę- yũ i� ànto ſbſtantiæ. unde
Bſlowpnuſànd� anim; ięt 36. 3iuer], inquis, vir
ventbusct ſte,. Vid-5cal.Exerc 1õ2.ſeẽ.j. Ar-
mand- deBello viſi. tract c.5
-36, Hjnc orum traxit diverſitas. deſinitionum,
uãm aſ;mæattriòuihinc inde videmus Erimum-4 E2

ePẽ”5361fagiſe,difficſtates:ę�illa diẽrũtare prove-
nientes, evitareſ, ſi duas deſſmtion”m claſſes conſi-
tuerimyus; quarumpriqu vitam velut continuationem
Eſſentiæ delineat; altera uero pecaliarem homini;a-
cumdeẽſĩbit.inariongęlaſſętales nidęas deſiri-l

tiones, gyoſ vita ſituniꝑ permane;s à”æ cor-
EVB�us;St”l;. ĩe. ſor ſſtis- perustnæGenerario
pneic.3ſ sim ò5”ui� ſ|cts on ſõu;uẽſ�iſt hae Reũ-
næ i 27i l c..8.
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t3 lruitxuaut: pombuit; i àererennis matiò;
item. Porpeumanimætinronp tu”tæ�itàtio ẽãieims”
8caliiò itæ meon fęruattioĩmũtrimſtntorumꝗuſbusani-
ma utitur iidor»rẽ? Ludbvicus. vives; Quam ta--
men ultimanr- definitionem Scaliger perſtringit.
ſ.. m

uæEHotmodo;cum quæriur àpudCavinianos:
cuid fity& unde oriãtur vitat reſpondent; x animæ
ctmi cotpbie uniònè,perèontemperationem calidi
humniidi;ſive conſiſtere illam in proportione humi-

dinadicalis, quòdaliàsdicitũs,inſitum primigenium,
innatum fixum: calidi inſiti, quęd ĩHà� diciturim-
puriratumẽ fixumAlifed. inEncycl. purtã phyſc. I.
eſſepèrmanſionem confervatibnemcalvrisvitalis,
Sc. Ecce egregiam, præter ãlia incongruã; confuſio-
nemcauſæ æffectus,ſigniẽ ſignati, vid. Meiſn. B.M.
ſoth quæt.2, Mæmbæ.� ongoò.; SEBES
s380: Adpoſteriorem claſſem deſinitionum rèfe-
Funturomnesillæ; quæ uitam ũe�eculiatem vivetitis-
actum, ſive primus ille ſir, ſive ſecundus, conſiderant,
Atque ſide actu primo loquamur, nihil aliud eſt vita
niſi facultas animævitali ter operandi: Si verò facul-
tas eſtanimæ,ſequitur eai dem quoque proprium eſſe
ipſGus animæ: quòmodo enim ſimul ſit facultas a-
nimæ corporis; hæctenus videre non licuit; præ-
ſertim eum corpus ſecedente animã vivere deſinat
necfacultãtęm àivendihabeat. Eſſe autem vitam
rnAnæ7 ſinanmallaràm: facnlrtatemariirmæ væl iA4- li-
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j ſirin prædicamento actionis. Janx quæro; quomodœ

vivere ſitviventium eſe? juxta lr. cumactio rei ſub-
ſtantiali non poſit eſedare, ſediſemper præſuppona-
tur facultas, ſive principium actionis immediatum.

p
Sanẽ àꝑiœo eſſet contendere, hanc propoſitio-
nem: Homo eſt vivens; accidentalem eſſe, non Eſſen-

à rialem ſubſtantialem; niſi quis vellet diverſam diſfe-
rentiæ ſpecificæ, à ſui genèris prædicamento, tribueræi Categoriam; qualis abſurdaſter hactenus à ſoſenò eſt

à viſus. Concludoergò vitam, cumnon ſit, niſi facul-
tas. animæ vitaliter operandi, non poſſe non eſſe pro-

q prium ipſiusanimæ-
5 39- Quinimò, ſi rem paulò attentius perpendere
à velimus; vita non niſi ipſa erit anima, vixq; per facul-

tatem animæ poterit deſinſri. Nam onmis facultas
E(cumB.Meiſnero loquor,æx ſect.3.Phil. Sobr. c. 6, q.4.)

ex ſuo peculiariactucognoſcituryhicenĩũ in duduæ”
notitiammnos deducit. updſtpeculiaren ab animẽ
facultatemvitalemprofluere; eamqu; àreliquisfacul-
ratibus diſtinctam cenſemus; quem, quæſo, actum;
quam operationem illi facultati aſsignabis? vivere-
inquies: Sed nimis hoc generale eſt:expliceturin ſpe-

ſ cie, qualis operatio ſitvita?in quò conſiſtat quod
ejus objectum &c. ſicut in aliarumfacultarum ẽxu/y7?-
uan demonſtrari hoc poteſt. Verim tale nihil indi-
care queunt: Unde concludo, vitam non eſſe quan-
dam peculiarem animæfacultãtem,ſed ipſam potius
animam; quæ cumunãſit, iruno vivente,aui vitæ du-

V

plicari poitt. Hæc B.Meiſu..
40. 3. Dico. Anima vitam realite communicat

corpori, quamdiu eſſentialiter ĩpſi-eſhunita, ita- ta-
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nien, ut animamaneat æęãœ daladv, tanqnam pro-
priiſui; corpus verò ſitdv�m Cæueium, atque vita
accidentaliter inſit.in eoquoad. poſſeſsionem,
uſurpationem denominationem. Si enim corpus
realiter vivit, (quod nemo negat niſi realiter inſa-
niens) nec tamenvitaipſũ eſt propria, ſequitur realis
ter 3nimam ſuam corpori vitam communicare,non
æutem utcorporiſit proprium, ſiquidem unius pro-
prium alterius fieri eſſeproprium citra contradi-
ctionem non poteſt. Hoc eſt quod inviti audiunt
Adverſarii,quody; infringere tam anxiè laborant, ut
neillos quidem craſiores errores, quos vel ſenſibus
externis percipere Iiceat; pro obtinendo ſuo. philo-
ſophemate, effingere, atque perfrictà fronte ipſi veri-
tatis ſoli opponere pudeat. Ne errare videantur,ęr-
rare impudentius pergunt: qui enim ſemel verecun-
diæ fines transgreſſus fuerit, eum oportet gnaviter
impudentem eſſe-
41. Quandò enim ex præcedentibusper ſe fluit

theoremaultimò loco datum, quod vitaanimæ com-
municetur corpori humano, cum præſertim etiam
corpus humanhum ſeparata animã non amplius ſit vi-
vum, atquè ita facultas videndi, quæ eſt in corpore
humano non inſit peræ per ſe, Caliàs enim vive-
retetiam deſtruũtã, quam cum animã habuit, unione)
ſed per rĩoiœ;&per alind: fluit ſcil. abipsà animã,
cujus propriumæſt vitas: Audacterilli inferunt;du-

phicem eſſe in animato corpore vitam, aliam animæ,
aliam corporipropriam; illam incorruptibilem,hane

ver” m/nneana]aamf: r/rnfqihilam Aafl Adværſ
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C42,1Nerum enimverò; quam inane:ſithoe æſfu-
uumiveſoæcus videt, vel puet ſntelligit: Itargu�
mentor,:8i corpus habet propriam vitam diſtin-
ctam ab animæ vità, aut habet illam ææè àu”;aũt per
productionem ab animã factams. Si prius affirma�
bunt quod tamen ſubtiliores non faciunt) dicant
mihi I. Cur non omnia corpora vivant? quod enim
corpori quà corpori æaſãvũP convenit,id omui con-
venire neceſſum eſt, 2. Quomodo vita à ſolà animi
dependeat cum anima non ſit de Eſſentià corpo-
ris non loquor jamde corporeanimato, ſed dun-
taxat de corpore quà. tali ut fupra: demonſtràtum
ſt.3, Unde oriretur vita illa; præterquam exformm
elementari;ſivemiſtionis? quod aſfirmare àbæeſt.
4: quomodo concitiabunt motus vitæ corporis
contrariosy.c. aſcenſionem, quæ vitæ eſt, de-
ſeenſionem;,quæ corporis;ob gravitatem, eſt? cum
tamen nunquam unius rei propriaſe invicem tol-
Iant oppugrient. Quomodo fiat, ut corpus ſece-
dente animã proprium ſuum perdat? Reliqua argu-
menta mitto.
43. 8Sin poſterius verum eſt, ſcil. vitamab anim
in corpore produci I. quis mon videt animam quoò-
que producendamfore imæorpore ab animã� illà
producente diverſam?fiquidemvita immediatè fluit
ab animà, tanquamfacultas. ejus, imò ipſa eſt anima
ut ſupra viſumeſt. 2. Hoc modo ũnius corporisnã-
suralis orgãnici; potentià vitam habentis, adrmin©
mumduæèſſent formæ E ſſentiales ſpecificæ; ſive irm-
Aéxæiu. Una anima, altera vitain corpore. producdta;
Atſi hoc verum eſt, ſequitur.aullum Calviniano-

rum



rumEns eſſe,, tcum gued, non unum eſt Entis no-
mine nõn veniat; quod verò diverſas,habet ſpeciſi-
cas formas, unum hactenus. dici ſanà rationenequi-
verit. 3. Proinde dabiturin omnibus potentiis dua-
lis numerus. Duplex erit potentia videndi, audien-
di, olfaciendi; guſtandi, tangendi, in uno ꝗculo, na-
ſp Unde non mirum, quod Calvinjani, vel
qui hanc ſontentiam de vitæ productione incorpo-
1è propugnant,ſint acutiores in-errando. ſubtilio-
res, felicioresq́; quàm alii, cum illipræ cæteris, quin-
que tantum externos ſenſus habentibus, decem con-
træ alant;; nam duplicatà re, duplicantur effectus, ut
notum eſt. Cadit. inſuper opinio Philoſophorum
hactęnus tam tęnaciter- alta,, de numero ſenſuum
externorum organicorum quinquenario; nam de;
cem dari experigntia in Calvinianis docet. Sunt
prætorsa illi ipſi vivaciorgs propter duplicem por
tentiam generandi ſpiritus vitalis. in uno corde;
itioem robuſtiores,, proptęrduplicem poręntian-
ambulandi reſiſtendique inuno pede; nec tam ſærf
pe conqueri habebunt, de vitioſo ftomacho, cum
illę. duplice m habeat potentiam concoqueęndi., 4
Operationes vuiaſes eſe totius. compoſiti 2.ipſi-fa-
tengur”-ę rſarii; quœmodo ergò corpòr ſingula-
res artĩbngntu� gperationes quomodqæ-rporis vi-
tam ab animæ diſtinguent vitalioperatione? 5. Tim-
plerus Ien Emyſyghol. 2,problem. p robl. 4- impro�
bat hàng vitæditingtiònem, ing;m quæ animæ eſ,

quæ eſt corpœſ�; tusnãi o83 ſunæã44 Sio er”ſ5ęnldo sinita non eſtcoŕ õrisæ�ſ
àvm requæ!b animã inicongre producta;ſequitu�

infal-
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infallibiliter tertium, cum corꝑus vivat realiter, vi-
tam abanimã tanquam ſubjecto inhæſionis fluentem
ommunieari ipſi corporiæææ cvumn, ſcil.median-
te intimà æẽœætœt, utdi�”ævautv;, adcommu-
nem poſſeſsionem, uſurpationem, denominatio-
nem. Quod abundanterVerbis Cl. Dn. D. Jac. Mar-
1iri fic confirmamus. Lt anima reddit corpus anima-
Tum, ita etiam reddit vivum; at anima reddit corpu:
nimatum, non effectivè, ſed formaliter, hoc eſt, ut
ſuam Eſſentiam corpori communicet: Ergò etiam
hoc modo corpus facit vivum; hoc eſt, ita ut ſuam vi-
tam corpori communicet? per conſequens vivit
corpus per vitam ãnimæ yropriam: quia vita ani-
mæ, ipſa anima idem ſunt, iterum ſequitur, quod
vita corporis ſitipſa anima..
ua5. Jam adaãlterum Exemplum breviſsimè I.con-
Venit inter nos, adverſarios ignem ferrum eſſe
ſpecie diverfa ſubjectà 2. meè ĩnſicianturilli propri-
um ighis eſſe urere, feſpectu feiri,quod per ſe non
urit, ſed potius, teſte ſenſu, frigidæ eſt naturæ, (quam-
vis Keckermannum negare quod ignis proprium ſit
ſummus calor Gymn. Log. L. 2.c.7.p.i5ę. rat.4. affir-
mare ib: p. 200. rat. 5. adeoq; ſibi egregiè contradice-
redemonſtret Cl. Dn. D. Martini æ. I5. Neque tan-
tæ ſunt dementiæ nt negent ignis proprium eſſe luce-
re, ferricontra opacum eſſe.
46. Etiam nos 3. non negamusin ferro ignem
eſſe,è quo ut. corpus mixtum conſtatt Sed illum
inſum ignem, æquẽ ac ignem, quemĩn ferro frigi-
diſsimo per quoddani naturæ mirãculum latere pu-
tabant veteres: Lacta de irè Dæĩ cap. I. Baſil.Hom.I.

in
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in Hexam. per adauctionem ferrum ſplendentem,
facere ac urentem, ſimpligiter negamus. Gontra
(quod Calviniani negant) ignem externum, vi con-
junctionis arctiſsimæ ięosnę; æẽœ-t;us profun-
dæ, ut unitorum nobilius; ferro unito ignobĩliori ca-
lorem vimurendi, itidemque ſplendorem realiter.
communicare ſtatuimus: adeoq́; vim urendi, (non
tanim actionem) neęra5 quidemeſſe manere in
igne ut propriumna ù; dvreu autem in ferto, a-
liàs naturã ab ignis proprietatibus alieno.
47. Id quod ſic probamus. Quodcunque verẽ

eſt ignitum, ĩllud propter ignitionem hant verẽ eſt
effectum calidum (quod antea non fuit) ſplendi-
dum (cum prius fuęrit opacum nigrum) Nam da-
to ſubjecto dantur proprietates; ũt ipſi Calviniani
plus juſto defendunt; atqui ferrum igni unitum ve-
122 eſt dicitur ignitum: E- verè ferrum æſt effectum
Tplendidum calidum, ita, utproprietates illæ ignis
de eo prædicentur, ab eœpohidæantur uſurpentur.
Si enim ferrum urere: per ſe ſplendeſceret, omni
id ferro competeret,nec contrarium naturaliter de
eo prædicaretur.
43 At quid multis?. res tam clara eſt, ut clarior

reddi nequeat, niſi per adverſæ ſententiæ refutatio-
nem, quam, cum pagellis hiſce includere nec animus
ſit, nec anguſtia earundem patiatur, in ipſo diſputa-
tionis actu diſcutiendam, ſi DEus voluerit, ſume-

l mus. l lES
49. Unicum duntaxat obſervetur, quod objici-

entibus illis eſt opponendum; quando nimirum ob-
bmubhlaterãnt: Si nroonrietartee rnommunirantuir rin n-



mnescommunicari neceſſe t: Quod, quięquid reci-
pitur per modum recipientis recipiatur. Nam ſe-
cunda actio, præter idquod primam præſupponit,et-
iam ſubectiad patiendum aptitudinem requirit. Sic
V. g& Ferrum ignitum calidum quidem fit ſplendi-
dum, cum aptum ſit ad haſce proprietates recipien-
das; verum non inde ſtarimfit levius, ita ut cum igne
aſcendat. Nimirum gravitas quæ eſt iæferro nimium
reſiſtit, ferrumq; ineptum facit ad talem ignis pro-
prietatem recipiendum. Vid. Phyſ. Magnifici Dri-
Sennerti. 1.3. c.2.p. 253:50.. Tantum eſt.Nosita argumentando,eum DEO,
conchidimus. Sitam manifeſtum eſt naturæaxioma:
Propria non poſſunt communicari diverſis ſubjeqtis;
quam illud;Bis quatuor ſunt octo, Sequitur poſie-
rius non fempereſſe verum, adeoq́; bis quatuor plus
vel minus inferre quam acto; ſiquidem ly tam
æuam. ſaciurt convertibiles propõſitiones, quarum
ademeſt ratio, Atqui poſterius falſum eſſe quis-
mon videt? contrà pròpriæaliquando communica-

ri, eſt verum, idoneisq; demonſtratum
Exemplis.) Ergo prius: Quode©t:
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