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Quæſtio
AnDeusſit niverſale?

I

Lug uàlavidetur.: Vni-
verſale namque eſt, quod
plui ibus ineſſe aptum eſt, quod
de pluribus prædicari aptum eſt:

Vs perſonis, prædicariDEuUS eſtin pluribus, nempe in tri-

ptus eſt. Dico namque rectè, Parer eſt PruS, Filiuseſt
DEus, Spiritus Sa nctus æſt DEuS. E. DEnS eſt univerſas
Ie reſpectu trium perſonarum.
Il. Sed reſpondeturadmajorem: Non omne illud
univerſale eſt, quod quævis modopluribus ineſt, de
illisprædicatur, ſed requiritur, utin illis multiplice-
tur ſecundum rem. ſive ut illa in quibus eſt, dæe qui-
bus prædicatur,ſint plura, ſub nomine conceptu
bujuſimodi univerſalis, ſicuti natura hominis multi-
plicaturin individuis humanis, homines ſunt plu-
res ſub nomine conceptu hominis, ita ut rectè di-
cam: Petrus Johannes ſunt duo homines,ſed non ſic
DEuUS reſpectu trium perſonarum, Nonmultiplicatur
divina natura in tribus perſonis,non ſunt plures ſub

mnomine &conceptu DE I. Hinc non poſſum dicerò,
Pater, Filius, SpiritusSanctus ſunt tres Dii, quæ o-
mnia tanquam probata à Theologis præſupponimus.
III. Similiter DEus eſt unus numero. E.non eſt uni-
yerſale.Numerę enim unum univerſale opponun-
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tur. Unde concludo,cum prædicatur DEuS dePatre,Fi-
lio Spiritu Sancto, nec prædicariut genus, nec ut
ſpeciem, nec ut differentiam, neque utproprium, ne-
que ut accidens.

nQuæitio 2.
Analiquidde DEO poſut demonſtrari

a priori?
I. A Ffirmamus. Nequeobſtat,quod objicitur;in.

ADeo nihil dari prius, nihil poſterius; ĩtemin-
DEO nbn dari cauſameffectum, Quamvis enimin
Dro non detur in prius poſterius ſecundum rem,
datur tamen ſecundum rationem ſive ſecundum no-

ſtrum concipiendi modum Quemadmodum enim
quod inter.attributa. divina non datur diſtinctio rea-
lis,noniimpedit,quo minus detur inter ipſa diſtinctio
rationis;ta per hoc, quod inDEO non eſt prioritas re-
lis, non tollitur prioritas rationis.
II. Quodautem attinetcauſam eſffectum, notanda
diſtinctio ex Cajetanoſuper i. post.2. Ubi cauſa, inquit,
propter quamres e5tſeuineſſendo, dicitur dupliciter;quidin
est verè realitercauſans ſecundum aliquod genuscanſili-
tatis) idcujus cauſa dicitur; quæ diſtinguitur realiterab
eo, cujus est cauſa, ſut rationalitasest cauſa riſibilitatis
quædam autem eſtquænon tam eſtcauſa ejus cujus cauſadicis
tur,quam ratio, quod illudinſit, non ſolumratio, qudò&
gnoſcatur ineſſe, ſicut omnimoda immutabilitas in DEOſ
cauſa ſuæaternitatis: immaterialitas (propriè dicta) in-
venta inanimãest cauſaſuæimmortalitatis. Et paulò poſt,
illam cauſam; quæ revera cauſat; appellat Cajetanus
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cauſam ineſſende formaliter ĩllam verò, quæ ſolòm eſt
ratio, cur aliquid inſit, appellat cauſam ĩu eſſendo vir-
tualiter.
III. Hincreſpondeo, etſũ in DEO non ſitcauſain eſ-
ſendoformaliter, quæ ſcilicet verè realiter cauſet
nequeetiam in eo ſit effectus (hocænim ſi eſſet dare-
-tur in DEO compoſitio) datur tamen aliquid in DEO,
quodſitalicujus ratioà priori, quæ appellatur cauſa-
virtualiter, ſicut ſi interrogatus fueris,quæ ſit cauſa vel
ratio, cur DEuS ſiz æternus ex ſententia Cajetanire-
tẽ reſponderis, propterea eſſeæternum, quia eſt. omni
modò immutuabilis

nQuæitio s.
aæe diviſionefinis infinem cujus

cui.
L. Dividit 4riſi. 2. de anim. finem in finem cujus cui.
Hancdiviſionem reprẽhendit Timpler. l. 3. Metaph. ca-
pit.2.quæſt.;1.Ratio ejus eſt hæc: Quicquideſtid cujus
gratiaaliquid eſt, id eſt finis cujus Omnis finis eſt id,
cujus gratiaaliquid eſt. E.Omnis fimis eſt finis cujus,
per conſequens male dividitur finis in finem cujus
cui.
TI, Sedhæc ratio Timpleri tanta noneſt,utpropter-
ca Ariſtotelem relinguere debeamus. Sciendum igi-
tur, quod cum dicitur, finis cujus,vel, id cujus gratia,
hoc poſſimus dupliciterexplicare, I. ſpecialiter, nem-
pe cum exeluſione,quod ſcilicet aliquid ſit ſoldm id,
cujus gratia aliquid eſt velfit, non ſimul ſubjectum.,
vel id cuialiquid procuratur, ſicut in curatione ſanis
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taseſt id, cnjus gratia medicamenta adhibentur, ſel
non eſt ſubjectum, cui adhibentur. 2; generaliter,
nempe cum abſtractione, quod ſcilicer aliquid alicu-
jusgratia ſit, nonattendendoan ſit ſimulid,cui aliquid
procuratur, velnon ſit.
III. Jam dico, quando finis definitur quod ſitid,co-
jus gratia aliquideſt, tum accipiendum eſſe genera-
liter, cum abſtractione, quando verò dividitur in fi-
nem cujus cui,accipiendum eſſe eum excluſione.
IV. Hinc nego majorem in argumento Timpleri,
ſi finis cujus accipiatur ſpecialiter cum excluſione,
quia ſcilicet non omne id, cujus gratiæ aliquid eſt vel
procuratur, eſt ſolum id, cujus gratiaeſt velprocura.
tur, ita ut non ſit ſimulid, cui procuratur, ſicutincura-
tione liomoeſtid cujus gratiæ medicamentaæ adhiben-
tur, ita tamen, ut ſit ſimulid, cuiadhibentur.. Quodſi
in propoſitione majore finis cujus accipiatur gener-
Iiter, nihil concluditur contra noſtram ſententiam,
quia concedimus,hoc modo finem nonrectè dividiin
finem cujus cui.-

Quæſtio4.
DPe quantitatehujusenunciationis; Animal

dividitur in hominem

beſtiam;.

I. Tæcenunciatio: Animaldividiturinhomi-
imem beſtiam, veraeſt &tamen non eſt par-

T

ticulariter vera, quia ut propoſitioſit partieulariter
vera, oportetaliquid ſubſubjecto contineri,cui com-

petat



prædicatum. At non datur aliquidſub animali,
quod in hominem beſtiam dividatur. Eſſet enim
aut homo aut beſtia. Sed nechomoęnequebeſtia inho-
minem beſtiam dividi poteſt.
II. Hinc ſequitur, quod neque univerſaliter veraſit,
quia quidquid eſt univerſaliter verum,eſt etiam parti-
culariter verum, ſicut quod omnis homo eſt animal,
rectè dico, quendam hominem eſſe animal.
II Non videtur etiam eſſe ſingularis, quia ſubję-
ctum ejus non eſt ſingulare.IV. Quid ergo dicendum?Dices forſan, eſſe propo-

ſitionem indefinitam. At neque hoc admitti poteſt.
Quia omnis indefinita æquipollet univerſaliaut par-
ticulari. Atilla neque univerſali æquipollet, neque-
particulari,ut ex ante dictis manifeſtum eſt.
V. Nos, non obſtante eo, quod theſi;. allatum eſt, aſ-
ſtrimuseſſe ſingularem, quod quidem inipſo exerei-
tio diſputationis latinsexplicabimus: Eadem autent.
ratioeſt harum enunciationum, Animal eſt genns, ho-
mo eſt ſpecies, &c.-

Ceuæſtio s.
Apnars eertèdefiniatur percomprehenſio-

nempraceptorum,
IL. X Tulgataeſdefinitio artis, quod ſit compre-

V henſio præceptorum verorum, homogene-
orum;ad finem im vitæa urilem,:
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II. Sednoſnirectè itadeſiniri ſic probo. Quodeſt
parabile ab arte, per id ars non rectèdeſinicur. Atcom
prehenſio præceptorum eſtſeparabilis ab arte.E. Mjs
norem probo: Quod eſt ſeparabile ab artifice,eſt eriam
ſeparabile ab arte. Præcepta ſunt ſeparabilia ab artiſi-
ce. E etiam ſunt ſeparabilia abarte. Minorem iterum
probo. Quia præceptanon ſuntin artifice, niſiquands
actu ab eo formantur. Sunt enim propoſitiones. At
propoſitionęs non ſunt in artificemiſi actu formentur

Quæſtio 56.
Decauſalitate materiæ.

1

I. ſ Ateriãam noneſſein numero cauſarumhoc
Lvprobari videtur argumento Quidquid

nonagit, non eſt cauſa. Materia non agit. E.materia.
noneſt cauſa.
II. Reſpondent quidam negando minorem, al
hoc uturitur authoritate Scaligeri, qui exerc. 309. ſii1
Materia, inquit, videturagere, utforma exiſiat. Nont
nim eſſetunum exprincipiis,niſi aliquid faceret.
III. Nos minorem concedimus, dicimus matt/
riam non agere, imò ne formam quidem agerecen-
ſemus. Utautem propoſitum argumentum ſolv-
tur, neganda eſt major.

Quæſt7.
DPeRatione vitæ.

I, Timpli



riImpler.1,de corp. anim. ingenere c.2.uæſt, 2. agitll de ratione vitæ poſtquam aliorum defini-
tiones cenſoreæ notaſſet virgula, ipſe talem proponit:
Vita naturalis eſt duratio corporis animati uſque ad
terminum quo deſinit.
IL.Verum ſialiqua ex iis definitionibus,quasTimple-
rus ibidẽde refutar, eſt vitioſa hæc ipſa eſt. Argumen-
tor ita: Duratio noneſt de eſſentia viventis,ſiquidẽ res
concipitur eſſe vivens antequam concipitur durar&.
Vita eſtde eſſentia viventis,utmanifeſtum eſt. E.vitæa-
non-eſt duratio.-

Quæſt. s.
Dediſtinctioneformain materialem in-

immaterialem.

T. llImpl.L3. Metaph. c. 2. 4. 6. flagellar diſtinctio-
1l nem formæ in materialem immateria-

lem. Audiamus ipſum. Formam, inquit, materialem
vocant(hiloſophi)quæ materiæestunitaſeujuncta; imma-
terialem verò, quæabomnimateria eſtſejuncta. Jfamautem
omnisforma; quaforma, est unita materiæ, nequefieri ullo
modopotest, utaliquiaactuſitforma, quodàmateriaeſtſor
paratunt,.-
Il. Sedturpe eſtTimplerum Philoſophis dicamde,
hac diſtinctione ſcribere, neſcire quid ipſi intelli-
gant perejus membra. Philoſophi per formã materia-
lem intelligunream, quæ eſt eductæde potentia mate-
næ, ſeu quæ dependetab materiain eſſle infieri Per
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immaterialem intelligunt, non eam quæ à materia.
ſeparata,ſed quæ à materia eſt ſeparabilis, ſeu quæ non
eſt educta de potentia materiæ.
III. Hinc Alſteãd. l1.Meth. Met. c. 2. Diſtinguendumeſ,
inquit, interformam materiæa materialem. Illud dui-
tureſſeforma materiæ, quod dateſſe materiæ ſimulcums
eafacit unum compoſitum eſſentiale,quodſit ensſpecificè com
pletum abſolutum:id autem vecatur forma materialis,
quode5teductum èpotentia materia, eique immerſum& ab
càinſeparabile.
IV. Sed poſito, philoſophos eo modo accipere mem-
bra illius diſtinctionis, ſicut refert Timpler, nonta-
men ſtatim eam poſſet rejicerer. Efſet enim tunc di-
ſtinctio vocabuli æquivoci in ſua æquivocata, at tales
diſtinctiones admittereTimplerum patetex q.57.lęit

Quæſt.
An forma rectè dicatur informar

materiam?

I-
TEgat Timpter. I. 3 Metaph. c.æ. quæſt. 6. Nos
N affirmamus &argumentamurita: QuidquidS omplet porentiam ſic

facitutnon amplius ſit informis ſuam propriam per-
ſectionem ipſi exhibendo, id utique ipſam rect? dici-
tur informare. Sed forma ditomodo potentiãmm*
teriæactuat.E. rectè dicitur informare materiam.
2. Præterea formæin ſpecie denominant materiam,
cum qua compoſitumconſtituunt, ſicur calor, utfor
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ma accidentalis ignem denomſnat calidum. Quidni
ergo ſorma in ſua latitudine denominet materiamt
Quæ autem eſt denominatio, quæ ſumitur à à forma
in ſua latitudine,quàm quod inde aliquid dicitur for-

matum?Amplius ſi materia dicitur informata à forma,-
quid obſtat,quo minus forma dicatur formarevelin-
formare materiam? Argumenta, quæ pro ſua ſen-
tentia affert Timplerus rejicimus ad ipſum diſputa-

tionis actunv.

Quæſt. 1o.
Andetur conceptus communis DSO&crea-

turis,qualis ille2
I. Conceptushic, eſſe citra mentis operationem,eſt
communis DEO& creaturis. Quis enim negabit, DE-

eſſe citra mentis operationem? Quis negabitetiam

creaturas eſſe citra mentis operationem? Falsò ergo-
ſtatuuntquidam nullum dari conceptum communem
DEO creaturis.-

æ
TI. Unde apparet etiam illos errarè, qui, cum DEuS
dicitur ens creatura diciturens. aſſerunt nomen ſos

Ium unumeſſe, rem a. ſignificatam tali nomine eſe di-
verſiſſimam.

IlI. Non ſolum autem aſſerinmus dari aliquid com-
A mune DEO creaturis, ſed eriam dare quid eſſentiale
in creaturis, quod cumDEO habeantcommune.
IV. Dubitatur ulterius;an conceptus,verbi gratia-
entis,quatenuseſt communis DEo creaturis,ſituni-

vocus



vocus vel analogus, ſivut Philoſophus loquitur,
èò, Defendemus poſterius.

Quæſt 1I
De ſubjecto actionis.

Timplerus l5.Metaph.c.4.quæſt. 4. ſtatuitactionen
ſubjective eſſein agente, non in patiente. Nosab.
ſurdamjudicamus eſſe hanc ſententiam.

uæſt rn
I. An materia prima habeat actum entitativum;?
Afſf. contra Thomiſt, Zabar. l. 2.de mat prima,
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