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Stück 1A.

gen.Die Liſte von den Nummern welche die am 16. v. Mts. gezogenen 108 Serien der SeehandlungsPrämien-
ſcheine enthalten, iſt in meinem Büreau zur Einſicht ausgelegt und kann in den gewöhnlichen Dienſtunden eingeſehen werden.

Merſeburg den 9. November 1848. Der Königl. Landrath Weidlich.
Nachdem der neuangelegte Kirchweg von Goſtau nach Pobles ſoweit er durch Sößener Flur geht, vorſchrifts-

mäßig in Stand geſetzt worden iſt, wird der alte Kirchweg eingezogen und darf bei 10 Sgr. Strafe nicht mehr betreten
werden, Jn gleicher Weiſe wird der Fußſteig von Sößen bis zur Goſtauer Flurgrenze, welcher auf den Sößen Goſtauer
Communicationsweg bei der Separation verlegt worden iſt, verboten.

Merſeburg, den 11. November 1848. Der Königl. Landrath Weidlich.

(Jnſerenda.)
An das Land!?

Die Krone hat die National- Verſammlung bis zum
27. d. M. vertagt und nach Brandenburg einberufen aus
Gründen, deren Gewicht in einer Reihe von Thatſachen ſeit
dem Mai bis zum 31. October der Nation zur Beurtheilung
vorliegt. Die Majorität der National-Verſammlung beſtrei-
tet die Befugniß zu jenem Schritte, glaubt die Volkosfrei-
heiten gefährdet und ſetzt ihre Berathung fort. Von Seiten
der Regierung ſind dagegen außerordentliche Schritte geſche-
hen und ein ungeheurer Riß iſt entſtanden, welcher das
Glück und die Ruhe der Nation zu verſchlingen droht, ſogar
den Umſturz des theueren Vaterlandes herbeiführen kann.

Jn dieſer inhaltſchweren Zeit fühlen wir, die wir uns
den weiteren Berathungen entzogen, das Bedürfniß und die
Pflicht dem Lande gegenüber, die Beweggründe unſers Ver-
haltens offen darzulegen.

Auch wir ſind unabhängige, freie Söhne des großen
Vaterlandes auch wir ſtreben deſſen Freiheit und Wohl-
fahrt nach Kräften zu fördern, wenngleich in anderer Richtung
und Weiſe. Manche der Unſrigen haben die großen Schlach-
ten der Freiheit geſchlagen, Andere ſich auf den Bahnen der
Wiſſenſchaft, des Rechts, des Staatsdienſtes und des freien
Bürgerlebens bewegt, und trauen uns ein Urtheil zu über
das, was Noth thut. Wir buhlen nicht um die Gunſt der
Menge, ſondern ſtreben nach dem Beifall der Edlen im
Volke. Weiſe Mäßigung iſt die höchſte Tugend in Zeiten
großer politiſcher Stürme, und in dieſem Sinne haben wir
geheandelt, um das Vertrauen unſerer Wähler zu rechtfertigen.

Wer das Recht der Krone beſtreiten wollte, der konnte
ſein Urtheil über die Frage der Competenz bis zum 27. ver-
tagen, wo ihm die unbeſtrittene geſetzliche Erörterung zuſteht.
Wir würden die Ehre und das Recht für gewahrt erachtet
haben, wenn die Majorität bei abweichender Anſicht proteſtirt
und ſich ſelbſt vertagt hätte. Nicht durch aufregende Selbſt
hülfe ſehen wir das Wohl des Landes gefördert.

Wir leben der Ueberzeugung daß die wahre Freiheit
fich ſelbſt und die rohe Gewalt ohne Blut beſiegt, daß die

große geiſtige Revolution ohne Auflehnung gegen Geſetz
und Ordnung am ſicherſten gelingt.

Wer das Vaterland aufrichtig liebt, denkt nicht an ſich,
und allen ſeinen Freunden empfehlen wir Eintracht und
Treue zur Stunde der Gefahr.

Entbrennt die Zwieträcht trotz unſeren heißeſten Wün-
ſchen ſo ſtehen und fallen wir mit der conſtitutionellen
Monarchie.

Danach iſt unſer Thun zu beurtheilen.
Gott erhalte den eonſtitutionellen König und das theuere

Vaterland!
Berlin, am 14. November 1848.

Der gewählte Ausſchuß der Rechten und des
rechten Centrums der National-Verſammlung.

Harkort. Baumſtark. Oſtermann. Walter.
Müller. Heſſe.

Proteſtder conſtitutionell-monarchiſch geſinnten
Abgeordneten,

die von Sr. Majeſtät dem König ausgeſprochene Verlegung
der National- Verſammlung betreffend.

Die unterzeichneten Abgeordneten halten es dem Lande
und der Verſammlung gegenüber für ihre Pflicht, die Gründe
anzugeben, die es ihnen unmöglich machen der heutigen
Sitzung länger beizuwohnen oder an einer ſpätern Sitzung
in Berlin Theil zu nehmen. Das Geſetz vom 8. April d.
J. auf Grund deſſen die Verſammlung zur Vereinbarung
einer Verfaſſung zuſammengetreten iſt, enthält keine Be-
ſtimmung darüber, wo der Sitz der Verſammlung ſeyn
ſolle. Die Wahl des Verſammlungsortes iſt ſomit der
Krone überlaſſen. Sie hat davon Gebrauch gemacht, in-
dem ſie die Abgeordneten nach Berlin einberief, und ſie übt
daſſelbe Recht, indem ſie die Verſammlung jetzt nach Bran
denburg verlegt.

Doch nicht das Recht, ſondern auch die Pflicht zu
einer ſolchen Verlegung iſt unſerer Ueberzeugung nach vor
handen, weil unter den obwaltenden Umſtänden dieſe Maaß-
regel das einzige Mittel iſt, die Verſammlung dem Terro-



rismus, der hier gegen ſie geübt wird, zu entziehen und
mit der Freiheit der Berathung die Würde der-
ſelben wiederherzuſtellen. Daß mit dieſer Verle-
gung bis zu dem Augenblick, in welchem die Ausführung
derſelben möglich iſt, eine Vertagung verbunden werden
mußte, folgt daraus daß die Regierung mit ſich ſelbſt in
Widerſpruch treten würde, wenn ſie die einmal erkannte
Unfreiheit auch nur auf eine kurze Zeit dulden würde.

Jſt hiernach das Recht der Krone zu der heute eröffne-
ten Anordnung unſerer Ueberzengung nach außer Zweifel,
ſo iſt es die Pflicht der Verſammlung derſelben durch ſo-
fortige Schließung der Sitzung Folge zu geben. Thut ſie
dies nicht, ſo halten wir ſie von dem Augenblick an für
eine ungeſetzliche, an welcher Theil zu nehmen die Pflicht
uns verbietet.

Sollte deſſenungeachtet die Verſammlung ihre Bera-
thungen fortſetzen, ſo proteſtiren wir gegen die etwa zu faſ
ſenden Beſchlüſſe und erklären daß wir ſie weder für das
Land noch für uns als verbindlich anerkennen können.

Berlin, den 9. November 1848.
Tamnau, v. Borries, Schütze, v. Brünneck, Hofer, Feld-
haus, Rehfeld, v. Schleicher, Kaiſer, Blothan, Fliesbach,
Heſſe (Solingen), Küpfer, Herholz, Lingenan, Dallmann,
Dr. Funcke, Herrmann, Müllenſtefen Neubarth, v. Daniels,
Scheid, Mätzke, Wiethold, Scholz (Meſeritz), Arnold (Danzig),

v. Meuſebach, Geßler, v. Kleiſt, v. Reichmeiſter, Milde.

Der berühmte Rechtsgelehrte, der Abgeordnete Walter,
Profeſſor zu Bonn, hat folgendes Schreiben an den Prä-
ſidenten von Unruh erlaſſen „Sobald die Kunde von den
hier eingetretenen wichtigen Ereigniſſen an den Rhein gelangt
war, wo ich mich mit Urlaub befand, habe ich es für meine
Pflicht erachtet, mich ſofort, obwohl unpäßlich, auf die Rück-
reiſe hierher zu begeben um an Ort und Stelle über mein
perſönliches Verhalten meinen Entſchluß zu faſſen. Nach-
dem ich alle Gründe für und wider mit der Ruhe und Un-
partheilichkeit geprüft, wozu der Ernſt des Augenblicks auf-
fordert, habe ich mich nicht davon überzeugen können daß
die hohe Nationalverſammlung berechtigt war, der von der
Staatsregierung beſchloſſenen, von der öffentlichen Stimme
in den Provinzen vielfach verlangten Verlegung der Ver-
ſammlung an einen andern Ort, die Folgeleiſtung ſchlecht-
hin zu verweigern vielmehr halte ich dafür, daß die Staats-
regierung bei jenem Beſchluſſe das formelle Recht für ſich
hat und auf das formelle Recht kommt es bei ſolchen
Fragen meines Erachtens, vor Allem an. Dieſer mei-
ner Ueberzeugung gemäß kann ich an den Verſammlun-
en, welche von den einer andern Ueberzeugung folgenden,
lbgeordneten noch gehalten werden, bis zu der Ausgleichung

der, zwiſchen der Krone und der zeitigen Mehrzahl der Ab-
geordneten obwaltenden Spaltung nicht Theil nehmen.
Wie höchſt ſchmerzlich mir auch das Opfer iſt, mich in ei-
nem ſo verhängnißvollen Augenblick der gemeinſamen Be-
rathung mit Männern entziehen zu müſſen, mit welchem ich
mich, bei aller Verſchiedenheit der politiſchen Anſicht, doch
durch das Band der Vaterlandsliebe und der gegenſeitigen
Achtung gern verbunden fühle: ſo wird mir doch dieſes
Opfer durch die Rückſicht auf die Reinerhaltung meiner
Grundſätze geboten, welche ich nur in dem unerſchütterlichen
Feſthalten an dem Boden des Rechts zu erblicken vermag.

Berlin, den 13. November 1848, Morgens 10 Uhr.
Der Abgeordnete für Rheinbach: Walter, Prof. zu Bonn.

An den Präſidenten der National- Verſammlung
Hrn. von Unruh hier.
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Ein Theil der vertagten National- Verſammlung hat in der Sitzung

vom 10. November d. J. einen Aufruf an das preußiſche Volk erlaſſen,
in welchem die Behauptung aufgeſtellt wird:

daß der Kroue das Recht nicht zuſtehe, die Verſammlung wider ih-
ren Willen zu verlegen, zu vertagen oder aufzuloöſen.

Vergebens ſucht man in dieſer Proclamation nach einem Rechtsgrunde,
und es lohnt wohl, eine ſo ernſte Frage in ernſter Zeit einer partheiloſen
Beleuchtung zu unterziehen.

Der geſetzliche Boden fur die National- Verſammlung iſt das Wah
geſetz vom 8. April d. J. Nach H. 13. deſſelben iſt die Verſammlung be-
rufen, um die kunftige Staatsverfaſſung durch Vereinbarung mit der Krone
feſtzuſtellen. Ueber den „Ort der Verſammlung“ iſt im Gefetz nichts be
ſtimmt. Es ſtand daher unzweifelhaft in der Wahl des Königs, der Ver
ſammlung den geeianeten Ort anzuweiſen, und es gab außer der Krone
keine Jnſtanz, die vor dem Zuſammentritt der Verſammlung uber den Ort
der Berathungen eine Beſtimmung hatte treffen konnen, Ueberdies iſt die
Anweiſung des Orts für die Verſammlung kein Act der Legislation, ſon-
dern eine reine Verwaltungsmaßregel.

Wunderlicherweiſe hat man den H. 3. der Verordnung uber die zu
bildende Repraſentation des Volks vom 22. Mai 1815 herangezogen, wo
ſich die Beſtimmung findet

daß die aus Provinzialſtanden zu bildende Verſammlung der Landes-
repraſentation in Berlin ihren Sitz haben ſoll.

Allein man beachtet nicht, oder will nicht beachten daß jenes Geſetz
nie ins Leben getreten und daß die gegenwärtige aus „Urwahlen“ hervor-
gegangene Verſammlung eine andere iſt, als die im Jahre 1815 projectirte,
aus den Provinzialſtänden“ zu bildende Landesrepraſentation. Man
braucht nicht, um nach Analogie zu ſuchen in das Jahr 1815 zuruckzuge-
hen naher und zutreffender findet ſich eine Analogie in dem H. 1. der
Verordnung vom 3. Februar v. J. uber die Bildung des vereinigten Land-
tages, deſſen reichsſtändiſche Befugniſſe nach H. 13. des Wahlgeſetzes auf
die National- Verſammlung uübergegangen, und wo in dem vorgedachten
H. 1. uber den „Ort der Verſammlung“ fur jeden einzelnen Fall der Krone
die Beſtimmung ausdruücklich vorbehalten iſt.

Stand daher der Krone ſtaaksrechtlich unzweifelhaft die Befugniß zu,
den Ort der Verſammlung feſtzuſetzen, ſo muß ihr auch jederzeit das Recht
unverſchrankt ſeyn die Verſammlung zu verlegen ſobald eine genugende
Veranlaſſung vorliegt.

Jſt es ſchon dem Gedächtniß entſchwunden, daß wiederholt Vertreter
des Volks beim Ausgange aus der Verſammlung von den aufgewuühlten
Maſſen beſchimpft und thatlich gemißhandelt ſind; daß die Miniſter den
zugelloſeſten Beſchimpfungen vielfach ausgeſetzt geweſen, daß ſie mehrmals nicht
ohne Gefahr fur ihr Leben der Volkswuth kaum entzogen worden, daß noch
am 31. October den Miniſtern und Deputirten, die nicht in den Schrei
der Maſſen einſtimmten, Stricke unter die Naſe gehalten ſind an denen
man ſie, wie in Wien den Grafen Latour, aufzuknüpfen gedroht hat. Ei-
nen Kanzleidiener, der am 31. October dem Miniſter des Auswärtigen
eine Depeſche nach der National- Verſammlung uberbringen ſollte, hat
man zu würgen gedroht, ihm bereits den Strick um den Hals gelegt, ihm
die verſiegelte Depeſche entriſſen und auf dem Gensdarmenmarkte publicirt.
Der von den Mitgliedern der Rechten zweimal geſtellte Antrag zum Schutz
der Verſammlung und der perſönlichen Freiheit der Vertreter ein Geſetz
in Berathung zu nehmen iſt als überfluſſig mit Hohn von der radicalen
Partei zuruckgewieſen und ein Mitglied der Linken hat ſich nicht entblodet,
den Rath zu geben, man möge nur mit den Maſſen vor dem Hauſe ſtim-
men, dann bedürfe es keines Schutzes.

Angeſichts dieſer Thatſachen, und da auch von der Verſammlung ſelbſt
kein Schutz fur die Perſon der Vertreter und die Rathe der Krone zu er
warten ſtand kann wohl kein Unbefangener wegleugnen wollen daß die
Krone ſo geſetzlich berechtigt, als moraliſch verpflichtet war, die Verſamm-
lung zu verlegen, denn es iſt eine Pflicht der Krone, der ſte ſich nicht ent-
zieben darf, die Freiheit der Berathung und die Unverletzlichkeit der Perſon
gegen rohe Gewalt zu ſchirmen.

Die Zeitungen enthalten Folgendes
Wien, 10. November. Geſtern morgen um 6 Uhr

hörte Robert Blum im Gefängniß das ſtandrechtliche Ur-
tel welches den Tod über ſein Haupt verhängte, man ſagt
durch den Strang, und nur die Schwierigkeit der Voll
ſtreckung habe die Umwandlung zum Erſchießen veranlaßt.
Er erklärte mit heroiſcher Faſſung, die Sentenz käme ihm
nicht unerwartet, und bat um die nöthige Zeit, um den
Scheidebrief an ſeine Frau ſchreiben zu können. „Faſſe Dich
muthig ob meines Schickſals heißt es darin und er-
ziehe unſere Kinder, daß ſie meinem Namen keine Schande
machen. Jch ſterbe für die Freiheit.“ Gegen 7 Uhr langte
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der Leichenzug in der Brigittenau an Blum aber war in
dem von Cüraſſieren begleiteten Wagen, ohne einen Augen-
blick Geiſtesgegenwart und Seelenſtärke zu verlieren. Die
Bruſt entblößend, wünſchte er mit unverbundenen Augen
dem Tode entgegen zu ſchauen ſchlug aber ſelbſt das Tuch
um die Augen, als man ihm bedeutete, daß dies in der
Sitte ſey, und knieete nieder. Drei Schüſſe ſtreckten ihn
todt nieder, die drei Jäger hatten wohl gezielt. Zwei Kugeln
trafen die Bruſt, die dritte den Kopf. Am Abend lag der
Leichnam im Militair- Spitale.

Am 22. Sonntag nach Trinitatis predigen in der
Schloß- und Domkirche: Vorm. Herr Conſiſtorialrath Frobenius

Nachm. Herr Diac. Simon.
Stadtkirche: Vorm. Herr Paſtor Schellbach Nachm. Herr Diac.

Hartung.
Neumarktskirche: Herr Paſtor Triebel.
Altenburger Kirche: Herr Pfarrverweſer Kötteritz.

Kirchennachrichten von Merſeburg.
Dom. Facat.
Stadt. Geboren: dem Uhrmacher Seidel eine Tochter dem

Handarbeiter Langbein ein Sohn dem Markthelfer Seyfert eine Tochter dem
Tiſchler Mai ein Sohn dem Handarbeiter Albert ein Sohn dem Schneider
meiſter Pohl ein Sohn. Getrauet: der Victualienhändler Knöfel mit Jgfr.
Friederike Thereſe Lendrich der Schneider Martin mit Chriſtiane Emilie Rein-
hardt. Geſtorben: die hinterl. Wittwe deö Handarbeiters Dietze, im
71. J. an Verzehrung der 3. Sohn des Viehhändkers Uhde, 1 J. 3 M.
alt, an Krämpfen der einzige Sohn des Schneidergeſellen Brandin 9 M.
alt, am Zahnen der Markthelfer Meier, 52 J. 2 M. alt, an Waſſerſucht
die älteſte Tochter des Lithographen Tenhaeff 2 J. 3 W. alt an Maſern
eine außerehel. Tochter, im 2. J., an Maſern.

Neumarkt. P aegt.
Altenburg. Geboren: dem Königl. Holzverwalter Patzer eine Toch

ter dem Bürger und Weißbäckermſtr. Heubner eine Tochter.

Kirchennachrichten von Lützen: Oectober.
Geboren: einer ledigen Perſon eine Tochter (todtgeb.) einer ledigen

Perſon ein Sohn einer ledigen Perſon ein Sohn dem Kaufmann Sack ein
Sohn dem Barbier Goller ein Sohn dem Lohgerbermſtr. Bernhardt eine
Tochter z dem Briefträger Daumann ein Sohn dem Zimmergeſellen Herzog
Zwillinge (2 Töchter) einer ledigen Perſon eine Tochter dem Fuhrmann
Bräunig ein Sohn einer ledigen Perſon ein Sohn dem Wattenfabrikant
Thomas ein Sohn dem Lohgerbermſtr. Patzſchke eine Tochter Getrauet:
Carl Gottlob Mühl, Hausgenoſſe hier mit Joh. Wilhelmine Schirmer hier
Joh. Gottfried Klugmann, Zimmergeſelle und Hausgenoſſe hier mit Chriſtiane
Caroline Bolz hier.

Bekanntmachungen.
Holz- Verkauf.

ſt Auf dem Rittergute Dehlitz a. d. S. bei Weißenfels,
ollen

den 26. November d. J., von Morgens 10Uhran,
pp. 100 Stück rüſterne Stämme bis zur Länge von 40
Fuß und einer Stärke von 18 Zoll am Stamm- Ende, be-
ſonders für Wagner geeignet, ſo wie eine Partie lindenes
Nutz und Brennholz, gegen baare Zahlung öffentlich meiſt-
bietend verſteigert werden.

Große Mobilien-Auetion in Merſeburg.
Die kommende Mittwoch den 22. d. Nits.

und folgende Tage von früh 9 und Nachmittags 2 Uhr
an im Gräfl. v. Seckendorfſchen Hauſe auf hieſigem
Dom Nr. 245. ſtattfindende große Mobilien e. Auction
wird hiermit nochmals in Erinnerung gebracht.

Merſeburg, den 16. November 1848.
Nindfleiſch, Auct. Comm. und Taxator.

ne e

Logis-Vermiethung. Zu Oſtern 1849 iſt in mei-
nem Hauſe am Markte vorn heraus 1 Stube mit Kammer
für einen ledigen Herrn mit Meubles oder auch ohne Meub-
les, an eine ſtille Familie oder einzelne Leute zu vermiethen.

Merſeburg, den 16. November 1848.
Liebich, Zeugſchmiedemeiſter.

Logis-Vermiethung.
Die obere Etage meines Hauſes ſteht von jetzt ab zu

vermiethen. Louis Kohlbach, Brühl.
Anzeige.

Bei dem Wildprethändler König in Schafſtädt iſt
fortwährend friſches Hirſch und Reh-Wildpret zu haben.

Uhrmacherlehrlings-Geſfuch.
Derſelbe kann ſofort oder auch zu Oſtern künftiges

Jahr in mein Geſchäft als Lehrling aufgenommen werden.

Merſeburg. Jlm.J 9 0 5 24Garantirt und vortheihaft!
D e 23Das große Badiſche Staats-Eiſenbahnanlehen

von 14 Millionen Gulden,bietet Gewinne von 14 mal 50,000, 54mal 40,000, 12 mal 35,000, 23 mal
15,000, 2 mal 12,000, 55 mal 10,000, bis abwärts 42 fl. Die nächſte Ver
loofung findet am 30. November 1848 ſtatt, und ſind hierzu bei unterzeich
netem Handlungshauſe Hriginallooſe für alle Ziehungen gültig à Rihlr.
18, fowie für die bevorſtehende Ziehung allein à Rthlr. zu beziehen. Jede
Auskunft gratis. Plan liegt äuf dem Comptvoir dieſer Blätter zur Einſicht offen,

Julius Stichel Jcn., Banquier in Frankfurt am Main.
N. 8s. Solide Männer, die ſich mit dem Debit befaſſen

wollen, erhalten einen annehmbaren Rabatt. Auf meine
Firma bitte genau zu achten.

Coneert- Anzeige.
Sonntag den 19. November Concert im Thüringer Hof.

Anfang 3 Uhr. Braunm, Stadtmuſikus.
Vekanntmachung.

Jndem ich die Wehrleute der mir anvertrauten 4. Comp.
32. Landw. Regmts. verwarne, keinen fremden und gefahr-
bringenden Einflüſterungen Gehör zu geben, erwarte ich bei
der bevorſtehenden Einziehung, daß ſämmtlich Beorderte
(von denen ein Theil wegen lleberzahl wird wieder in die
Heimath entlaſſen werden müſſen) ſich pünktlich geſtel-
len werden.

Jch verweiſe widrigen Falls auf die Vorgänge in Lieg-
nitz, wo theilweiſe die Landwehr ganz abgeſehen von der
nachfolgenden kriegsrechtlichen Beſtrafung durch Gewakt
der Waffen der Ordre zu pariren, gezwungen worden iſt und
hoffe hierbei nicht, daß ähnliche Schauſpiele im dieſſeitigen
Bezirk ſich wiederholen ſollen.

Wehrmänner, habt Vertrauen zu Euern Führern und
ſeid verſichert daß ſie Euch nur ſo führen werden wie ſie
es vor Gott, ihrer Ehre und ihrem Gewiſſen verantworten
können

Merſeburg, den 16. November 1848.
v. Vrandenſtein,

Pr. Lieut. und Compagnieführer.

Sämmtliche im Kreiſe Querfurt und Merſeburg woh-
nenden Reſerviſten und Landwehrmänner des 1. und 2. Auf-
gebots werden hierdurch aufgefordert,

Montag den 20. November 1848,
Vormittags Punkt 11 Uhr,

auf dem Rathhausſaale zu Mücheln ſich auf jeden Fall
einzufinden, um über eine Adreſſe an die Hohe National-
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Verſammlung in Berlin, als jetzige alleinige Vertreterin des
Geſetzes in der gefahrvollen Lage unſers Vaterlandes, gemein-
ſchaftlich zu berathen und eine Erklärung abzugeben daß

wir ebenſo, wie die Reſerviſten und Landwehrmänner des
Halberſtädter Bataillons, mit der Nationalverſammlung in
Berlin ſtehen und fallen wollen.

Die Ortgbehörden werden erſucht, die Verſammlung
den betreffenden Perſonen ſogleich anzuzeigen.

Mehrere Landwehrmänner von Mücheln
und Umgegend.

Die am 1. Mai zur Wahl eines Deputirten des Mer-
ſeburger Wahlbezirks zur Preußiſchen National-Verſamm-
lung berufenen Wahlmänner haben am heutigen Tage ſich
hier in Merſeburg verſammelt, um über die Wirkſamkeit
des von ihnen gewählten Abgeordneten Neubarth zu
Wünſchendorf eine Berathung zu halten.

Der Verlauf und die Folge dieſer aus mehreren Wahl-
männern jetzt Urwählern beſtehenden Verſammlung
iſt ſo bekannt, daß es einer Erwähnung nicht bedarf.

Wenn wir auch mit den von der Majorität dieſer Ver-
ſammlung in Betreff der Wirkſamkeit unſers Abgeordneten
zur Preußiſchen National Verſammlung ausgeſproche
nen Anſichten und Wünſchen einverſtandenſind,
müſſen wir jedoch hiermit die beſtimmte Erklärnng abgeben:

1) daß wir, ſowohl in Bezug auf den jetzigen Fall, als
auch in Bezug auf mögliche in Zukunft eintretende
Fälle den zur Wahl eines Deputirten berufenen Wahl
mänern das Recht abſprechen: die Urwähler des Wahl
bezirks auch noch nach der von ihnen vollzogenen Wahl
des Abgeordneten zu vertreten der den Wahlmännern
ertheilte Auftrag erliſcht mit der Wahl des betreffen-
den Deputirten und es treten dieſelben in die einem
jeden Urwähler zuſtehenden Rechte zurück;

2) daß wir die Erklärung unſeres Abgeordneten zur Preu
ßiſchen National Verſammlung Herrn Neubarth,

ſein Mandat niederzulegen,
nur dann als vollgültig halten wenn er ſich, den
geſammten Urwählern gegenüber nicht einer klei-
nen Anzahl derſelben dahin äußert: daß dieſe Er-
klärung ſeine ganz freie Willensmeinung geweſen iſt.

Merſeburg, den 15. November 1848.
Urwähler des Merſeburger Wahlbezirks.

Krengel. Scharre. Limprecht. Knoth. Krüger.
Peckolt. Kubale. Dresde. Schulze. Volkmann.
Poller. Schartow. Thal. Tiſchmeyer Leon-
hardt. Kieſelbach. v. Kroſigk. Heberer. Uhlig.
Frank. Engelmann. Herzog. Rüdiger. Lange.

Friedrich jun. Renkwitz. Wächter I.
Das „rechtliche Gutachten des preußiſchen Vol-

kes gegen das Miniſterium Brandenburg“
betreffend.

Mit obiger Ueberſchrift iſt ein Aufſatz in Nr. 92. des
Merſeburger Kreisblattes erſchienen, worin zwei Geſetzſtellen
als Beweis angeführt, aber nicht mit abgedruckt
worden ſind. Hier ſind ſie:

Der Z. 6. der Verordnung vom 6. April d. J., einige
Grundlagen der künftigen preußiſchen Verfaſſung betreffend,
lautet wörtlich:

den künftigen Vertretern des Volks ſoll jedenfalls die
Zuſtimmung zu allen Geſetzen, ſo wie zur Feſt-
ſetzung des StaatshaushaltsEtats und das Steuerbewil-
ligungsrecht zuſtehen.

Der g. 13. des Wahl- Geſetzes vom 8. April d. J.
lautet wörtlich:

die auf Grund des gegenwärtigen Geſetzes zuſammentre-
tende Verſammlung iſt dazu berufen, die künftige Staats-
verfaſſung durch Vereinbarung mit der Krone feſtzuſtellen
und die ſeitherigen reichsſtändiſchen Befugniſſe, namentlich
in Bezug auf die Bewilligung von Steuern und Staatsanlei-
rn die Dauer ihrer Verſammlung interimiſtiſch aus
zuüben.

Jeder unbefangene Leſer mag nun ſelbſt urtheilen, ob aus
dieſen Geſetzesſtellen der in jenem Aufſatze daraus gezogene
Schluß folgt.
(Aus dem Leipziger Tageblatte zum Abdruck eingeſandt.)

Aufruf zur Bewaffnung.
Mitbürger! Der wichtige Augenblick der Entſcheidung

iſt gekommen. Die Reaction, welche bisher im Vorborgenen
ſchlich, hat ihr Haupt in Berlin erhoben, und es gilt nun,
dieſelbe zu vernichten. Wir fordern daher Alle Diejenigen,
welchen ein deutſches Herz im Buſen ſchlägt und deren Mit-
tel es geſtatten, Sich ſelbſt zu bewaffnen auszurüſten 2e.,
dringend auf, Sich heute Donnerstag Abend um 148 Uhr
in der Reſtauration von Hugo Werthmann im Joachims-
thale recht zahreich einzufinden, um die Errichtung eines
freiwilligen Büchſenſchützencorps zu beſprechen.
Bevollmächtigt durch die Waſfeneommiſſion der

vereinigten Vaterlands-Vereine.
Rocrco Ritz. Auguſt Bauer. Heinrich Fleiſchhack.

Leipziger!
c rJhr habt mich heftig und exaltirt genannt. Die Er-

eigniſſe rechtfertigen mich heute aber, was da kommen
wird, wird mich noch beſſer rechtfertigen. Mit derſelben
Heftigkeit, mit welcher ich vom erſten Tage an eine de-
finitive Entſcheidung der Sachlage herbeizuführen ge-
dachte, ſtrömen heute meine Thränen der Verzweiflung und
vermiſchen ſich mit dem zum Himmel ſchreienden Blute
Robert Vlums. Auch mein Tag wird kommen aber ich
hoffe, er wird Blüthen treiben auf den Gräbern gemordeter
Volksfreünde. Gott ſey mit mir! Die Kataſtrophe naht,
und es wird Licht werden.

Berlin, den 15. November 1848.
Max Langenſchwarz.

Au die hohe deutſche Reichsverſammlung zu
Frankfurt a. M.

Mit tiefſter Entrüſtung haben wir die Kunde von der
Hinrichtung Robert Blums, Vertreters des deutſchen Volkes,
gehört. Wir erkennen darin die unverantwortlichſte Ver-
letzung der Ehre der deutſchen Nation in der Perſon eines
ihrer Abgeordneten. Zu der hohen Reichsverſammlung ha-
ben wir das unerſchütterliche Vertrauen, ſie werde dieſe
Schmach auf jede Weiſe ahnden und ſo ihre eigene Ehre
vor den Augen Europas wahren.

Leipzig, den 14. November 1848.
Der deutſche Verein.

Dr. Göſchen, Vorſitzender. Adv. W. Volkmann,
Schriftführer.

Jm vorigen Stück dieſer Blätter muß der Schuhmacher-
meiſter nicht Cireon, ſondern Cikron heißen.

Bekanntmachungen für das nächſte Stück ſind bis
Montag Abend gefälligſt einzuſenden.

Druck und Verlag von Kobitzſchens Erben. Redigirt von Carl Jnurk in Merſeburg.

Hierzu zwei Beilagen.
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Extra Peilage zum 93. Stück des Merſeburger Kreisblatts.

Endlich fällt den Führern der republikaniſchen Parthei
die Maske vom Geſicht, dieſen Leuten, welche unter dem
Aushängeſchilde demokratiſcher Beſtrebungen durch fein ge
ſponnene Pläne unſere öffentliche Zuſtände längſt unterwühlt,
auf nichtswürdige Weiſe abſichtsvoll die Gewiſſen treuer,
von Achtung für die Rechte der Krone beſeelter Bürger ver
wirrt, eine große Anzahl beſonnener und eonſtitutionell ge
ſinnter Männer unter dem Scheine, als gelte es einen Kampf
um Sicherſtellung und Wahrung der Rechte des Volkes ge-
gen Eingriffe der Krone, zu beirren und deren Sympathieen
zu gewinnen gewußt, und durch ihr verſtecktes heillofes Spiel
einen Brand in das Vaterland geworfen haben, der mit
der Entzündung des furchtbarſten Bürgerkriegs das Wohl

von Millionen zu vernichten und dem Vaterlande die Spu-
ren eines verabſcheunngswürdigen Bruderkampfes auf Jahr-
zehnde hin unvertilgbar einzudrücken drohen.

Wer möchte ſich der traurigen Verblendung noch hin-
eben, daß die auf die rohe und ungebildete Maſſe des Berüner Straßenpöbels ſich ſtützende äußerſte Linke der Natio-

nalVerſammlung, von deren verderblichem Einfluße die übri-
gen Partheien der Abgeordneten überwuchert worden ſind,
uns die im März von dem Könige ſo hychherzig verheiße-
nen und mit dem Blute beſiegelten Freiheiten einer kouſti-
tutionellen Monarchie in der ſehnlich erwarteten Verfaſſung
zu Stande bringen werde, nachdem es keinem Zweifel mehr
uünterliegt, daß der unheilvolle Conflict der National Ver
ſammlung mit der Krone nach einem wohlberechneten Plane
herbeigeführt und viele redlich geſinnte Deputirte von dem
die Demokratie leitenden Abgeordueten der äußerſten Linken
ins Netz gezogen und zu Maaßregeln fortgeriſſen ſind, welche
dem angedeuteten Plane gemäß auf nichts Geringeres ab-
zielen, als eine ünausfüllbare Kluft zwiſchen dem Volke
und der Krone zu befeſtigen, das Königthum abzuſchaffen
und an ſeiner Stelle uns mit den Segnungen der rothen
Republik zu beglücken.

Wer etwa an der Wahrheit dieſer Vehauptung noch
im Geringſten zweifelt, möge ſich durch die Beachtung fol
gender thätſächlicher Umſtände die Augen öffnen laſſen

Der Staatsregierung ſind nach Jnhalt der bereits durch
ein Extrablatt publieirten Parlaments Correſpondenz die
Fäden eines weit verbreiteten ſtaatsverbrecheriſchen Complotts,
welches die Proclamation der Republik an dem 15. d. M.
ſich zum Zwecke geſetzt hatte, in die Hände gefallen.

Der Vorſtand des demokratiſchen Central Vereins von
Deutſchland, die Mitglieder der National Verſammlung
D' Eſter und Reichenbach nebſt Hexamer, fordern unterm
11. d. Geld von den Demokraten deſſen ſie ſchleunig be
dürfen und weshalb ſie ihren Geſinnungsgenoſſen eine
Stener auferlegen.

Jn vielen Städten der Provinz haben ſich in Folge
plötzlich entſtandener, muthwillig herbeigeführter Unruhen
und Aufläufe, zu gleicher Zeit ungeſetzliche Autoritäten un
ter dem Nanien von Sicherheits-Ausſchüſſen zu bilden ver-
ſucht und ſtädtiſche Behörden ſind von einem der Zahl
nach unbedeutenden rohen Volkshaufen eine Zeit lang ſchmäh-
lig eingeſchüchtert und ſelbſt bewaffnete Bürgerwehren ter-
roriſirt worden.

Jn Bibra, dem Centralpunkte der republikaniſchen Wüh-
lerei in dem Preußiſchen Thüringen iſt der Aufſtand, wie
es ſcheint, zu frühzeitig losgebrochen und in dem landräth-
lichen Kreiſe Eckartsberga ſammeln ſich bewaffnete Banden,

(E in geſandt.
nennen r

um die Rittergüter, die Kaſſen der Behörden und die Häu-
ſer der Wohlhabenden unter Proclamation der Republik zu
plündern.
An andern Orten des Regierungsbezirks ſcheint die Aus
führung ſolcher verbrecheriſcher Raubzüge nur noch dadurch
aufgehalten zu ſeyn, daß es an entſchloſſenen Führern für
die verblendeten Schaaren gefehlt hat, um an einem Tage
mit der wohlorganiſirten Empörung gegen die rechtmäßig
beſtehende Staatsgewalt loszubrechen und den Verſuch ihres
Sturzes zu wagen.

Jn Verbindung mit dieſen traurigen Ereigniſſen müſ-
ſen die folgenden Nachrichten, welche die 5te Beilage zur
Parlaments Correſpondenz vom 16. d. Mts. als höchſt be
deutſame Zeichen des beabſichtigten Sturzes der Krone und
der glorreichen Dynaſtie gebracht hat, jedem Unbefangenen
der es redlich mit der Begründung einer eonſtitutionellen
Monarchie meint, die Augen öffnen:

Der Unterſtaats Secretair Baſſermann ſoll ſich
große Mühe gegeben haben, hier eine Verſtändigung zwi-
ſchen den verſchiedenen Partheien herbeizuführen. Waren
ihm ſchon die Bedingungen des Herrn v. Unruh unan-
nehmbar, ſo machte der Jnhalt der Mittheilungen des Hru.
v. Kirchmann (als Repräſentant des linken Centrums)
eine ſolche völlig unmöglich. Jn einer Conferenz auf dem
Zimmer des erkrankten Abgeordneten Grabow, in Gegen-
wart eines andern Zeugen erklärte Hr. v. Kirchmann
daß ſeine Parthei zum Aeußerſten entſchloſſen ſey, ſie wolle
ſich mit der äußerſten Linken verbinden und ohne Rückſicht
auf die dann eintretende Unbeſchlußfähigkeit der Verſamm-
lung ſich der gemäßigten Mitglieder des Centrums ſofort
entledigen, damit ſie in der Ausführung energiſcher Maaß-
regeln nicht mehr durch deren Widerſtand gehindert werde.
Der alsdann zu eonſtituirende Convent würde ſofort den
Thron für erledigt und das Haus Hohenzollern für unwür-
dig und unfähig noch ferner zu regieren erklären. Sie wüßten
wohl, daß eine ſolche Maaßregeleinen blutigen Bürgerkrieg her
vorrufen, ihrer Parthei das Seepter wieder entwinden und
in blutrothe Hände bringen werde, allein ſie ſähen dies
als einen Uebergangszuſtand an, der durchlebt werden müſſe
Hiernach könne von einer Transaction gar nicht mehr die
Rede ſeyn. Herr v. Kirchmann wollte indeß (aus be
ſonderer individueller Loyalität auf eigne Verantwortun
jedoch ohne ſichere Ausſicht auf Zuſtimmung der Majorität
ſeiner Parthei, dort folgende Bedingungen Proponiren: der
König müſſe ſofort die Camarilla entlaſſen, Verbannung der
Prinzen ins Ausland, unverzügliche Verhaftung der Mit
glieder des Miniſterii, Auflöſung der Garden, ſofortige Ent
fernung Alles Militairs aus Berlin, Waldeck und Ja-
eoby mit Bildung eines neuen Miniſterii beauftragt und
endlich müſſe der König an Eides Statt den Revers aus
ſtellen, ſich nie wieder in Regierungs Angelegenheiten zu
miſchen.

Die Aechtheit der vorſtehend gegebenen Nachricht kön-
nen wir auf das Beſtimmteſte verbürgen, bemerken jedoch
ausdrücklich, daß unſere Quelle weder direct noch indirect
auf Hrn. Baſſermann zurückzuführen iſt.

Einem zweiten nicht ſo verbürgten Gerüchte zufolge ſoll
der bekannte Führer des Centrums (wir hoffen zur Ehre
dieſer Parthei nicht in ihrem Auftrage) bei den Unterhand-
lungen mit Hru. Baſſermann als Ultimätum die Thron
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entſagung des Königs und die Bedingung geſtellt haben,
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daß der Prinz von Preußen als Nachfolger ſich einer Ver
faſſung zu unterwerfen habe, die ihm jeden Einfluß auf die
Regierung des Landes entziehe.

Um die Verwickelung unſrer Zuſtände klar zu machen,
darf eine Anſchauungsweiſe nicht übergangen werden die
man von manchen Seiten ſehr geſchäftig zu verbreiten ſucht.
Man giebt zu verſtehn, eine gewiſſe Parthei habe den Kö-
nig zu dieſen äußerſten Schritten gedrängt, um ihn in ein
unzerreißbares Netz zu verſtricken und ihn auf dem Throne
ferner unmöglich zu machen. Man fühlt die Abſicht der
Umſturzparthei, Zwieſpalt in bas Feldlager derer zu tragen,
die an dem eonſtitutionellen Königthum feſthalten, aus ſol-
chen Jnſinuationen nur allzudeutlich heraus.

Werden unſere Mitbürger nun endlich die Augen öff-
nen und erkennen daß wir am Vorabende des Kampfes
ſtehn zwiſchen der conſtitutionellen Monarchie und der ro-
then Republik! Nur Eintracht und Treue kann uns vor
dem Abgrunde bewahren, in den der Fanatismus einer
höchſt gefährlichen Parthei uns zu ſtürzen droht!

Erklärung des jetzigen Juſtizminiſters Rintelen,
als Abgeordneter der Natiovnal- Verſammlung

über ſeinen Austritt aus derſelben.
Die Verordnung des Königs, daß der Sitz der Natio-

nalverſammlung nach Brandenburg verlegt werden ſollte, iſt
nicht unconſtitutionell, nicht ungeſetzlich. Dem Könige,
als dem voraus ſchon jetzt eonſtitutionellen Oberhaupte des
Staats, dem Träger aller Staatsgewalt nach Au-
ßen hin, dem Ordner aller Angelegenheiten, welche nicht
die innere Geſetzes- Berathung und Beſchließung
betreffen dem Könige ſtand ganz unzweifelhaft das Recht
zu, bei der Bildung und Zuſammenberufung der National-
Verſammlung, wie den Tag, ſo auch den Ort der Wahl
und des Zuſammentritts zu beſtimmen nach Gründen
der Zweckmäßigkeit, die er zu erwägen hatte.

Er hat die Hauptſtadt gewählt und die Angemeſſenheit
dieſer Wahl war einleuchtend nur einzelne Stimmen hörte
ich Unheil daraus prophezeien. Wie ſollte aber jetzt, wo
dies Unheil allerdings eingetreten iſt, der König nicht
mehr berechtigt ſeyn, die Zweckmäßigkeit, die Sicherheit und
Tauglichkeit der Berathungen ſorgſam zu prüfen und
dann zu entſcheiden! Aus vollſter Ueberzeugung ſage ich,
dieſe gleichſam weltliche, lokale, ökonomiſche Angelegen-
heit iſt noch immer ſeine Sache. Er hat den Beruf und
das Recht, in dieſem Punkte fortwährend, wie über den
ganzen Staat, ſo auch über die National-Verſammluug zu
wachen und findet er da, daß die Gründe für die erſte
Wahl, obgleich zum Theil nicht geradezu hinweggefallen,
dennoch weit überwogen werden von ſchweren Nach-
theilen, die, wären ſie gleich anfangs vorhanden ge-
weſen oder klar vorausgeſehen, ihn beſtimmt haben würdeu,
gleich anfangs einen anderen Ort zu wählen, ſo kann
ihm auch nicht der Beruf und das Recht abgeſpro-
chen werden, ſolchen anderen Ort auch noch jetzt zu wählen.

Das vielbeſprochene Vereinbarungs- Verhältniß
zwiſchen dem Könige und der National- Verſammlung kann
verſtändigerweiſe auf nichts anderes bezogen werden als eben

auf die Verfaſſung, auf die gemeinſame Berathung
und Feſtſtellung der Staats-Grundgeſetze, auf den
Jnhalt der Verfaſſungs- Urkunde und der davon unzer-
trennlichen organiſchen Geſetze,

nicht aber auf den Ort, wo dieſe Geſetze berathen und be
ſchloſſen werden ſollen.

Ein Kontrakt, zwiſchen der Staatsregierung und der
National Verſammlung über dieſe Lokalien-Angelegen-
heiten hätte doch in der That auch nicht das Geringſte, we-
der von eonſtitutioneller, noch privatrechtlicher Natur,
da ja keine verſchiedene Subjecte vorhanden ſind.
Es könnte übrigens eben ſo gut behauptet werden, die Na
tional- Verſammlung hätte auch nicht die Sing- Akademie
zu verlaſſen brauchen, um in das Schauſpielhaus zu zie-
hen, worauf auch einige Tage -hingingen.

Freilich hätte es das Geſetz des Aunſtandes ge-
boten,

die National- Verſammlung über den Umzug nach Bran-
denburg zu fragen.

Aber das Kabinet des Grafen Brandenburg hatte durch die
Adreſſe vom 2. November bereits deutlich genug erfahren,
welchen Beſcheid es bekommen haben würde und auch
dies ganz beiſeite gelaſſen, wer hätte wohl irgend erwarten
mögen, daß die Partei, welche in den letzten Wochen ſogar
wiederholt den Antrag der ſogenannten rechten Seite

den ſogenannten Uhlichſchen Beſchluß zurückzuziehen und
Schutz gegen die Jnſolenzen und thätlichen Angriffe der
rohen Maſſen vor dem Nationalpalaſte und auf der Straße
zu gewähren,

zurückgewieſen und zum Fallen gebracht, wer hätte von
diefer Partei, deren Häupter und Mitglieder, wenn kein Miß-
verſtändniß, wie am 16. September in Frankfurt, entſtand,
nicht beſchimpft, nicht mit Stricken und „Latouren“
bedroht, ſondern, wenn erkannt, mit Hüteſchwenken und
Hurrahruf begrüßt und ſogar wohl im Triumph herum
getragen und gefahren wurden, wer hätte von ihr verlan-
gen können, daß ſie dieſen Schauplatz hätte verlaſſen
ſollen. Und eben dieſe Partei hatte ja in ihren Haupt oder
nachbarlich modifizirtn Anträgen in letzter Zeit eine zu-
nehmende Majorität im Hauſe vielleicht doch nein
ich will gerade herausgehen nach aller menſchlichen
Wahrſcheinlichkeit eine Folge der mir allerdings
nur verächtlichen Operationen der Einwirkungsmänner
und Jungen auf den Straßen, unter denen wahrlich keine
Plato-, Poſa-, Tell-, Franklin- und Juſtus Möſer-Phy-
ſiognomien zu ſehen waren. Uebrigens bemerke ich ausdrück-
lich, daß ich nicht behaupte, dieſe trefflichen Leute ſeien
von der gedachten Partei beſtellt worden Gott behüte mich
davor! Dies wäre eine parlamentariſche Sünde.

Alſo das Geſetz des Anſtandes konnte man unter
ſolchen Umſtänden allerſeits auf ſich beruhen laſſen.

Waren denn aber in der That Gründe vorhanden,
welche die Verlegung der National- Verſammlung nach
einem anderen Orte rechtfertigten?

Dieſe Frage fiel indeſſen einerſeits der Regierung eben
falls anheim wie ich ſchon oben behauptet habe an
u hat dieſelbe ihre Gründe der Verſammlung mit-

etheilt9 und höchſtens hätte nun die Verſammlung, nach aus

r Verlegung und nur dadurch bedingter
Vertagung, darauf ausgehen können, jene Gründe
zu erwägen und, wenn ſie dieſelben entkräften konnte, dieſes
vorſtellig zu machen und die Regierung zu erſuchen, ih
rerſeits nochmals zu erwägen, ob der Verlegungs Be
ſchluß nicht etwa wieder zurückzunehmen ſei. Was die
Regierung dann beſchloß, konnte natürlich keiner weiteren
Conteſtation unterliegen war geſetzlich bindend.

Meines Erachtens waren aber auch die Gründe der Re-
gierung in der That wohl begründet. Sie ſind ſchon in
dem Obigen genugſam angedeutet ich ſelbſt habe Be
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ſchimpfungen und Drohungen mit Hälſe abſchneiden und
„Latouren“ der Männer von der Rechten erfahren und ge-
hört vor dem Palaſt der National-Verſammlung, während
des moraliſchen Gaſſenlaufens, und auch in entfernten Thei-
len der Stadt. Natürlich ſahen es dieſe Jünger der „mo-
dernen Straßen oder rothen Freiheit“, die ich die Afterfrei-
heit nenne, darauf ab, Deputirte von der rechten auf die
linke Seite hinüber zu ſchrecken. Zahlloſe Druckſchriften,
periodiſche und Plakate, hatten denſelben Zweck. Jnwie-
weit es ihnen gelungen, will ich nicht ſagen. Aber fragen
will ich wieder, ob es nicht menſchlich wahrſcheinlich iſt?
Ob es nicht wenigſtens ein halbes Wunder ſeyn würde, wenn
die Verſammlung durchweg aus ſolchen Männern beſtan-
den hätte, die jenem Terrorismus ein treues feſtes Ge-
müth, eine bis zur Selbſtaufopferung fähige -Hochherzig-
keit oder auch einen ſo klaren, durchdringenden Verſtand
entgegenzuſetzen hatten, daß ſie jene Manifeſtationen eben
nur als „Bangemacheu“ verlacht, oder, wo ernſtlich gemeint,
ſtolz verachtet hätten Aber ſchon der Verdacht des Ge-
gentheils iſt ſchlimm für die ganze Verſammlung, für die
moraliſche Höhe ihrer Beſchlüſſe, und dieſen Verdacht hat
das Land, durch die Preſſe und durch Schriften, ſchon be
deutſam genug ausgeſprochen.

Jch behaupte alſo auch, es waren Gründe, triftige
Gründe zur Verlegung vorhanden Gründe, die notoriſch
landkundig waren.

Nur ihr Gewicht hätte noch die Frage zu beſtehen.
Aber ſollte darüber ein Verfahren in contradietorio er

öffnet werden Und wer ſollte dann entſcheiden der
Richter darüber ſeyn?

Die Verſammlung ſelbſt, in dem nach der Publikation
der Regierung zurückgebliebenen Theile, hat ſich zu ſolchem
Richter aufgeworfen, zum Richter über eine Frage,
die nicht vor ihr Forum gehörte ſie hat die Heiligkeit ih-
rer Sendung und ihre Beſtimmung durch und durch ver-
kannt, und darum ſage ich mich los von ihr, von den Be-
ſchlüſſen, die ſie in ungeſetzlicher Fortführung ihrer
Sitzungen gefaßt hat. Nicht das Parlement hat ſeitdem
getagt, ſondern 254 oder 240 Jndividuen in loſer, unauto-
riſirter Verſammlung.

Wird dieſes Parlement mich auch für einen Hochverrä-
ther erklären

Aber noch eine Frage:
Kann denn die Verfaſſung in Brandenburg nicht wirk-
lich recht gut zu Stande gebracht werden?Und kommt es nicht yieranſ eben dem Lande an?

War der Zweifel über die Verlegungs- Berechtigung der
Regierung ſo ungeheuer wichtig und erheblich, daß man
darüber, über den Ort der Berathung, offenen ent-
ſchiedenen Krieg anfangen mußte nominell gegen die
Regierung aber der Sache nach gegen das Kö-
nigthum?

Geſchrieben, während meiner Krankheit, 9.12. No-
vember 1848.

Rintelen,
bis dahin Deputirter des Kreiſes Meſchede.



n

d

S W 27

r X 7 c 7 53

r

899 r



Das Recht des Königs, die zur Vereinbarung der Verfaſſung berufene Verſammlung
zu vertagen, zu verlegen und aufzulöſen.

Die Verſammlung zur Vereinbarung der preußiſchen Staatsverfaſſung
hat in ihrer geſtrigen Sitzung beſchloſſen Daß ſie der Krone nicht das
Recht zugeſtehen könne, die Verſammlung wider ihren Willen zu vertagen,
zu verlegen oder aufzuloſen,“ und es iſt damit die bei vielen Gelegenheiten
verhandelte Grundfrage unſerer öffentlichen Ordnung endlich in das Sta-
dium ihrer letzten Entſcheidung eingetreten die Grundfrage, ob Preußen
ein conſtitutioneller Staat oder ein revolutionairer Staat iſt.
In dieſem Stadium wird ſich deutlich herausſtellen, auf welcher Seite das
Recht iſt.

Daß im konſtitutionellen Staate der König das unbeſchrankte Recht
hat, die Volksvertretung zu vertagen aufzuloſen, und ſo weit keine be-
ſondere Beſtimmung entgegenſteht, zu verlegen, iſt von Niemandem be-
ſtritten. Es beſteht dieſer Grundſatz in England, dem Urſprung und Mu-
ſter des couſtitutionellen Staatsrechts in Belgien er beſtand in Frank
reich, ſo lange es conſtitutionelle Monarchie war und ſelbſt unſere Na-
tionalverſammlung beſtreitet ihn gewiß nicht, wie denn auch der Verfaſ-
ſungsentwurf ihrer Commiſſion dem König dieſe Rechte beilegt.

Daß im Wahlgeſetze vom 8. April dies Recht nicht ausdrucklich er
wahnt iſt, verſchlagt hier gar nichts. Denn einmal war bisher ſpeciell
das Recht des Königs, den Sitz ſeiner eigenen Reſidenz und den Sitz aller
Centralbehörden und Centralorgane des Staates zu verlegen wohin er
wollte, ſo feſt und unbeſtritten daß nicht die Anwendung dieſes Rechts,
ſondern ſeine Einſchrankung der beſondern Erwahnung bedurft hatte. So-
dann aber wird von der Nationalverſammlung ſelbſt anerkannt daß die
Grundſatze des conſtitutionellen Staatsrechts bei uns uberall zur Anwen-
dung kommen muſſen, auch wo ſie nicht beſonders im Geſetz ausgedruckt
ſind. So ſteht ja auch nichts davon im Wahlgeſetz, daß der König die
Verſammlung einberuft und eroöffnet, und dennoch that er dies ohne Wi-
derſpruch und trat die Verſammlung nicht ohne ſeine Berufung zuſammen,
und ſteht auch nichts im Wahlgeſetz oder in irgend einem anderen Geſetze
daß die Abgeordneten das Recht haben nicht verhaftet zu werden ein
Recht, das gewiß weniger ſich von ſelbſt verſteht, als die Obergewalt des
Königs den Sitz der Verſammlung zu beſtimmen und dennoch hat
man dies Recht von Seite der Verſammlung als unbeſtreitbares, beſtehen-
des Recht geltend gemacht und in aäußerſter Ausdehnung angewendet.

Der Grund, auf welchen die Verſammlung ihr Recht, nicht aufgeloſt,
vertagt, verlegt zu werden ſtutzt, kann darum gar kein anderer ſeyn, als
der, daß ſie eben keine Volksvertretung der regelmaßigen Art, ſondern eine
conſtituirende Verſammlung ſei. Dieſer Grund aber iſt durch
und durch falſch und unhaltbar:

1) Die preußiſche Nationalverſammlung iſt keine conſtituirende
Verſammlung. Unter einer konſtituirenden Veſammlung verſteht man
doch eine Verſammlung in der Lage, daß der ganze bisherige Staat mit
ſeinen verfaſſungsmaßigen Autoritaten, alſo namentlich der Autorität des
Königs als aufgehoben erſcheint, und nun ein neuer Staat in welchen
die Autoritäten erſt wieder begrundet und eingeſetzt werden durch den
Willen des Volks und reſp. ſeiner Abgeordneten errichtet werden ſoll.
Denn das war die Lage der franzöſiſchen Verſammlung von 1789, welche
dieſen Namen zuerſt in der Geſchichte ſich beilegte, und von der der ganze
Begriff einer conſtituirenden Verſammlung ſich herſchreibt. Dort wurde
die königliche Gewalt als zunachſt nicht vorhanden betrachtet und das Volk
uübertrug ſie aufs Neue in erblicher Weiſe dem Hauſe Bourbon. Dort wurde
die alte Verfaſſung der Reichsſtande als von ſelbſt erloſchen und rechtlich nicht
bindend betrachtet, und die Abgeordneten errichteten ſofort eine neue Art der
Repraſentation, wie ſie ihnen vernunftig ſchien. Die Verſammlung ruhte
alſo in keiner Weiſe auf dem Anſehen des Königs und auf den vor ihr
beſtehenden Geſetzen des Reichs, ſondern lediglich auf ihrer eigenen Macht-
vollkommenheit und den Geſetzen, welche ſie ſelbſt ſich erſt gab. Jn einer
ganz anderen Lage aber befindet ſich die preußiſche Nationalverſammlung.
Der preußiſche Staat und ſeine Ordnung hat nie aufgehoört, der König
iſt in ſeiner ununterbrochenen Autoritat. Gleichviel, ob das Berliner
Volk am 19. März Macht gehabt hatte, ihn zu entthronen oder nicht, ge
nug es hat ihn nicht entthront, er iſt alſo König geblieben und beſteht

ſeine konigliche Gewalt kraft ſeines alten Rechts, nicht kraft neuer Ueber
tragung oder Beſtatigung durch das Volk. Desgleichen iſt der alten Ver
faſſung auch nicht ein Steinchen aus ihrem Bau durch revolutiongiren
Act ausgebrochen worden, alle Aenderung ging auf ver faſſungsmaßigem
Wege vor ſich. Der alte Landtag galt als einer Umwandlung politiſch be
durftig, nicht als rechtlich aufgehoben durch die revolutiongire Bewegung,
nur auf ſeine eigene verfaſſungsmaßige Zuſtimmung machte der König ſei-
ner Wirkſamkeit ein Ende, nur auf ſeinen verfaſſungsmaßigen Beirath wur
den ſelbſt die Wahlen und die Zuſammenſetzung und das Recht der gegen-
wartigen Nationalverſammlung beſtimmt dieſe ruht ſo ſelbſt mit ihrer
ganzen geſetzlichen Exiſtenz auf der alten Verfaſſung und ihren Autoritäten
und nicht minder braucht die kunftige Verfaſſung ſoweit ſie bereits feſt
ſteht, auf den koniglichen Erklärungen vom April und dem beipflichtenden
Gutachten des alten Landtags. Nach allem Dieſem iſt die preußiſche Na
tionalverſammlung keine Eonſtituante, und wenn ſie ſich jetzt dazu auf
wirft, ſo ſagt ſie ſich damit plotzlich von allen ihren geſetzlichen Fundamenten

los, auf deren Grund ſie vom König die Ermächtigung, von den Waählern
die Vollmacht erhielt. Am deutlichſten zeigt ſich dieſe Verſchiedenheit der
preußiſchen Nationalverſammlung von der damaligen franzöſiſchen darin,
daß namentlich ihr Zuſammentritt auf königliche Einberufung ſich gruündet,
der der franzöſiſchen dagegen auf eigenmachtige Conſtituirung ihrer ſelbſt,
denn vom König berufen war dieſe blos als Verſammlung der General-
ſtande mit Abſtimmung nach Curien, hingegen als ungetheilte National-
verſammlung mit Abſtimmung nach Köpfen, wie ſie nun auftrat hat ſie
ſich ſelbſt gebildet gegen den Willen des Königs. Deshalb, wenn die fran-
zöſiſche Verſammlung die durch ſich ſelbſt und nicht durch königliche Be
rufung beſtand, auch nur durch ſich ſelbſt und nicht durch den König auf
gelöſt oder verlegt werden konnte, ſo folgt daraus doch offenbar nicht daß
auch die preußiſche Verſammlung, die nicht durch ſich ſelbſt, ſondern durch
koönigliche Berufung beſteht gleichfalls nur durch ſich ſelbſt aufgeloöſt oder
verlegt werden kann, ſondern das Gegentheil. Unſere, die Verfaſſung ver-
einbarende Verſammlung ſteht demnach gleich jeder andern Volksvertre-
tung, z. B. der engliſchen, auf conſtitutionellem, und nicht auf revolutio
nairem Boden; ſie ſteht auf den Geſetzen des Landes, auf der Einberufung
durch den König und iſt darum auch der Auflöſung, Vertagung und Ver
legung durch den König unterworfen.

2) Selbſt aber wenn die pteußiſche Nationalverſammlung eine conſti-
tuirende ware, ſo fehlten dennoch alle ſtaatsrechtlichen An-
halt spunkte, aus denen ihr Widerſpruch gegen das Recht des Königs
ſie aufzuloſen, zu vertagen, zu verlegen begrundet werden kounnte. Wo
exiſtirt denn der Coder des Staatsrechts uüber conſtituirende Verſammlun-
gen? Es giebt ein Syſtem des conſtitutionellen Staatsrechts kraft der
wohlgeordneten durch Jahrhunderte gehandhabten Verfaſſung Englands
nach ihm entſcheidet man haufig, auch wo poſitive Geſetze fehlen z. B.
uber das Erforderniß der Miniſter -Contraſignatur uber die Regeln par-
lamentariſcher Verhandlung, uüber die Unverletzlichkeit der Deputirten u. ſ. w.,
aber wie waäre ein Syſtem des Rechts denkbar uber ein revolutiongires Ver-
hältniß, ein Verhaltniß, das aus aller Ordnung des Staats heraustritt, und
gerade darin beſteht, kein Recht anzuerkennen, ſondern alles Recht erſt neu und

beliebig machen zu wollen Man könnte eben ſo gut von einem Rechts-
ſyſtem fur Staatsſtreiche, als von einem Rechtsſyſtem fur conſtituirende
und revolutionagire Verſammlungen ſprechen? Ein Recht, daß der König
ſie nicht aufloſen durfe, konnte darum wahrlich auch die Conſtituante von
1789 nicht in Anſpruch nehmen es war nur ihre Gewalt und Uebermacht,
daß er es nicht durfte. Es war kein anderes Recht als das welches ſie
ſich ebenſo beilegte, den König zu entthronen, und gewiß, ſie that
entweder auch dieſes mit Recht, oder ſie that auch jenes mit Unrecht.
Wollte man jedoch auch die Stellung, welche die Conſtituante von
1789 ſich gegen den König gab, als einen rechtlichen Vorgang (prece-
dent) für alle conſtituirenden Verſammlungen betrachten ſo wurde ſelbſt
dieſes die Stellung unſerer Nationalverſammlung nicht rechtfertigen.
Denn unſere Nationalverſammlung grundet ja ihre Stellung auf eine Un-
terſcheidung zwiſchen geſetzgebenden und conſtituirenden Verſammlungen-
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wonach zwar gegen jene, nicht aber dieſe dem König das Recht der Auflo
ſung u. ſ. w. zuſtehen ſoll.

Allein die Conſtituante von 1789 machte dieſen Unterſchied in dieſer
Hinſicht gar nicht ſondern ſie raumte dem König eben nirgend das Recht
ein, die Volksvertretung aufzuloſen, fur die gefetzgebende fo wenig als fur
die conſtituirende. Die Verfaſſung von 1791, die von ihr ausging, erklärt
auch von der gefetzgebenden Nationalverſammlung, daß ſie ohne alles Zu-
thun des Königs ſich ſelbſt zu beſtimmter Zeit verſammelt, conſtituirt,
vertagt, und daß ſie permanent iſt. Alſo nicht die eigenthumliche Natur
einer Conſtituante iſt es, auf welche in Frankreich ſolche Permanenz ge-
grundet wurde, ſondern das allgemeine und durchgangige Verhältniß von
Volksvertretung und König, das man damals anſtellte.

Man wollte überhaupt nicht conſtitutionelle Monarchie,
fondern nur Volksſonverainitat und Demokratie. Fur eine
Unterſcheidung von conſtituirenden und legislativen Verſammlungen in
Bezug auf das koönigliche Auflöſungsrecht bietet alfo die franzöſiſche Con
ſtituante durchaus kein Precedent. Sie bietet nur ein Precedent für eine
Volksvertretung, die in allen Beziehungen nicht conſtitutionell war und
nur aus dieſem Grunde auch während der Feſtſtellung der Verfaſſung ſich
nicht conſtitutionell verhielt. Bei uns aber iſt die conſtitutionelle Monar-

chie das geſetzlich anerkannte Verhaltniß und danach kann fur die zur
Vereinbarung der Verfaſſung berufene Verſammlung eben ſo wenig eine
Exemption von dem königlichen Recht der Auflöſung in Anſpruch genom-
men werden, als es irgend Jemand beifallen kann, eine ſolche fur die kunf
tige legislative Verſammlung anzuſprechen.

3) Wollte man endlich von allen geſchichtlichen Vorgangen und allem
auf Geſetz oder Gebrauch beruhenden Staatsrecht Umgang nehmen und
blos auf Natur der Sache oder politiſche Nothwendigkeit
ſich berufen ſo wurde auch daraus die beanſpruchte Permanenz der Ver-
ſammlung nicht folgen. Daß die gegenwärtige, zur Vereinbarung der Ver-
Faſſung berufene Verſammlung ſich in einem mehrfach andern Verhältniß
befindet, als die regelmäßig fur die Geſetzgebung berufenen, iſt unleugbar.
Es iſt der Kreis ihrer Wirkſamkeit ein anderer und das hatte gerade ſie
ſelbſt mehr bedenken durfen, als ſie that, da ſie Geſetze, welche die Verfaſ-
ſung nicht betreffen und Jnterpellationen uüber die Verwaltung in ihr Be
reich zog. Es iſt auch ihre Zuſammenſetzung in diefem Hinblick anders
beſtimmt worden man hat von zwei Kammern, von Vertretung nach
Klaſſen Umgang genommen, damit die unterſten Fundamente des Staates
gleichſam unmittelbar und durch den Willen der Sammtlichen im Staate
beſtimmt wurden ob das vernuünftig oder thoöricht war, laſſen wir hier dahin
geſtellt. Aber folgt aus dem Allem irgend etwas in Beziehung auf Auf-
loſung und Vertagung Man könnte etwa ſagen: in dieſem Moment der
Feſtſtellung der Verfaſſung trete das Volk als eine ſelbſtſtaändige contrahi-
rende Partei, oder als der eine Factor des Staats und der Staatsgewalt
dem Könige gegenuber, und könne deshalb die Vertretung des Volkes nicht
den Befehlen des Königs irgendwie unterworfen ſeyn. Desgleichen ſei in
dieſem Momente bei ſeiner Wichtigkeit das Jntereſſe des Volkes gefährdet.
wenn es dem Könige zukame, dieſelbe aufzulſen oder zu verlegen, Allein
in dem allen laßt ſich ein generiſcher Unterſchied zwiſchen der verfaſſungs-

vereinbarenden und der geſetzgebenden Verſammlung nicht begrunden.
Denn einerſeits kann der König auch bei der Vereinbarung der Ver

faſſung dem Volke nicht als Privatcontrahent gegenuberſtehen (er ware
ſonſt nicht ein vereinbarender, ſondern nur ein gewahlter und berufener König,

etwa wie damals in Belgien Prinz Leopold) ſondern uur als König und
andererſeits iſt das Volk in der conſtitutionellen Monarchie überall und
darum während der regelmaßigen Funktionen der Geſetzgebung, die ja hier
auch immer Bereinbarungen iſt, nicht minder ein Factor des Staats und
der Staatsgewalt als wahrend der außerordentlichen Funktion der Ver
einbarung der Verfaſſung. Die Gefahrdung aber, wenn in der Auflöſung
und Verlegung der Verſammlung eine ſolche lage, beſtaände gleichfalls eben
ſo ſehr bei geſetzgebenden als bei der conſtituirenden Verſammlung, und
dürfte das Volk ihr dort ſo wenig ausgeſetzt werden als hier. Zwar be-
ſtehen in dem Momente der Vereinbarung noch nicht die Sicherungen der
geordneten Miniſterverantwortlichkeit und der Steuerverweigerung für das

Volk, und mochte etwa als Erſatz dafür eine ſtärkere Selbſtſtandigkeit ſei
ner Vertretung politiſch wunſchenswerth erſcheinen aber auch die Krone
hat bei der Aufregung und Erſchutterung die dieſen Moment überall be
gleitet, nicht die Sicherungen einer geordneten parlamentariſchen Regierung, u.
kann daher für ihn ihre ſonſtigen Prarogative noch weniger entbehren, wenn ſie
nicht alle Feſtigkeit verlieren und dadurch der Anarchie Thur und Thor
geöffnet werden ſoll. Die wahre naturgemaße Sicherung aber fur das
Volk beſteht auch in dieſem Momente wie zu allen Zeiten nicht darin,
daß der König nicht die gegenwartige Verſammlung auflöſen kann, ſondern
darin, daß er, wenn er ſie aufloſt, eine neue berufen muß. So läßt ſich
auch aus der Natur der Sache und aus politiſcher Nothwendigkeit die
Permanenz der Nationalverſammlung nicht darthun. Wohl aber mit Evi-
denz das Gegentheil. Das koönigliche Recht der Auflöſung beruht ja nicht
auf der beſondern Natur geſetzgebender (parlamentariſcher) Volksvertretung,
im Unterſchiede der Verfaſſungvereinbarenden Volksvertretung, ſondern

es beruht unbeſtreitbar auf der allgemeinen Natur der Reprä-
ſention. Daß die Abgeordneten nicht das Volk ſelbſt ſind, das ſie ver-
treten, das und das allein iſt der Grund, warum der König die Verſamm-
lung aufloſen und auf eine neue Wahl ſtellen kann. Dieſer Grund aber beſteht
fur conſtituirende, vereinbarende geſetzgebende Nationalverſammlungen,
fur alle in gleicher Weiſe. Das Recht der Auflöſung fällt daher da aber
auch nur da, weg, wo der König dem Volke unmittelbar gegenuüberſteht.
Die alten deutſchen Landſtande konnten nicht aufgeloſt werden, weil ſie
ihre eigenen Rechte, nicht Rechte von Committenten, vertraten, ebenſo
konnte da von Auflöſung keine Rede ſeyn, wo etwa die Urverſammlungen
ſelbſt (wie 1793) Beſchluſſe zu faſſen hatten. Wo aber Repraſentation
beſteht, da iſt auch die Möglichkeit der Aufloöſung unabweisbare Folge, und
das wird dadurch beſtatigt, daß das Gegentheil entſchieden zur Abſurdität
fuührt. Konnte namlich die Nationalverſammlung wirklich vom König nicht
aufgeloſt werden ſo konnte ſie ſich zu einer ſelbſtſtaändigen und permanen
ten Macht bilden zwiſchen Volk und König, der beide ſchutzlos dahinge
geben waren. Es konnte die Mehrheit ihrer Mitglieder ſich verabreden,
das Verfaſſungswerk in unabſehbare Lange zu ziehen ja durch Beharren
auf Beſchluſſen welche die Krone nicht annehmen kann es geradezu un
endlich zu machen, und ſo auf Lebenszeit die höchſte Gewalt und die Ein-
kunfte zu behalten und da die Wahler ihr Mandat rechtlich nicht zurück
nehmen können, ſo gabe es dann keine Macht, die ſie an ſolchem Beginnen
verhindern konnte. So muß man auch nach der Natur der Sache und
politiſcher Nothwendigkeit, wenn man nicht ins Abſurde gerathen will,
eben ſo ſehr als nach conſtitutionellem Staatsrecht, dem König das Recht
der Auflöſung zugeſtehen. Jn dieſem oberſten Recht iſt dann wohl unbe
ſtreithar das Recht der Vertagung und der Verlegung mit enthalten.
Aber fur das letztgenannte kommt noch die beſondere Beſtatigung aus ahn-
lichem Grunde hinzu. Wie namlich ohne das königliche Recht der Auf
löſung die Volksvertretung ſelbſt zum Tyrannen uber König und
Volk werden koönnte, ſo konnte ohne das königliche Recht der Verle-
gung die Stadt, welche in ihrem Beſitz iſt, dies werden. Sie konnte
kraft der phyſiſchen und moraliſchen Einwirkung auf die Deputirten zur
Herrſcherin des ganzes Landes ſich erheben, und die Provinzen waren dann
gegen ſie ohne allen Schutz.

So erhellt denn nach allen Seiten gepruft die Rechtmaßigkeit der koö-
niglichen Vornahme und die Rechtswidrigkeit des Widerſtandes ſeitens
der Nationalverſammluug. Es iſt aber das nicht eine Rechtswidrigkeit ge
wohnlicher Art wie etwa bei Verweigerung ſchuldiger Steuern u. dgl.
Der Widerſtand geht hier nicht gegen einzelne koönigliche Akte, er geht ge
gen das ganze koönigliche Recht, gegen die Exiſtenz des conſtitutionellen Kö
nigthums. Die Verſammlung erklart ſich durch ihre Permanenz und
durch die Ausſchließung aller königlichen Einwilligung als Souverain im
Lande und hebt damit die Souverainitat, ja die oberſte vollziehende Gewalt
des Konigs auf. Das iſt erklarter Aufruhr, und wenn ſie nicht auf dem
geſetzlichen Weg zuruckkehrt, ſo ſetzt ſie damit den König in die Alterna-
tive, entweder auf ſeine königliche Gewalt zu verzichten oder mit außerer
Gewalt den Aufruhr niederzuſchlagen.
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Berlin vom I. NovemberCorreſpondenz aus
1848.

Man erfährt jetzt, daß die Regierung ſchon ſeit einiger Zeit alle Fädeneiner aus e pepnten Schilderhebung zu Gunſten der Republik, welche am
heutigen Tage in Berlin ausbrechen ſollte, offen gelegt haben und daß
hierin hauptſächlich die raſchen und energiſchen Schritte ihre Erklärung
finden. Möchten doch auch den Provinzen die Augen darüber aufgehen, daß die ganze
Bewegung, welche das Land jetzt in Aufruhr verſetzt, nichts anderes ankündigt, als den
Kampf der conſtitutionellen Monarchie mit der Republik. Die Eentralgewalt ſcheint die
Wichtigkeit des Momentes in gleicher Weiſe aufgefaßt zu haben, wie der nachſtehende Aus
zug eines Schreiben des Reichsminiſter Schmerling an Camphauſen beweiſt.

Auszug aus dem Schreiben des Reichs miniſter Schmerling
an den Königl. Bevollmächtigten Camphauſen:

„Daß der Zuſtand in Berlin ein ſolcher iſt, wie es die ſorgliche Aufmerkſamkeit der
Centralgewalt nicht bloß auf ſich ziehen kann, ſondern auf ſich ziehen muß, wenn anders
dieſe nicht den Einfluß Berlins auf das übrige Deutſchland und ſeine Pflichten ganz außer
Acht laſſen wollte, wird leider von Niemandem in Abrede geſtellt. Alle die, welche auf
einen völligen Umſturz aller Verhältniſſe in Deutſchland hinarbeiten, richten, nachdem in
Frankfurt a. M. ihre Pläne geſcheitert und ſie aus Wien bereits die Flucht ergriffen, ihre
Hoffnungen und Beſtrebungen nun lediglich auf Berlin. Hier glauben ſie den beſten Bo
den für ihre Arbeit zu finden, hier verſammeln ſich die Mitglieder der äußerſten Linken aus
den verſchiedenen deutſchen Landes Verſammlungen hier ſtellt ſich der Congreß aller demo
kratiſchen Vereine unter den Schutz des Volkes und glauben öffentlich erzählen zu dürfen,
an welchem Tage er bereit war, das Zeichen zum gewaltſamen Aufruhr zu geben „„Wendet
alle eure Hoffnungen nach Berlin ſchreibt Arnold Ruge in einem offenen Brief vom
14. October an ſeine Wähler „„Jhr wißt, fährt er fort daß ihr S eine Stimme habt,
die in's Gewicht fällt!““ Jn Berlin iſt's, wo ganze Compagnien der Bürgerwehr in öf-
fentlichen Anſchlägen das Lob des Königs zurückweiſen, wo man die bekränzten Särge der
Aufrührer öffentlich als „die Opfer der Reaction gleich glorreichen Märtyrern zur Schau
ausſtellt, wo die geſetzlich bewaffnete Bevölkerung der Stadt dem Trauerzuge dieſer Empö-
rer in größerer Anzahl folgt, als den Särgen der in Vertheidigung des Geſetzes gefallenen
Bürger wo endlich, auch in den letzten Tagen wieder, die Abgeordneten beim Austritt aus
ihrem Berathungsſaale am hellen Tage und auf offener Straße mit Vorzeigung von Todes-
werkzeugen bedroht und ſogar zeitweiſe durch Vernagelung der Thüren gefangen gehalten
worden. Wo ein ſolcher Zuſtand, während deſſen zugleich eine verführeriſche und gefähr-
liche Einwirkung auf das Militair aus allen Kräften fortbetrieben wird, andauert, da wird
wohl eine fürſorgliche Maaßregel der Centralgewalt von Deutſchland das Bereithalten ei-
nes Vollmachtsträgers für möglich raſch eintretenden dringenden Fall nicht erſt eine aus
führliche Rechtfertigung verlangen und bedurfte das Reichsminiſterium für ſeine Anſicht der
Dinge in Berlin einer Beſtätigung, ſo fände es dieſelbe in den wiederholt ausgeſprochenen
bangen Befürchtungen patriotiſcher preußiſcher Bürger und Staatsmänner.“

Frankfurt a. M., den 8. November 1848.
(gez.) Schmerling.

Vom 15. November. Sämmtliche ſchleſiſche Bauern ſind geſtern aus der National-verſammlung ausgeſchieden trotz der Bemühung Unruh's, wie ſie Pgten, weil man ih-

nen zu weit und gegen ihren König gehe. Jn Folge deſſen hat man beſchloſſen,
die der Verſammlung nur von dem Erſcheinen von J abhängig zu machen

erſammlung an jedem Orte des Landes rechtsgültig tagen, wo der Präſident
ſie hinberufen würde.
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