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IL. N, J.
 On parum ad Syriacæ N. T, para-

phraſeos ſeu verſionis commendatio-
æ nem facit laudemquę, quòd à magno
 Philologo juxta ac Theologo, Dn. D. Salom.
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lES poſtremo)

V Glaſio ad Lydium illum lapidem (etſi loco

N. T. Græci diversã diſcerni queat, utra lectio præferenda alte-
ri; quænam ſit rejicienda, quænam v. retinenda? Quoniam
autem in hàc verſione lectionis ſeſe offert varietas, quæſtio
emergit: quæ lectio hic recipienda ſi, quæ repudianda (non
verò nobis ſermo de tali caſu, ubi utraq;, quod haud rarò con-
tingit, ſtare poteſt:) Ad ouod ꝗimuæ reſponderi poſſe, arbi-
tramur, illam ſervandaũſ ſe lectionem, cui requiſita prior,
quæ in lectione textus Græci diversà exhibuit obſervanda lau-
datus Vir Summus, adſtipulantur; ut nimirum illa probetur
lectio, quæ cum Græcã illa conſentit, quam corroborant ex-
emplarium antiquorum ac probatorum fides, Doctorum ve-
terum allegatio interpretatio, Scripturæ inſuper conformi-
tas, cuique fidei analogia non repugnat.. Addimus, quæ
nec Grammaticæ Syræ reclamat, ſed regulis illius proximè
accedit Hæc nos requiſita in Lectionum varietate, quam
Codex MS. IV. Evangeliſtarum Syrus, quo de binis hactenus
Exercitationibus egimus, nobis exhibet, dijudicandà (ubiſc.
utraque lectio commodẽ locum habere nequit) ſumus poſt-
hà bſr aturi- Qui conatus noſtti ut vergant in ſt udio-

C O V iltrum noſtrorum emolumentum, nominisque ſui divini glo-

riam, faxit altiſsimus.
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POSITIO PRIMAPleonaſmus pronominis apudyros,
vros frequenter admodim uti Pronomine ſuffixo &ſ æX-
ra5inãsę, illis, qui vel unam Grammaticam legerunt, vel
paucas in N. T. Syriaco pagellas percurrère, notiſsimum eſt.
Statim in limine Matthæi, præter loca à CLL. Viris Dièu Dil-
berro collecta, exhibetur nobis egregium dicti pleonàſmi exem-

plum: terenim in primo primi Capitis commate redundat
in noĩtro Codice, conſentientibus reliquis Codd- pronomen.
&1 Factum hinc arbitror, ut Codex noſter aliquando ſuſixum
hoc adhibeat, ubi reliqui Codd. non agnoſcunt, uti in allegati
Evangeliſtæ C. XII, 4. ubi pro Ia noſter habet-
c1aZ Sic C.xIll, 43. Lucæ ViI, æ3. pro Nn 95a
in noſtro legitur, mmDbsD Lue. I, 68. pro NFbN noſter
legit ””bN Joh. III s. iEòBn. pro N”Pbb. C. IllX, 34:
FOV pro N”P. Similiter idem omittat, cUm in cœteris'

nhn. Inſeparabile quoque ſuſfi xum o]N aliquando
abundare, notavit Diesn. Non igitur mirum, ſi noſter Codexm

idem aliquando inſerat, ubi reliqui Codd. non agnoſcun,
etontra omittat, ubi idem in cœteris legitub: quemadmo-
dum ſuo loco oſtendetur..

POSITIO SECUNDA.
ametæ Ebræum Syri per Dſeopho exprimunt. diſſen-
ſus à Druſio. Mattan unde derivetur, an rectè no-

ſter pathach Ebr. per àſctopho reddat.

Rectè notat Ebraicarum litterarum decus æternum ob.
Druſius, Comment. poſter.ad voces N. T. Bonerges Syriæ quan-
dam dialectum dicere pro banerges,&m a in æ facilè migre.

Conſit-



Conſirmat hanc Præfii hypotheſin noſter Codeæ, qui nomina

propria Ebræa E105, DN, 25y ſcalculũ hie noſtrum
adjicere nõ poſſumus Iaudato Philologo, Mim kuichoi oneran-
1i) pr ſub finem expreſsẽ per dſekopho punctat: nec diſſen-
tit ex editis Codd. hic ullus Cur verò noſter Ebræorum pathach
fequẽte Dagheſchita n. nomen Matthan. II. Reg. XI, 18. legitur)
in proprio nomine Matthan v.15.C. .Matth. per dſeopho refe-
rat, dubium alicui videri poſsit, maximè c;m idem alia nomina
Ebræa, quæ ſimiliter apud Ebr. perpatbach, ſequente dagheſch
forti ſcribuntur, non per àſeopbo, ſed per prochoefferat, uti ex
nomine N aliisq; liquet. Probabile nobis omninòeſt,
noſtrum non pro derivato à '3, ſed ex alià quadam radiee no-
men hoc habuiſſe, quã de cauſsã nec Xuſthoi litteræ Lpoſt SO

impoſuit, quod tamen dubio procul feciſſet, ſi ex detectivã ra-
dice, ex ſuãà ſententiãà ortum traheret. Vid. Lud. de Dieu Gr.
Harm p.3t.n4. ubi tamen hæremus, utrum ei adſenſum præ-
bere debeamus, quando ad exemplailla, in quibus littera ex-
cluſa per Kuſchoi apud Syros indicatur, refert quoque vocem
PnaXi. e. vitis, inque eadem Fau Kuſchoi adficit,ad indican-
dum ſc. defectum tertiæ radicalis Nun. an potiũs in Crinesl
eundum ſententiam, ſtatuentis Jin hic verſum eſſe (ſunt
enim hæ litteræ 2uusæſoAoi) Certè noſter Codex, qui aliãs ſat
diligens in Kuſchoi impreſsione, ubi litteræ defectus eodem in-
dicatur, idem in hàc voce ſupra Tau negligit Matth XX VI, 25.
Marc. XIV,25. (v.13. C.XXII. Lucæ, ubi etiã dictio hæc occur-
rit, in Cod. noſtro deſideratur) Joh XV,v.1.4 5. Sed in viam
Idem cum noſtro codice ſenſiſſe h. e. pro nomine non ex ſſ
orto, habuiſſe videntur, qui Græcẽ per Mæſæ, ſcripsre, quam
tamen ſcriptionem-impròbat Druſius comment. prior. ad voces
NT. p. 111. Aliàs ſimile nomen Luc. lII, 31. tum in noſtro
tum cæteris Cudd. Syrisita Iegitur punctatum. Recipi igi-

tur poſſert Codicis noſtri punctatio nomnis ſò, ſiin fine ſal-
tim protocho adhibitum fuiſſet 4ſekopho,
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POSITIO TERTIA.
De ſcriptione nominis Pharetz.

Quid Scriptorem noſtri Codicis permoverit, ut nomen.
39 V.3. C. I. Matth. in primã Syllabã per vocalem ſecun-
Mam ſeu revozo punctaret, clim in editis aliàs perptocho legatur,
ambigi poteſt. Ebraicẽ ſanẽ extra pauſam B invenitur, non'
v5. Num igitur Ebræos potilis Codd. quàm Græcos noſter in
nominis hujus ſcriptione voluit ſequi? ita quidem credi poſſet,

niſi ipſe quoq; Luc. I, 33. primam nominis hujus Syllabam
ptocho inſigniviſſet. Utramq; igitur lectionem tam per primam,
quàm ſecundam vocalem admititi poſſe, per hanc quidem juxta
Codd. Ebræos, per illam verò ſecundũm Græcos, noſter forſan.

exiſtimavit, quod nos largimur.
POSITIO QUARTA.

Græcos adhibere u in fine Nominum Propri orum
loco Ebr. Nun.

Græcos tum V.T. Interpretes tum N. T. Scriptores, quando
nomina propria Ebraica in J finita, exprimere volunt, loco lit-
teræ Nun in fine u aliquando uti, notum eſt. Placet, id impræſen-

tiarum oſtendere exemplo nominis }un, quod Græci red-
dunt per 2œmu, pro quo ſcribendum fuiſſet 27ę5: Retinent
tamen N. T. Interpretes Syrus Ambs h.l. litteram Nun. adſti-
pulaturq́; hic Codd. excuſis noſtrum MS.

POSITIO QUINTA.Syriaca N. T. verſio unde orta. videri om ninò trans-
latam ęſſe è Græco exemplari. ſolviturobjectio. à

Contzenio diſceſhio.
E Græco quodam eoque benẽ vetuſto Codice, non verò ex

corruptiſsimãà verſione Latinã, quæ valgata dici conſuevit, Syri-
acam N,T. paraphraſin eſſe adornatam, nobis prorſus cum Vi-
ris non infimi ſubſellii habemus perſvaſum. Unde verò factum
ſit,quòd interdum cum textu Græco hæc conſentire haut vide.
atur, dicetur alibi. De unico ſaltim jam nunc diſſeremus. lo-
co, nim, Cap. I. Matth. commate 6. Semel tantum ibi nomen
Regie põſt Davidem legitur in Codicibuè Syriacis, à quibus nec

noſter



noſter h.l.dſentit. Agnoſcunt tamen bi- illnd ir uno hoc verſi-
culo tum Græci, tum Lãtini Cod. quos quidem vel ipl inſpicere
potuimus, vel eœ aliorum Doctorum Virorum collatione diligen-
tiſsimã cogn.tos hębemus, omnes, cum quibus Anbs facit. Di-
cendumne igitur,Syrum paraphraſten uſum fuiſſeCodice Græco,
quo in epitheton hoc ſemel fuerit deſideratum, an verò creden-
dum porius, pſum laudatum epitheton cen minũs nece ſſarium
uno loeo omiſũſſe, &ex præcedentibglectori repetendum reliquiſ-
ſe. Nolumus hic aliquid certò adſeverare, ſed aliis judicium ma-
lumus relinquere. Id tamenadfirmare nulli dubitamus, nò ſat fir-
miter ex prædictà verſionis Syræ ac textus Græci hodierni diſcre-
pantià colligipoſſe Syriacam Paraphraſin originem ſuam im-
mediatè non debere exemplari Græco, quoniam nullum ampliũs
extet,(quantum nobis quide m conſtat) quod vocem Barev h.l.
nòõ bis agnoſcat, cm interireexemplar illud potuent, imò ex alia
cauſſa, modò allatã, epitheton hoc Scr:ptor omittere. Præteri-
mus, quòd ſic nec è Latino quoq; Codice Syriaca verſio videatur
ianslata, cum Latina quoq; exemplaria conſtantet epitheton di-
ctum repetant. Quemadmodum igiturex hoc ſimilibus ex-
emplis Syriacam verſionem è Græco aliquo codice immediatè
non adornatam eſſe, firmè concludi pòſſe haut arbitramur, ita-
nec indicium nobis eſt, (ſicuti Adamo Contzenioeſuitæ)è Græco in
Syriacum ſermonem Evangelia eſſe verſa, quia in Syriacã para-
phraſi adhibetur nomen, ??H3N (ita ſcribendum,, non verò
mb 32 N, ut mendosè in Contzenio legitur,) quod eſt è Græco
ivayy]Axr

POSITIO SEXTA.
DruslI conjectura de nomine ?M, cur per Syncopea

8  ſcribatur, recenſetur, confirmaturq́;: Movetur
ſcrupulus contra DrusIopinionem.

Non vana forſan Job. DrusI conjectuta, exiſtimantis nomen
P Ruth per Syncopen aꝗ ò ſcribi pro Pſayãide mq; ſonare, quod
smicaſ. Socia, Confirmat ſententiam hane ſimili ditæ figuræ ex-

emplo, nam& Hpro WWa dicitur; tum Syri, quem meritò ſuò
vetuſtiſsimnm vocat interpretem  auctoritate,. Nos duo ad-
dimus, I. concedentes pro 5ã Ebræo, Chaldæos b53, exci-
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dente 35, contraciè ſ dicere: adſtipulaturque Druſio ixor”-
num5 Jureconſultus Job. Seldenus in de DIs Syr. Synt. 2. C. I
qui etiam notat, Phœnices aliosque adjacentes, ſub quibus
Moabitas comprehendi, negari vix poteſt, c&m expreſsè
DEUS illolum àa4al Peor memoretur, bmuicè loquutos, 5 cum
Ain retinere. obſervat quoque hoc ipſum Servius cum eo angu-
ſtiſsimus Hipponenſium Epiſcopus, qũuos allegat Criticorum no-
ſtræ tempeſtatis Princeps Thomas Reineſius in de L. Punita tractatu
accuratiſiimoc. 6. Cùm itaq́; Paœnices ac Moabitas V ex nomini-
bus Ebraicis non excludere, quodChaldæi faciunt, vel ex hoc ipſo,
quod pro ſul Druſius ſententiã adducit, exemplo ſit liquidum-,
ſcrupulus alicui injici videtur, qui ex nõmne M eliſa ſit illa lit-
tera. ſive enim Ebraicè, ſive addialectum Moabiticam ſcribere
nomen illud velim, 5 utiq; retinendum, nec eliminandum, c*m
nec Ebræos nec Moabitas iſthoc facere, ex allaqò nòminis 4v2
exemplo conſtet. Neq; etiam regeri hic poſſe videtur, V in no-
mine Rutb propterea eliminari, quia Scheva præcedat, idem verò

in voce u5 non evenire: reſponderi enim poteſt, Phœnices
ſeu Sidonios (annon, Moabitas) non ſolòm.  3 di-
xiſſe, ſed &væ, ut landatus CL. Philęſogus l. e no-
tat. quid quod idem in Plauti Pœnulo Punica illa v.57. per-

Bel- Samen&c. legat. videatur tr. all. cap.u. Alterum, quod ad
 Druslſententiàm adjicere viſum fuit, eſt conſenſus Interpretis

Arabis, qui ſimiliter nomini Rurhlitteram Ain inſerit? imò Iit.
Eliph. ac illam quidem ad mentem DrusI donvenienriſsimè; hanc
verò quã de causã, fateor me neſcire, niſiideò forſan, ut indicina
ſit, æ Re per fatha legendum eſ=e.. Abſente namq; Elph, R&-
tam Dſammã, quàm fathã, imò Kesrã adfici poteſt. Dſamma ſi ei
impòneretur, credi poſſet; Arabem reſicere àd nomen Ebræum
Ruth, non quatenus ex, 'v; i. eamica, ſed quat ex æ, e. pa-

ſtrig deducitur. De Græcis mirum nonæſ,ipſò3|ãſ;irati ongm
hane, utpote ab eorum linguã alienam, hic neglexiſſe, còm alibi
paſim idem fecerint. Sic Matth. L2. ꝓro, lua;i legitur ſunẽ.

ita ſecundũm Drufium Il. Cor”l,is. pro sealua legi-
tur Berlar conf.eu~d cõ,m pr p-36. 44

SOLI DEO SIT GLORIAI
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