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E-MD-VEUS DM-uY œm.Bæęc;535 æ5 33́g/]Hl  I  AlMat natura diſtinctionem,
 nec qvicqvam in eã reperitur indiſtinẽt m.
 Aſfinitas datur rerum convenientia, nul-
æ la vero ullibi confuſio. Imò tam impos-
æ ſibile eſt in rebus qvicqvam dari, qvod cumæamalio ſit confuſum, quàm imposſibile æſt
widem ſimul eſſe non eſſe. Eſſet enim res

per illã eſſentiam, cum qva confuſa eſſet. Sicut ſi in unã re confuſa
eſſet Eſſentia humana cum canina, illa rès per eſſentiam. huma-
nam eſſet homo, non eſſet homo, per eſſẽntiam caninam, adeo-
qve ſimul eſſet non eſſet, qvod omnium abſurdorum primum-
atque maximum eſt. Naturam hãc in parte tanqvam normam
ſuam ſequitur Intellectus noſter atq; ratio; qvæ, qvæntum qvi-
dem id fiert poteſt, in id annititur, ut, qvæ natura diſtinxit, ipſa-

voque non confundat, ſed tangvam diſtincta cognoſcat. Et cum
maxiua intellectus perfectio ſit,rem cognoſcere ſicut eſt, id vero

fieri neqveat, niſi diſtingvendo aliena à propriis, extraeſſentialia
ab eſſentialibus facile patet, qvam neceſſarium ſit noſtro qvoqve
Intellectui, bene diſtingvere. Imò propter imbecillitatem ſuam
ſœpe ad rei cognitionem intimiorem ca diſtingvere cogitur, qvæ
aliãs re ipsã unum ſunt atque idem: ſed de hiſcè alibi fuſius agi-
tur. Nobis hàc vice ſufficiat ſummam diſtin&ionis in omni di-
Ieiplinarum genere urilitatem exinde cognoviſſe, qvam tritum-
lllud communi ſermone proverbium qvoqve confirmat. qvo ille
demum bene docere dicitur, qvi hene diſtingvit. Quantus vero
doctrinæ hujus uſus eſt, tantis qvoqve ea implicita eſt difſi culta-

tibus, ſive ipſam ejus naturam ſpectes: Per diſtinctionem enim, in- Diſp. Met. 6.

ꝗvit Svarez,uniuscujusq; rei eſſentia ſeu quidditas attingitur, nam S. 1.
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diviaendo unum ab alio, ad propriam uniuseujusq́; rei definitionem
fervenitur. Unde,qvam iſi difficilæ rerum eſentias noſſe, tantun-
dem eſt,varios gradus modos diſtinctionum explicare: Sive Auto-
rum, Scholaſticorum præcipuè, qvi eos ſecuti ſunt, confuſam
admodum perplexam in hàc ipsà tradendãà docendi rationem
perpendas, ut verisſimum ſit, llos nullibi minus diſtinctè ager.
qvam ubi de diſtinctione agunt, ut neſciam (verba ſunt Magniſ.
atqve Summẽ Rev. Dn. D. Calovii Patroni atqve Præceptoris
ſubmiſisſimè devenerandi) ꝗvo fato in diſtinctione rbgnet confuſio

qpæ evolvi videntur, datã operà qvaſi involvantur. Nihilo-
minus, utut difficultas hujus doctrinæ modo recenſita me ab ejus
tractatione deterrere potuiſſet, uſus tamen ejusdem amplisſimus,
ut eam pro virili evolvendam ſuſciperem, ſvaſit ac impulit. Pro-
grediar autem in ejus tractatione hòc ordine, ut in priori Sectio-
ne Quidditatem, eamqve cum nominis, tum rei: in altera vero,
qvoadusq; qvidem licebit, varietatem atqve diviſiones perſeqar.
Adſit D. I. O. M quvi in diſlinctione Perſonarum unus eſt, Au-

thor, ſicut omnium rerum, ita qvoque omnis; quæ in rebus eſt
diſtinctionis, dirigat mentem meam, ut hanc de diſtinctione

doctrinam, diſtinctè proponere qveam.

SECTIONIS I. ovæ QVIDDITATEM
exhibet

SUBSECTIO I. Ouaũnoyæi
5. I. Oritur autem vox diſtinctio à verbo diſtingvere, qvol

nonnullis eſtà dis tingere, ut adeo vi nominis illa diſtinct
dicantur, qvæ alio atqve alio colore tincta ſunt, ſicut veſtime nrum
nigrum viride propriè ſunt diſtincta; nſus tamen ab impoſi-
tionẽ deviavit, ut etiam qvæ omni colore deſtituuntur, dummo-
do alio ꝗvocungve modo d fferant inter ſe, diſtincta dicantuj
nominẽ à ſenſuum cognitione rebus materialibus, à qvibus no-
ſtra cognitio incipit, transſumpto.. Quamvis alii à verbo Tin-
guere qvod apud Plinium, alii à ſtingere, qvod apud Plautum re-
peritur, id dęducęrę malint. Eſt autęm vox hæc ex numero 7ũ
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moRauæ5 Atyouir. Sumitur enim. I. Grammaticè, prout
commoda, cola ;uncta diſtinctionum nomine veniunt, vel:.

Logicè pro diviſione æqvivoci in ſua æqvivocata qva ratione op-
ponitur diviſioni preſsẽ ſumptæ, qvæ rem ipſam in ſua membra

dividit. Sed hæ acceptiones ſunt alienæ.3. Igitur propius ad
propoſitum noſtrum accedendo, diſtinctio ſumitur vel Eficienter,
pro actu diſtingventis, ſive id fiat per membra corporea, ſive per
mentis conceptus. Vel ſormaliter; Et ſic iterum ſumitur vel
concretiè,ita ut includat ipſam rem ab alia diſſentientem, vel 4b-
ſractipè pro ipſa forma, qva unum ab altero diſtinctum denomi-

natur. Et hæc acceptio hic attenditur. Eſt autem ipſa amm-
bigua; vel enim generalisſimè ſumitur, prout tam diſtinctionem
rationis, qvam realem; tam negativam, quam poſitivam includit:
vel Specialissimè, prout modus diverſitatis dicitur Oppoſitioni
contradiſtinctus: vel medio modo,qvo oppoſitionemincludit, di-
ſtinctionem vero rationis negativam ex formali ſuo excludi.
Et hæc eſt ſignificatio propria, hujus loci, uti ex inferius di-
cendis clarius patebit.

S. 2. Eqvipollent autem diſtinctioni hoc modo acceptæ
Diverſitas Difjerentia. lta qvidem, ſi diverſitas non ſumatur
Logici ſeu complexẽ, prout propoſitiones vel diverſæ ſunt, vel

Oppoſitæ, ſed incomplexè in oppoſitione non (a) ad differentiamm
prout ea thntum diverſã ſunt, qvæ ſe totis diverſa ſunt, non in
aliqvo, ſeu conceptu univoco conveniunt, per aliqvod ſui, ſeu

tonceptum differentialem d fferunt. qvo ſenſu AriſtLio. Met. e.s.
 tn. dicunt has voces accepiſſe, qvamvis Fonſeca verbis contextus Comm.in h.l

illius hàc explicatione vim fieri non abs re judicet,. Qicqvid
autem ſit de hàc acceptione, id tamen liqvet vocem diverſitatis

 hoc modo, acceptam non æqvipollere diſtinctioni, cum homo
Abeſtia, corpus à ſpiritu realiter diſtingvantur, nec tamen hocd

ſenſu diverſa ſint, ſed differentia. Nec(è ad diſtinctionem, qvæ tunc
ſolam negationem Identitatis realis dicere, diverſitas autem inſu-
Per negationem ſimilitudinis convenientiæ addere videtur.
vid, Svarez. Sed (v) ad Identitatem, in ꝗva acceptione certum
sſt,ſrequenter iſos terminos (diverſiratem diſtinctionem) accipi Diſy 7 Met S

a4; aqui-2m6.0.m32.



Op.Met. P.1I. æquipollentes. vid. Scheiblerus. Fruſtra in contratium nitente-
l.5.n.u. p.m. P.Voetio;cujus probatio adducta, cum ex puris particularibus

197.
procedat, minimè militat. Idem de Differentia judicium eſto

Prim. Philoſ. ſi ſc, hæc accipiatur non in contradiſiinctione ad diverſitatem,
Refic 10, S. 14. prout DEus à creaturis: it: Tranſcendentia, genera lumma.

n, æ.
juxta qvosdam Individua diſtingvuntur, non ut differentia, ſed ut
diverſa,ſe prout unum qvodqve Ens ab alio, cum qvo non eſt
idem, differre dicitur.

S.3. Utautem tum hæc, tum ipſius diſtinctionis formale
clatius pateſeant, una atq;; altera diſtinctionum. nominalium ſu-

perius tactarũ, evolvenda oſt atq; paucis, pro inſtituti ratione, ex-
plicanda. Dividitur autẽ diſtinctio ratione terminorũ ꝗvi vel po-
ſitivi ſunt, vel negatĩvi, in poſitivà& negativam. Poſitiva eſt,qvæ in-
tercedit inier duo extrema poſitiva,ſiveilla ſint Entia, ſive Entis
modi. Nrgativa vero æſt vel inter Ens non-Ens,  ſicut homo
vivus à mortuo, viſus à cœcitate-diſtingvuntur: vel inter. non-
Entia, qvæ planè diverſo modo concipiuntur. Sic differt Cer-
berus, qui per modum canis iricipitis concipitur.à Chimærãà, qvæ

nobis repræſentatur per modum animalis, tergemini, qvod ſit
Ręuòò s Nuv, mitivae oednunuioσn n xuu}]æ &e:

Hom. Iliad. 7.
Non eſſe autem veram diſtinctionem, niſi inter Entia poſitiva,
patet, cum diſtinſtio qvæ hujus loci eſt, ſit membrum poſitivi at-
tributi Entis. Qvomodo autem qvod non eſt poterit aliqvid
poſitivum ſuſtinere à qvo intrinſęcè denominetur? potius non-
Entis nulla attributa &e. ex vulgato illo axiomate agnoſcenda-
Non enim Idem diverſum ĩili ſubEnte opponuntur, ſicurẽlarè
det Ariſtot ubi etiam concludit: A æ ſne 5 Adæra ſ'tt

ocLio Met.lc.50 3ũv un srruv (a ò ui Gu *yræn] ĩ à rãvivin. Diverſuim

t.i.
non dicitur de non-Entibus tde iis vero non idem dicitur ſed de En-
tibus. Cum enim res per propriam Eſſentiam diſtiugvantur

juxta Axioma vulgare: Per qvod ꝗvid conſtituitur, per illud et-
jam diſt ngvitur: privationes vero negationes èſſentiã deſtitu-
antur, manifeſtum eſt, illas, ſive cum poſitivis. quibus opponun-
tur, ſivę inter ſe invicem, nullius propriæ diſtinctionis relatio-

nem
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nem vel fundare, vel terminare poſſe. Ut alia argumenta tacea-

J

tribuitur, àræAdyus illud accipiendum. ſicut iisdem alia qvoque S.1n.æ. p. m
tntium atiribura,vic. unitas, compoſit o, totalitas, partialitas. I2l.
&e: attribuuntur. Et ratione hujus dvænovia diviſiones ꝗvoq;. Diſp.6. Met:
diſti nctionis veræ hũic applicari poſſunt, ita nt alia dicatur realis,. S..5. 1.p. m.
inter ea ſcil. qvæ concipiuntur ut diverſæ res, v c. inter Chimæ. 396.
ram Cerberum: alia modalis, inter ea; qvæ roncipiuntur ut res P.i Controv.

ret modus. v. c. in Hirco cervo, inter unionem hirci 42.759. N.I.
ipſum hireum &e. ſed nobis hic non licet eſſe prolixis Petæ Infti Met:

8tndum ad alia- Pæq0S.4. EſrDIſtinctio relativum qvid, adeoqve reqvirit tum:?
txtrema relationis hujus capacia, tum veram inter illa extrema'
mbitudinem. Ex defectn prioris requiſiti antecedentem divi-
lionemad æqvivocas nominales relegavimus: idem facturi:
n diviſione ſtatim ſubjungenda, propter poſterioris abſentiam

unaltero membro. Eſt ea, qva diſtinctio dividitur in Realem
Rationis five intentionalẽ. Cujus diſtinctlonis fundamentum malè-
Sqvibusdã in hòe ponitur, qvod omnia ꝗvæ diſtingvuntur vel ſint-
Entia realia, vel rationis; qvorum illa realiter, hæc ratione diſtin-

‘rantur. Nec etiam illud eſtrealitas fundamenti, qvaſi omnis:
liæ diſtinctio, qvæ fondamentum in re habet, reãlis ſit;promt hanc-
uiviſionem tradit P. Voetius; cum hàcrationeinter Eſſentiam Prim: Pbil
httributa DEIvęl realis diſtinctio,ac per conſeqvens- etiam com- ræf. p.23°
Poſitio ſtatuenda ſit, vel nullus plan diſtinctionis modus relin-
ſatur. Sed hoc genuinum eſt diſtinctionis hujus fundamen--
tm, qvod ſicut ovædam Eſſentiam luam ante mentis operatio-
Rm, qvædam non niſi ptr eandem habent; qvorum- illa realla,
hæt rationis Entiadicuntur: ita etiam quædam ante operatio-
Sm intellectus, qvædam non niſi per candem diſtingvuntur,
Yorum illa re; hæc rationæ diſtihẽta vocantur. Eſt orgo diſtin--

ES

&io realis, qvamy res habent ante mentis operationem; Intentio
halis vero, qvam res non niſi por mentis optrationem obtinet, ſeut
st a/rum, qvæ, cum à parre rei idem ſint, per coheeꝑtus mentis: mſ. Met, C.
ũtingruntur, Aut ſi cum Muſ®æo cx Atiſtot. ejur definitio-48.2. L4-

nem Met.cſit3:



1part.Diſ
a2c.n.

nem adornate velis, àiſtincta ratione ſunt, 4væ, cum ſecundum ren
ſiut idem una natura,non una tamen ratione declarantur, ut Ens

unum.S. 5. Ut autem in ea explicanda paulò accuratius verſemur.
conſiderabimus I. Subjectum in qvo ponenda ſit diſtinctio ra-
tionis,. In hoc asſignando variant Authores, dum alii eam po-
nunt in conceptibus formalibus diverſis, alii in diverſis
conceptibus Objectivis. Priori ſententiæ ſubſcribunt illi
qvi diſtinctionem rationis definiunt, ꝗvod ſitea, qva conce-

ptus formalis alius eſt ab àlio; qvam ſentẽntiam inter alios tenet
Vaſqve citatus  Mendoza ut Stahlius ubi vid. plura in hanc
rem Rationem inter alias hanc adducunt.,, qvod aliàs diſtin-

Diſp.6. Met. ctio rationis in ipſo DEO ponenda eſſet, qvod abſonum videtur:
S4. S.40.
Inſt. Met. c 3 ſringvatur propter hujus in cognoſcendo imbecillitatem. Imo
P34379:
ſ. cit.

cum DEus in ſe indiſtinctus ſit, tantum ab.intellectu noſtro di-

hmeminit Mendoz. Tarantaſii cujusdam, qvi, qvod in DEO vide-
batur ponere diverſas formalitates Objectivas reſpondentes di-
verſis actibus præciſivis Intellectus, adeò male audiverit, ut etiam
accuſatus fuerit. ap. Joh. Vercellenſem Generalem ſamiliæ Do-
minicanæ; optat, ut omnes ſententiæ hujus patroni deferren-
tur ad Judices, >vo cogerentur. deſerere ſuam: ſententiam. Nihi-
lominus in contrarium aliĩ ſtatuunt Subjectum diſtinctionis in-
tentionalis non æſſe conceptus formales, ſed Objectivos, ita ut
hæc diſtinctio propriẽ non ſit in intellectu, ſed in Objecto. Ra-

tiones hi aſertionis ſuæ ponunt. Qvod I. nullus coneeptus for-
malis ſit absqve objectivor2ſi diſtinctio hæc ponatur inter diver-
ſos conceptus formales realis ea furura ſit, non ratjonis, cum
unus conceptus ab alio absqve operatione mentis fietrice diſtin-
gvatur. 3SicutEns-rationis non dicitur ille conceptus formalis
qvi ſubjectivẽ in mente, adeoq; reale qvid eſt,ſed illud obje&tũ in-
tellectę, qvod cum non ſit, per conceptum tamen formalẽ repræ-
ſentatur, ac ſi eſſet: Sic ꝗvoqve diſtinctio rationis, licet non ſis

niſi per conceptus mentis, tamen in illis formaliter non conſiſtat;
ſed in objecto ratione diſtincto. Verum res videtur componi

ſ diſtingvendo  Inter hujus diſtinctionis fundamentum
po eformale, illud in divęrſitate conceꝑtuum formalium conſiſter

non
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non negatur: ſed de hoc væſtio eſt. 2. Ex Hurtado, inter Obje- D. Met. 6. S.4
ctum ſpecificativè reduplicativ ſpectatum. Specificativ? 5.44.

acceptum dicit entitatem illam, qvæ terminat cognitionem, cum
prædicatis illi convenientibus ante eam cognitionem, ſine de-

pendentia ab illà.Reduplicativè verò in ratione objecti conſũ-
deratum, ſignificat Entitatem Objecti, involventem jàm vel de-
nominationem, vel effectum aliqvem pendentem ex cognitione.
Si Objectũ igitur priori modo accipiatur, priori ſententiæ utique
conce dendum, in DEO, præcisi ſc. cognitione, nullam eſſe diſtin-
ctionem ſtatuendam. Sin poſteriori modo reduplicativ}è,
per poſterioris ſententiæ argumental qvidum eſſc puto, in'Obje-
cto eſſe formale diſtinctionis formalis ponendum, adeoqve hoc
ipſum absqve incommodo dici poſſe hujus àiſtinctionis ſubje-
ctum. Eſt igitur ſubjectũ diſtinctionis intentionalis: æ. Generalis-
ſime omne objectum intellectus, cdm in omni objecto ĩntellectus,

DPosſit partiri conceptus diſtinctos inadæqvatos. Lieet enim di-
ſtinctio rationis non reqirat entia rationis ut extrema, poteſt

i;—— ſ im E rã y" upurẽautem hoc à qvibusdam dividi in Subjectum In hæc Ab his. llludſ. i3.
dicitur aggregatum plurium conceptuum ſola ratione diſtincto-

rum: v. c. qvando homo dividitur in animalitatem rationali-
itatem. Hoc verò dicitur ęſſe unus conceptus, ſolã ratione ab

alio diſtinctus, ſicut Juſtitia DEI ab ejusdem Miſericordia. II.
Ierminos, qvi inverſo ordine ſunt ipſum Subjectum Ab his. Si
enim rationalitatem ab animalitate diſtingvas, illa ſubjectum eſt,

BRæc terminus: Si verò vice verſa ab hãc incipias, hæc Subjectum
erit,illa] terminus. Il. Formale; qvod à quibusdam ponitur

in denominatione extrinſecã: vid Stahl. ab aliis verò in relatio- Inſt. Met.

he rationis, qvibus nos adſtipulamur; moti hiſce argumentis, 2. 34.
qvvod I. diſtinctio formaliter ſit relativum qvid, dicit enim habi-

tudinem unius ad aliud: Ergo etiam diſtinctio rationis, veræ di-
tſtinctionis ſimia, per modum relationis concipienda hæc autem

Dntlatio non realis eſt, cum fiat per mentis fictionem; iE. diſtinctio

tationis in relatione rationis formaliter conſiſtit. 2. Ubicunqve 3
diſtingvuntur inter ſc conferuntur, qvæ realiter diſtincta non-

B ſuntN EV a
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ſunt, bi eſt relatio rationis: at diſtinctio rationis formaliter di-
ſtingvit duos conceptus realiter eosdem, unum cum alio,  qvo
diſtingvitur, confert. E. 3. ſi formale diſtinctionis hujus conſi-

v ſteret in denominatione extrinſecà, ſive in actionè intellectus de-
nominante remdiſtinctam, eſſet aliqvid reale, non fictum ſed ve-
rum accidens.
S. 6. His ita explicatis facilius probatu erit, diſtinctionẽ, rationis

nonniſi æqivocè ſub diſtinctione qvæ hujus loci eſt comprehen-
di. Probatur autem idipſum I. ꝗvia formaliter, uti modo pro-
batum, in rationis relatione conſiſtit, qvæ ad conſtituendum po-
ſitivum entis attributum non ſutficit. 2. Eò modo diſtinctio ra-
tionis eſt diſtinctio, qvo Ens rationis Ens æſt.. Atqvi hoc, æqvi-
vocè Ens eſt E. Ratio conſeqventiæ patet, qvia ratio non plus
realitatis poteſt communicare Entis affectioni, quàm ipſi Enti,
cũm attributa Entis Tranſcendentia ipſam Eſſentiam intimè jim-
bibant. 3. Si veris attributis annumeranda eſſent, ꝗvæ per ratio-
nis opèrationem ipſis asſimilantur, etiam qvæ per rationem com-
poſita eſſent, verè talia dicenda eſſent, adeoqve ſimplicitas DEI
periclitaretur. 4. Quæ ſolà ratione eadem ſunt verẽ non ſunt
cadem: E. Oppoſitorum enim eadem eſt ratio. Agnovit autem

Diſp. Met.7, hoc nobiscum Svarez atqve Mendoza
S.1.n.7. 7. Licet autęm ex dictis hæc diviſio nominis tantum ſit,
Diſp. M.6.5.2. Vetus tamen eſh,fatente vel ipſo ejus impugnatore Fonſeca: Ut

S. 1I. malè Derodon vel ipſa experientia reclamante negęt dari di-
in L35. Met. c. ſtinctionem rationũs cum diſtinctio rationis fiat, ubicunqve In
6.94.51. tellectus diverſimodẽ circa rem eandem verſatur; Unde etiam
Log p.80.conf, ipſe Ariſtoteles eam tradidit loco ſupracit. I. 10. Met. c. 5. t. lI.

Met. p.41. Nec non Adæquata,cum per terminos contradictorios conſtitua-
tur. Qicqvid enim ꝗvocungve modo diſtinctum eſt, vel tale

eſt ante mentis operationem, vel noneſt, ſed fit demum per ean-
dem. Unde falluntur, qvivel diſtinctionem modalem, vel ex na-

tura rei, ſ de quibus infra Sect.2.) vel virtualem qvod facit Ar-
Diſp. Met.. riaga) ſuperaddunt, cum omnes hæ vel ſub reali, vel ſub Intentio-

S.4. n. 97. nali.vel ſub utràq́ue, pro diversà acceptione, contineri posſint,
Inſi Met p 377 Vid. Stahl. Ebel.
Coll, Publ. D. XI. S, I. A, I

s. 3. Di-



S. 3. Dividitur autem vulgo in diſtinctionem rationis
ratiocinantis, qvæ ab aliis (a) diſtinctio rationis puræ (õ) ta- (œ Fonſinly.
tionis factæ appellatur. eſt, qvando idem à ſe ipſo diſtingvitu. Met.c.6. 4.6.
ab intellectu ſine fundameſiio in re, per rępetitionem ejusdem S.7.
conceptus formalis: vid. Svarez. Adeoqve hæc diſtinctionis (õ) Scharf.
nomen hon meretur, cim Vix, ac ne vix qvidem ſit inter diverſos Theor. Tranſ.
conceptus formales; Unde etiam cum vix ullus ejus in Philoſo- 2 s4
pha uſus ſit,A Philoſophis meritò negligitur. vid. Mendoza. Et D.ę. Met.S...

rationis ratiocinatæ; qvæ ſic dicitur, vod ratio ratiocinetur (bar- æ. 4.
bare loqvendo) h e. ad ratiocinandum moveatur per fundamen- DiſM6. S.5.
tum in re: explicante Scheiblero. Ab aliis appellatur ſæ) for- 576.
malis notionalis, (õ) rationis conceptæ virtualis, qvaſi reali Met.La. c.8.
æquivalens: non quidem abſolutè, ſed comparatẽ, in reſpectu n45-
rationis ratiocinatæ. ſupra explicatæ, Deſcribitur,qvòd ſit alie- (a) Du.D Ga-
tas unius conteptus ab alio eum qvo realiter idem eſt, per opera- lov. Met. div.
tionem mentis, cum fundamento in ree Ab aliis dicitur eſſe in- 4. l.
ter duos pluresve conceptus inadæqvatos ejusdem rei. Ortum (õ) Scharf.
eſt hoc diſtinctionis genus ex imbecillitate intelleòtũs noſtri, qvi Th. Tranſi.
cum Lno- conceptu tõtam rem penetrare non poteſt, partitur 4.54.
diſtingvit candem in diverſos conceptus inadæqvatos. Funda- V Derodon

mnen um autem hujus diſtinctionis ut plurimum ſunt diverſa Log. p50.
connorata,ad quæ res aliqva reſpectum dicit. Sic cm unus ef-
Fectus plures connotet cauſas, vel vice verſa: lpſe effectus in re-

ſpectu ad illas cauſas à ſeipſo rationc diſtingvitur, prout vel eum
hàc, vel eum illa cauſa ſeorſim conſideratur. Idem accidit cau-
ſis in reſpectu ad diverſas actiones vel efſectus Sic anima cm

connotata Intellect one concipitur ut Intellectus, ium connota-
ta volitione verò, ut voluntas;adeoqve eadem anima, cum in In-

teliectum voluntatem dividitur, pro ratione diverſorum con-
notatorum qvaſi à ſeipſa diſtincta concipitur. Duò autem p”-
tisſimum de hiſce connotatis notanda ex Hurtado: Primum, Diſh. M.b.55.

r

ovod non ſemper, ſed tantum utplurimum reperiantur, cum Eli-§

ſi

entia DEI nihil extrinſecum connotet, qvando ab attributis di- 7

ingvitur: Unum quc qv: Ens inter ſele absqve connotatis ta-
ibus diſtingvantur. Undę qvæ ratione ratiocinaià differunt,
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non abſolutè dicenda ſunt diverſis connotatis diſtingvi: ſed vel
his, vel ſaltem diverſis concept, bus formalibus. Alterum, ꝗqvod
conceptuum multiplicatio per connotata dupliciter fieri posſit?
I.qvando diverſa cõnotata, diver ſis actibo intellectus reſpondent.
Z.qvando diverſis actibus intellectus idem attingitur connotatũ,
ſeddiverſo reſpectu. Sic eadem uoiò eſt ꝗva materia formæ, qua

lã

forma materiæ unitur; ſicut una via eſt Athenis Thebas, The-
bis Athenas: ſi tamen eam conſiderem ut cauſalitatem materiæmT
materia ſubjectum eſt, forma terminus: ſi tanqvam cauſalitatem
formæ, hanc per modum ſubjecti, illam per modum termini in-
tellectui ſifto. Fuſius vero hæc deducere, inſtituti ratio non per-

Ioc cit. D. mittit: qvi plura deſiderat, adeat Mendozam,;, Mulæum at-
Ph.S.5.544 que Stahlium. Xeirrgia deniqve hujus diſtinctionis tria potisſi-
Inſt. Met. mum ſunt. I, Subordinatio plurium in eàdem ſerie prædicamen-
P-443. 444. tali. 2. Conceptuum diverſitas in Ente ſimplicisſimo. 3. Deſi-
Inſi., Mer. nitionum formalis diverſitas in Ente realiter eodem.
r216. ſ4. 5.9. Dividitur I. in adaquatam inadaquatam. llla aliàs

dicitur contradiſtinctorum, eſt, qvando neutrum extremorum-
ſub alterius conceptu includitur, Hæc, qvæ aliàs vocatur Inclu-
dentis Incluſi,æſt, qvando alterum extremorum in conceptu
ſuo includit alterum lllo modo diſtingvuntur DEI ſJuſtitia
ejusdem Miſericordia, hòc modo Animal homo. 2. In-
VirtuslemFormalem Modalem. Virtualis dicitur eorum, qvæ
diverſimodẽ ſeſe exerunt, ac ſi eſſent virtutes agendi aliæ atqve
aliæ. Sie vis indurativa, liquefactiva, calefactiva diſtingvun-
tur in radiis ſolaribus: Modalis eſt inter eſſentiam determi-
natiores eſſendi tationes ſ, modos latẽ dictos,vel etiam inter hos

adſe invicem, ſi ſcilicet non ſint oppoſiti. v.c. inter Ens Verumm
it. inter Unum Verum. Formalis vero corum eſſe dicitur:
qvæ unitivè ſunt contenta; qvalia dicuntur, tum Eſſentialite.
fubordinata, tum Aſffectiones ab Eſſentiã realiter non diverſæ.

Lubi Not. I. 3vod membra harum diſtinctionum ſibi non imme-
diatè opponantur cumv. c. Es Unum diſtingvantur for-

malitęr, modaliter ſod catęnus ſaltem adferantur, ut qvadan-
tęnus
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enus diſcernantur reſpectus illi diverſi, qvorum ratione qvædam
dicuntur notionaliter differre 2. Quod iidem termini ad rea-
lem qvoqve diſtinctionem applicari posſint? virtualis enim vi
nomnis dicit diſtinctionem duorum, qvæ ſe habent ut virtus
virtus: At virtus à virtute tam re, qvam ratione, pro divetſitate,
ſcil. exemplorum, diſtingvitur. Idem accidit Modali: qvæ ſi ſu-
matur in reſpectu ad modos ſpecialiter dictos, vel etiam oppoſi-
tos, realis eſtl. Formalis verò, ſi diſtinctionem dicat inter duos
tonceptus formales ſubjectivos;ex ſupra dictis itidem realis eſt:
Sed de his forſan inferius plura dicendſlocus erit. Verum enim
verò prolixiores ferè fuimus in nominis ratione explicanda, præ-

eipuẽ qvod poſteriorem hanc diviſionem attinet, idqve propter
uſum quem habet in Phtloſophicis amplisſimum. Properan-

dum ergo ad alias Reſtatautem- in hec prima: Sectiouè expe-
dienda-

SUBSECTIO II. nP yuamioymi
s10. Abſolvitur hæc conſideratione conceptus tum ron-

trabibilis, tum contrabentis, cui Colęphonis loco ſubjunguntur
Eimio. Conteptus igiturContrahibilis breviter in hoc conſiſtit,

vod ſit membrim, (non integra affectio incomplexa) Attri-
buti (non modi contrahentis, ꝗvi qvomodoò ab attributis diſferat

vid. ap. Magh. Dm D. Calovium Seheibler.) Entis (4va-Met Biv P.G.
talis, non ſpecialium determinatorum Entium; V. c. Corporis 49.4d Præt.
i Spititus) Dltjuncti (unira ehim atttibuta membra reſpuunt: Oꝑ. Met. L.2.
vali; automdisjunctio: vid. ap: Seheibl.) Printipalis Mediati c.1.n.6.
ſvid. Magnifi Dn: D. Calov.) mediante Unitate Enti conveniens Op. Met. L.I.
Unitas enimvel ſpectatur abſolut?, ſic fluit ex ea diviſio entis .20.n.17.-
in ſimplex Compoſitum, &c: vel relatèad aliud, ſic fundat Me:.
diviſionem Entis in-ldem Diſtinctum qvatenus enim unumà G.c.-.
ad aliudrefertur; vebidemcum eo eſt, vel diverſum)V-
S. 11. In Conceptu contrabente ſpectandum I. Subjectum,
vvod à nonnullis ponitur coneeptus objectivus, cum, ut ſopra,
tetulimus, ex oppoſito diſtinctionęm intẽntionalem inter diver-

ſos
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ſos couceptus formales eſſe volunt. Sed, ut ibidem indicavi-
mus, inter conceptus obſectivos datur etiam diſtinctio rationisi

concepius formales realiter, non ſolã ratione diſtingvuntur.
Accedis, qvòd æ5 eſſe Objectivũ vel cognitum, per accidens ſit ad

diſtinctionem realem. Eiſt autem Subjectum veræ diſtinctionis
omne Ens (ampliando termi num ad omne id qvod non eſt nhil

utetiam modos Entium comprehendat) qvatenus ad aliud re-
fertur. IL Terminus, qvi èſt inverſo relationis, ordine ipſm

ſubjectum, ut ſupra qvoqve oſtendimus. lll. Formale, qvod
non eſt à. Modus ab extremorum eſſentià realiter diſtinctus. Po-
ſitis enim extremorum eſſentiis, etiamſi omnia àlia removean-
tur, ponitur diſtinctio. Rurſusille modus ſi realiter ab eſſentia
diſtincta diſtingveretur, neceſſe eſſet id fieri rurſus per aliam
diſtinctionem, qvæ ſit modus realiter diſtinctus, ab
extremis diſtinctis ſic progreſſus. fietet in infinitum,
veltandem concædendum, dari diſtinctionem, ꝗvæ ab
extremorum eſſentia realiter non diſtingvatur. Neqve tamen
formaliteræſt ipſa extrema diftincta: in qvam ſententiam in?ẽli-

Diſy Met. nat Hurtadus, cum hæ. formaliter dicant pluralitatem lqvam
S.I. s 40 Adiſtintio in formali ſuo non dicit. Licet ergo nihil ponat-

realitatis præten ipſa extrema diverſa, ponit tamen aliqvid for-
Diſp. Met. 7. malitatis.Nec etiam, cum Svario Rod. de Arciaga aliiæ
S.I. n. 2. gve, diſtinctionis formala in negatioue ponendum, cum di-
Diſp. Met.. ſtinctio ſit conceptus poſitivus, non negativus, qvamvis nega-
S.4n94. tionemaliqvam inferat, ſine quã vix explitaci poreſt, judice-

loccit. 5.4. Mendoza, En enim attributi Entis poſirivi membrum, rebus
qve citra mentis operationem competit; E. in negatione for-
maliter conſiſtere neqvi. Gum igitur formale hoc non ſit
negatio, ſed hæc ad diſtinctionem conſequatur, nec etiam ipſa-

extrema diverſa, E. erit aliquvid, v0d ad extremorum diver-
ſorum eſſentiam conſeqvitur, ldentitatis verò negatiohæm
fundat, qvod forſan, donec commoũior vox ſubſtituatur
Alietas non incommodẽ dici poterit, Poſitis enim extremis dæ
verſis, ſtatim exurgit Alictas unius ab altero, qvæ Alietas no:
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ſiro conciplendi modo negationem Identitatis fun-
dat, ſicut optim? judicat læpius laudatus Mendoz loc.cit. S.5
Ex hactenus dictis igitur hæe erit diſtinctionis definitio:
Diſtinctio eſi membrum attributi Entis dis-
juncti, Principalis, Mediati, ex Unitate
ſluens, dicens Alietatem realem unius ab
altero.

8£.12. Supereſt ut paucs tangimus xęſq veræ
realis diſtinctionis, qvæ vel vera ſunt, vel fallacia. Vera
jterumvel Generalia ſunt, qvorum potisſima proferun-

utur I. Diverſitus Eſſentiæ ſumptæ realiter, non intentiona-
liter, pro qvavis formaliiate. 2. Separabilitas, caqve
realis, non mentalis tantum, ſive mutua, ſive nonmu- a
tua, ſive ſitin reſpectu ad potentiam ordinariam, ſive

adabſoluram. Qvocunqve enim modo qvid ab alio ſe-
parari potoſt, indicium clarum eſt illud ab eo realiter-
differres. Separato enim uno conceptu, ſeparantur

omnia, qvæ tum eo ſunt idem, alids idem non eſſet
idem. Hoc verò indicium nec primumeſt, nec adæqva-
tum, ut bene judicat Ebelius: non aduqvatum r gvia non- Coll. Publ.D-

omnia realiter diſtincta ſunt leparabilia, ſicut in divinis  Su.
clarum eſt, in creatis verò idemadſtruere tentat Roder. D. Log. Su-

de Arriaga. Nec primum, cum ex antegrèſſo actu ſeparatio- ny;.
nis fæpe demum dę potentia ſoleamus judicare. Ponitur
autem ut certius notius, qvando haberi poteſt. 3. O-
poſitio, ſive cum pugna ſit ſpecialior, ſive absqve pugna.

Sie realiter diſtingvi Tres Perſonas in divinis, ex oppo-
 ſitione Characterum hypoſtaticorum docemur. Specialia

reperiuntur vel in Subſtantiie, ut ratio producentis pro-
ducti. Idem enim ſeipſum producere neqvit, alibs enim
cſſet anteqvam ſe produceret, ĩ. c. ſimul eſſcit non eſſer.

Vel



Vel in Accidentibus?; ut diverſitas Subjectorum, qvod
xęmme0 vel ponendum abſolutẽ, juxta æos, qvi unum
accidens pluribus Subjectis ineſle imposſibile judicant,

vel limitat? ad potentiam ordinariam, juxta eos, qui
ſtatuunt unum. accidens per potentiam D EI abſolutam
poſſe eſſe in diverſis ſubjectis, eo modo, qvo unum corpus

ãn pluribus locis. 5ed hinc controverſiam nunc noſtram
non facimus. Falſa ugi5igia qvi noſſe deſiderat, profligata

legat ap. Scheiblerum L. I Met. c. 8. n. 21. ſqqu. Ebe-

lium, Coll. Publ. Diſp.XI. S. 1. A;3. Et hic ęſt
Sectionis Primæ
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