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I. N. 5 iSECTIO POSTERIORR
Exponens Diſtinctionis varieratem,

atqve Diviſiones.

5. I.
xrvod ſuperius in genere dixi-

m wus de confuſa ac perplexa ratione
v tradendi doctrinam de diſtinctione apud

Authores plerosqve, id vel maximè hoc
O loco experimur; adeò, ut io nulla re ma-
 gis, 5vam in tradendis diverſis diſtinctio-
 num modis Authores diſſentiant, &ivix

igitur merebimur, ſi nos in qvibusdam ab unius alteriusve pla-
citis pauſisper, ubi opus putaverimus, abſcedamus, retentã tamen,
qvantum fieri poteſt, communiori ſententis.

S. 2. Dividitur autem Difinẽtio ſ. Diverſitas vulgo in eam
qvæ eſt ſine pugna, qvæ aliàs etiam nomint diſinctionis ſpecialius

Alllſaccepto venit, more Philoſoghis noninuſitato, ut terminos gene-
rales adſignificanda ſpecialia adhibeant, in cam qvæ eſt cum.
Pugna,qvæ Oppoſitio vocatur: qvam diviſionem, qvia communis
eſt, uſum inſignem habet, hàc vice retinemus; licet forſan non-
nulla in eãà deſiderari posſint. Eſt autem diſinctio ſpecialius ita
dicta, qvà una res non eſt alia, citra tamen aliqvam cum eã pu-
gram. Sic diftingvuntur homo lapis, temperantia juſtitia.

5. 3. Subdividitur hæc vulgò in realem rationis; ſed cum
hane diviſionem nominalem tantum eſſe ſupra Sect. priori dę-
monſtraverimus, pergimus nunc in ſubdiviſionibus diſtinctionis
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realis propriè ſic dictæ. Quæl. eſt vel inrigore vel Analogick
talis. Illa eſt quæ intercedit inter rem rem, ſeu inter res òiver-
ſas. Eſt autemres, definiente Siablio, id qvod eſt cjusmodi Enti-

ar.

Diſe. ſup. Tab. tas, qvæ,ut ſit in rerum naturã, non requirit actu ſingula-
rem afficiat, ſed poteſtper potentiã DEI abſolutã ſaltem exiſtere:

D7.Met.5.l. ſc. ſeparatim à re alid. Svario res dicitur tale qvid, qvod ſe

n. 1 in ſe ita eſt aliqvid,ut non poſtulet intriniecè eſſentialiter eſſe
ſemper affixum alteri, ſed vel non ſit unibilisalteri, vel ſaltem
uniri non posſit,niſi medio aliqvo mo lo, à ſe realiter diſiincto.
Analogicẽ talis eſt inter rem modui ejus, ſpecialiter ſic dictũ,
vel inter tales modos ejusdem reiĩ, (nam diverſarum rerum modi
realiter diſtingvuntur) vel inter modos ab eſſentià qvidem reali-

a

ter indiſtinctos, inter ſe tamen oppoſitos. Vocatur hæc abaliis
à ratione vel alterius vel utriusque extremorum modalis. Ana-
logica autem dicitur ab analogiã attributionis intrinſecæ, qvia
diſtinctio rebus per prius, modis verò, cùm aliquid potius Entis
qvam Eatia ſint, ac intimẽ includant conjunctionem cum re cu-
jus funt modi, ita ut nec per divinam potentiam ſine c ene pos-ſul

ſint, per poſterius. Duo autem cirea hanc expedienda; I. ꝗvidem
ejus Quiddits, 2. Locus qvo ręferti debeat in enumeratione,

diverſorum diſtinctionis modorum.
S. 4. Ad cognoſcendam autem modalis diſtinctionis quid-

ditatem, præcognoſcenduni eſt, qvid &qvotuplex ſit modus, jux-
ta qvam ſignificationem diſtinctionem modalem denominet.
Non attendi autem hic ſignificationem modi Grammaticam aut

L5 Met.c., Logicam, clarum eſfe puto. Fonſeca tria affert modorum gene-
av.6.S.2. ra; qvorum àliqvos dicit eſſe formaliter entia, diſtingvi ex na-

turã rei, ac ſæpe etiam realiter ab ĩis rebus, qvorum ſunt modi eſ-
ſendi; veluti albumdulce &e. Alios, etſrſint formaliter entia,
non tamen diſtingvl ex naturã rei ab iis rebus, qvarum ſunt modi,
ſed noſtrò duntaxat imperfectò intelligendi modò:? cujusmodi
ſunt per 4vos Ens dividitur in Subſtantiam, Quantitatem c:
Alios deniqve, etſi ex naturã reĩ, ſemotàve omni intellectus ope-
ratione diſtingvantur ab iiò rebus, qvarum ſunt modi eſſendi, non

a

tam:n eſſe Entia formaliter, niſi latisſimẽ ſumatur Ens, pro omni
ò,qvod non ęſt nihil; talem eſſe v. c, actualem accidentium
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inhærentĩam in Subjecto. Sed cum in expſicanda diſtinctione
ex naturã rei (utinferius patebir) ipſe ſibi nòn conftet, obſcurum
eſt, qvid per illud intelligat, qvando modorum genera æx eo de-
ſeribit,qvod qvidarm ex natura rei, qvidam non ex naturã rei à re
diſtingvantur: ignotum ſcil. per æqvè ignotum Hoc autem
v.lt dicere, interꝓ rete Svario, qvod vidam modi ſint ex ſe diſtin- D.Met. 7. Si
ctæ Entitates, ut albedo duleedo; alii nec ſint diſtinòtæ Entitaa nua-
tesnec etiam ullo modo diſtingvantur re ab his qvorum ſunt mo-
di, ſed tantum ratione: alii tandem re qvidem à re modificatà dif-

ferant, ex ſo tamen diſtinctam Entitatem non obtineant; ꝗui ſpe-
cialiter modi dicuntur. Ipſe ergo ꝗvatuor ponit vocis modi ae-
ceptiones. Priman qvidem, quà omnis qvalitas ſolet dici mo-
dus ſubſtantiæ. Secundam, qva omne contrahens modus appel-
lari ſolet, ſicut rationale modus eſt animalis: ex qva acceptione
illa ſpecialior adhuc ſignificatio deſumitur, qva modus differen-
tiæ contradiſtingvrur, qvomodo Ens ad ſumma genera per mo-

dus idem eſt, ac limſtatio unicuiqve reiſinitæ ſecundum menſu-
dos, non per diffemntias contrahi dicitur. Tertiam, ꝗva mo-

ram ejus præſixa. Et vartam deniqve ꝗva modus eſt aliqvid
rem afficiens qvaſi ultimò determinans ſtatum rationem

exiſtendi ejusdem, cui tamen non addit propriam entitãtem. no-
vam, ſed tantum modificat prææxiſtentem: talis oſt dependentia
Luminis à ſole,unio materiæ cum formà &e:

S. 5. His acceptionibus lubet ex Keslero addere quintam, Met. Phot. S.æ
qva modus latisfimè ſumitur pro omni denominante, qvi ratione Pr.n.
etiam Unum Entis modus dici poteſt: ſetam qvà, obſervatà
analogiã, factà imperfectionis remotione ſano ſenſu Perſonæ
in Trinitate dicuntur modi qvidam Eſlentiæ divinæ: conſiſtit au-
tem hæc analigia breviter in co, ꝗvod ſicut modus eſt aliqvid in-
rebus non diſtinctam pnens Eſſentiam, ſed ſt aliqvid Eſſen-
tiæ, ita quoque in divinis perſona non ponat diſtinctam ab eſſen-
tiã divina Entitatem: imperfectio vero modi ereati hic romoven-

da eſt cum ea, qvà modus cum eſſentià collatus infervpuſterio-
ritatem, tum hæc, qva modus creatus principium hàiber& eſt àb
alio dependenter. Ex his autem acceptionibus modo recenſitis
ꝗv4rta tantùm æltima ita comparata eſt, ut modalem diſtinctio-
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mem, qvæ absque mentſs operatione detur, denominato pos-
vſit,

s.6. Et qvod qvartam quidem acceptionem modi atti-
net, id exinde manifeſtum erit, qvando demonſtraverimus, dari
Aales modos, vi ab Eſſentia qvidem realiter differant, ab ehdem
tamen ſeparatim exiſtere neqvean?. Probatur autem hoc I. tumà
poſterioriv. c. in luminis à ſole dependentia. Hæc dependentia
æſt aliqvid diſtinctum à lumine ſole, cum per potentiam divi-
mam Sol absqve lumine lumen absq; ſole, adeoqve m. absq;
dependentia hãc à ſole eſſe posſit: nec tamen poſſumus concipę-
z cam oſſe rem vel Entitatem diverſam à lumine, cum aliàs ſal-
tem per divinam porentiam poſſerã lumine ſeparata exiſtere:

nec tamen plane æſt nihil. E. dantur tales modi poſitivi, qvĩ
cum à parte rei non ſint ipſa eſſentia, non tamen ab eà differunt

ut res diverſæ,nec ſeparatione mutuà ſeparari poſſunt. Ratio
autem àpriori,cur modus non posſit à re modiſicatà ſeparatim
exiſtere, hæe eſt, qvod formaliſęr tantum ſint Entium determina-
tiones,; imposſibile autem oſt eſſe determinationem absqve re
Adeterminatr Unoe 2. à prioricandem modorum exiſtentiam pro-
ibamus; qvia multa: Entia, per ſe ſunt indiſferentia indetermi-
,nata ad præſtandos aliqvos actus tàm efficientes, qvàm formales;

ſicut anima rationalis qva talis indifferens eſt ad id ut uniatur
materiæ,& non yniatur: hæc vero indifferentia tollitur per ali-
qvod realiter ab illis diſtinctum, qvod illa ad ſtatum aliqvem ſpo-
cialem determinat, ſic anima rationalis determinatur ad ſpecia-
Jdem ſtatum per unionem cum materia,nec amplius indifferens eſt
ad actum ſuum formalem, ſicut antea hoc autem determinans
mon poreſt eſſe planẽ nihil, imperfoctè tamen eſt eo ipſo, qvia-
tantum determinatio eſt,undæ non niſ in Eſentià determinatã

æxiſtere, imò absqve ea nè qvidem concipi poteſt, ſicut funiculus
absqve nodo, forma absqve unione; neqvaqvam vero nodus abs-
gve funiculo.unio absque form, ſive eſſe, ſive concipi poteſt: ta-

Aem vero imperfectam Entitate m nunc vocamus modum Cla-
xum ergo eſt, dari aliqvam diſtinctionem inter hos modos ſpecia-
iter ita dictos rem modificatam, vel etiam inter ipſos modos
dnter ſe invicom (ſi ſcilicęt cjusdem ęſſcntiæ modi ſint; nam di-
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verſarum rerum modos realitet diſtingvi jam ſupra aſſeruimu&
ante mentis operationem, qvæ adeo rationis diſtinctioni annuè
merari neqveat; candem tamen diverſam eſſe ab eã qva res à re
differt defectus ſeparabilitatis mutuæ indicat, qvæ inter modali-

ter diſtincta nullà porentiã dari poteſt. Sed ſeparabilitas, qvæ
inter talia intereedit, eſt non mutua, ꝗvæ proinde etiam reſpectò
noſtri ſignumeſt diſtinctionis modalis; licet forſan qvædam den-
tur, modaliter diſtincta, in qvibus hoc ſignũ concipere non poſ
fimus. Qui de modorum naturã plura deſiderat, adcat Svare? D. Mò.Sæ

præcipuè Mendoam n.is ſ45.g7. Qvod verò modos illos ſingulates;qvos ſextò locò re- B. Met. a. s5
tulimus, concernit, illis talis diſtinctio concedenda, qvæ qui: 6.& D.
demnon ſit inter rem rem, ſive intereſſentias diverſas, neqva- Phyſs. S t-
qvam tamen ſola mentis operatione fingatur.. Diſtingvuntur,
enim modi illi non ꝗvidem ab Eſſentia divina, ſed tamen inte
ſeſe,cujus indicium eſt oppoſitio eorundem: Eſt ergo diſtin-
ctio modalis ex hactenus dictis; Alietas vel rei à ſuo modo ſpocia-
liter ſic dicto; vel unius horum modorum ab altero, qvi eandem

cum illo rem modiſicat; vel deniqve duorum pluriumve modo-
rum ab Eſſentia indiſtinctorum;intes ſe tamen oppoſitorum. Un-
de ſubdividi forſan poſſet invulgarein myſticam, ità utadiil-
lam duo priores hujus diſtinctionis modi modò recenſiti; ad-
hanc autem tertius tantũm referatur;:

s.87 Hæc brevis eſt delineatio diſtinctionis modalis, qvam
varii varit collocant dunralii eam ſub diſtinctione ex natura rii,
qvam inter realem intentionalem mediat ſtatuunt, ponunt;
ut cum Scotiſtis (qvamvis Scotum ipſum ab hujns opinionis in-
vidia liberare nitatur Mendor.a D.M 6.5.38.26.) Fonſeca: alii reali

rationis contradiſtingvunt; alii deniqve nobiscum ſub ręa-
lem referunt.

S.9. Ad primam aurem ſententiam examinandam necèſſa-
riò prælibandum eſt, qvid Scoriſiu dicatur diſtinctio ex natura rei; Diſp. M. b.5.53°
 modò ex confuſisſimis illorum diſeurſibus id coghòſcere lice- S.16.

Dbit. Sane nullam cjus apud veteres Scotiſtas reperiri Veram de- D. Log. S.
finitionem teſũtis eſt Mendoza Arriaga. Fonſecà Job.deRada L.s. Met. c.6
qvidem cam deſcribunt, qvod ſit talis diſtinctio, ꝗvæ eſt in rebus 6. 5. æ.

ſeclu- Pu,Contr. 4:



ſecluſò opere intellectus; ita ut vihujus deſcriptionit colncidere
videatur cum reali, ſicut etiam ſoh, de Rada l. cit. eam intentio-
nali contradiſtingvit. Sed diviſiones exempla quæ aſferunt,
ſicut dęſcriptionĩ huic minimẽ congruuni, ita ꝗvid tandem per
ſuam diſtinẽtionem ex naturã rei hi Authores velint, incertum
reddunt. Fonſeca qvidem eam diſtingvit in ſormalem, Modalem

Poteutialem: Formalem veròd ſubdividit in formalem Efentia-
lem puram: Pet formalem Eſfentialem dicit diſtingvi, qvæ diver-
ſas habent Eſſentias: exempli Iocò ſubjungit Platonem So
cratem; qui tamen realiter: Animal hominem, ſenſitivum
rationale; ꝗvæ ſola mentis operatione diſtingvuntur. Forma-
Adem puram vocat, qva diſtingvuntur ſuis rat: onibus formalibus
objectivis duo qvælibet Entia non diverſæ Eſſentiæ, aut ita affe-

r

cta inter ſe,ut nullam Efſentiam Entitatemqve includat unum,
qvod alterum non includit, hoc diſtinctionis genus tribuit Per-

ſonis divinis iuter ſe. In Modali deſcribenda nobiscum ferè
conſentit, niſi qvod exemplis incongruis eam declaret, qvando
inter alia etiam exiſtentiam eſſentiam in creatis hac ratione
Aiſtingvi aſſerit.. Potentialem deniqve dicit, qva partes inte-
grantes ejusdem totius homogenei, dum in eo ſunt, diſtingvun-
tur inter ſe, à toto. Ubi tamen fatetur, omnia quæ realiter

Aiſtingvuntur, diſtingvi 4tiam ex natura rei, licernon vicẽ verſa;
nihilominus diſtinctionęm ex natura rei diſtinctionĩ reali con-

tradiſtingvit abſurdè ſatis, ut alia ꝗjus àæ æ| taceamus. Joh. de
Rada yerò poſtquam hanc diſti”ctionem diſtinction? rationis
contradiſtinxiſlet, ſubdividit eam in diſtinctibnem ix naruræ-
rei realem,quæ ſit inter duas resv. c, Potrum Paulum, ex na-
tura rei formalemqvæ ſit inter ea, qvæ idem ſunt realiter, habent
tamen diſtinctos conceptus formales objectivos, v. e. hominẽ
viſibilitatẽ, animal rationale in homine. Qui adeo ſibiferè in
terminis terminantibus contradicit, qvando hant diſtinctionem

dicit eſſe tantum corum, qvæ ſeeluſo opere intellectus diferunt;
 tamen etiam in illis reperiri, quæ realiter idemſunt;& non ni-

Ti modo concipiendi differunt. Idem qvoq́ve de reliqvis hojus
Aliſtinctionis 7 natura rei propyguatotibus ęſto judicium nd
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ergo exinde patet, qvod, ꝗvid jlli tandem per diſtinctonem
ex naturà re1 velint, ceriò cognoſe1 non posſit ut adeò

non malẽ dr eaMendoza judicaverit, qvando, Ecce, inqvit,,, D.Met, 8. 52:
hanc ditinctionẽ vel ſolà confuſione labantem: ejus eaim,, ;5.16. ſ49

autores nihi faciunt, niſi terminos repetere, eã eſſe diſtin-,,
ctionem formalem, ex naturà rei, mediò quodam modò,,

diſtinctam à reali& rationis: cumqve non explicęnt illum,,
medium modum, non poſſunt ab auditoribus percipi: nec,.
mirum, qvia tale medium eſt imposſibile. Hoc tamen ex-,,
inde concludo, hanc diſtinctionem ex naturã rei, ſi ex de-
ſcriptionejudicanda eſt,realem eſſe, ab eà nil differr:
ſivero ex diviſionibus exemplis; pro horum diverſitate
Partim ad realem, partim ad intentionãlem reſerendam eſ-

ſe. Fuſius autem hæc dæducta vid. à Mendoza.. Si. ergo .D Met ſ.5.3.
diſtinctio ex naturã ræi noneſt peculiare diſtinctionis ge- s. 16 ſ49:
nus præter realem intentlonàlem, nulla ſupereſt ratio;cur
modalis ad eam potius qvam ad realem referenda ſit, Imo ꝓ,M4.7.5.1.

Vi r
Srarez illam ipſam pro modali habet. n. iS.

S. 12. Nec eiiam, qvæ ſecunda Tententia eſt qvorun-
Ndam, modalem putamis reali intentionali ſuperadden

dameſſe, tum qvia hæ per terminos contradictorios ſibi
ponuntut, tum qvia illa ſub reali commodè continetur.

Accedit, qvod ſi in reliqvis qvoque membris eadẽ dividen-
di ratio Aratione extremorum deſumtãà retineri debeat,
Mræter modalem, quæ eſt inter diverſos modos, ſtatuenda-
foret realis.qvæ eſt inter rem& rem: rationis, interEntia
tationis, mixta, qvando Ens reale ab Ente rationis diſtin-
Bvitur &e. adeoq?e absq; necesſitate multiphcarentur hu-
Jus diviſionis membra: vid, Scheibl. Reliqvum ergo eſt, ut Op Met. L.t

i]

ſ tuamus modalem ſub Reali contineri, camqve ſubdivi.. c-à: æ.59.

tre.
5.13. Hæc2. dividitur in Eſſentialem, realem tan-

m. Eſentialis eſt inter væ eſentiis diſferum, ſ ꝗvo-
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rum unum habet Eſſentiam ab altero diverſam: ſic diſfe
runt Petrus Paulus, lapis homo. Realis tanthm verò:
cſinter ca, qvæ qvidem absqve mentis operatione diſtin-
gvuntur, ita tamen, ut neutiùm diſtinctam ab aliero Eſſen-
tlam interat: ſeu qvã duo vel plura ante mentis operatio-
nem intet ſe diſtinta, à parte ręi tamen unam eandemq;
habent Eſentiam ſingularem, ſive potius à garte rei ſun
illa ipſa Eſſentia ſingularis. Eſt autem diviſio hæc ab omni-

tã

bus iis recepta, qvi Perſonarum Trinitatem in unitate Eſfen-
iiæ divinæ aſtruunt: nimis vero inviſa illis hæreticis, qvi à
dogmatis qvalitate Antitrinitarii dicuntur. Goslavius rorũ©
anteſignang nullã agnoſcit realẽdiſtinctionẽ, quæ non ſimul'

x Met. Phot. ſit Eſſentialis, qvahdo citante Keslero æita ratiocinatur P. I.
S7.p7133. si refut. Kek, p4. Qværealiterdiſtiagvuntur, cjusdem eſ-

 ſentiæſingularis eſſe neqveunt: Opponuntur contradicto-
 riẽ realiter diſtingvi, eàdem eſſe eſentià numero. Sed
fruſtra contradictionem fiigit Goslavius, ubi amicus con-
ſenſus. Nonenim eſſentiæ Identitas& Verſonarum plura-
litas opponuntur ſecundum idem: nec tollit numerica u-
nitas hypoſtaticam diſtinctionem, ſed entitativam; hy-
poſtaſeun diſtinctio absque pugnã in unã eàdemque eſſen-

tià comimunicabili dari poteſt; talem verò eſſentiam, com-
munem de facto tribus Cæuæmſ;;, in divinis dari, de ſidè
cẽrtum eſt. Stat ergo diviſio noſtra immoto ſuperſtructa
fundamento. Imò licet diſtinctio realis plurium unam
eſſentiam ſingularem habentium primò propriisſimè, ac
plane ſingulariratione in SS. ſTrinitatis myſterio reperia-
tur, nonnulli tamen non ignobiles Philoſophi ſtatuunt, et-
fam in creatſs ſinitis dari qvædam, qvæ differant realiter,

tamen ſint ejusdem ſingularis Eſſentiæ: ſic ajunt mo-
dum ſpecialiter dictum, (qvem ſupra oſſendimus eſſe potius

aliqvid Entis qvam Ens, eſſentiamque modiſicatam intimẽ
includere, ita ut ſine ea neqvidem divinitus exiſiere posſit)

eſſentiam cujus eſt mod us, eſſe unam eandemquve
numeticam eſſentiam: quod idem de duobus ejusdem eſ-
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ſentiæ mo dis,aſſerunt. Qvi verò plura deſiderat, adeat prærs:
modo cit. Mendozam. Magnif. Dn. DD- Calov. Met. D.v. P. G.
c.13.P0r.2.& Keslerum Met, Phot.s.;.a0 Pr. 1&3.

5.1. 3.Dividitur diſtintio in adæqvatam inadaæ-
quatam. Adaqvata ab aliis vocatur contradiſtinctorum.

eſt inter ca, quorum nnum non includit altertum; vel,
qvæ ſe iotis diſtingvuntur: ut Petrus. Johannes. Inadæ-
quata, aliis dicta includentis incluſi, eſt inter ea, qvorum
unum slterum includit fealiter, ſic homo includit corpus,
corpus caput, hoe cranium.

S: 13. 4Diſtinctio alia eft cumreſpectu, alia absql; reſpe-
ctu ad tertium Et illaqvidẽ vel eſentialis eſt,qvando reſpectu:
diciturad tertium Eſſentiale, qvæ ſubdividitur. in genericam,
qvæ eſt eorum, qvæ non habent tdem genus: Specificam,quæ
inter ea datur, qvæ non habent candem ſpeeiem: numeri-

inter ea qvæ cum idem genus candemqve ſpeciem ha-
beant, differentiis Individualibus diſtingvuntur: qvarum
numerica minima eſt, Generica vero nraxima Ve lAcc identalis,

qvando tertium qvod reſpiciunt eſt extra rei eſſentiam;ſi]
qvædam quantitate differunt, inæqilia; .qvædam ꝗvali-

M Ntate, disGm lia vocantur.
AcA

I4. 5. Diſtinctio vel CIatirc 1; v a nvau7vr eee-- la. æ
Diſtinctio ordinata pro diverſitatè ordinis oui vel ræmporu
e ſt, ve l originis, vel diſpoſitionis,vel loeationis, tjurꝗ; tum natu-

 ralis,tum arbitrariæ, itidem diverſimodè conſideranda ve-
,nit. Sed cuncta hæc fuſus perſeqvi nobis hic vicæ non-

dicet lE
5.15. Egimus hadtenus de diſtinẽtione ſpecialtus ita

dicta, ſive quæ talis eſt absque pugnã, nunc ſeqvitur, ut pan-
cis oppoſitionem qvoqVe explicemus. Sumitur autem
vox Oppoſitionis vel gentraliter, prout diſparationem inclue
dit, vel ſpecialiter, prout diſparationi contradiſtingvitur:

B 2 illa



illa acceptio hujus loci eſt, ova ſcil. Oppoſitio ſt diver ſitas
cun aliqva repugnantia, Gve deinde repugnantia ila genera-
lis ſit, ſive ſpecialu, ſive ad unum, ſive ad plura. Ab ahis do-
fioitur hæc repugnantia per imcompatibilitatem, ꝗvæ in-
compatibilitatas id eſſe dicitur; qVa unum non poieſt
eſe aliud. vid. P. Voẽt. Prim. Philoſ. ref. e. ro. S. Is.

 De hãc in genere qværitur; ltrum ante mentis operationem
in rerum naturã detur,an vero ſit mentis opus? Hoc poſterius

l cit. aſſerit P. Voetius, ſed male; com incompatibilitas illa, vã
unum non poteſt eſſe alterum, perquam ipſe oppoſitionem
explicat defſinit,citra mentis operationem in rebus ſit:
in oppſitis verò cum ſpeciali pugnã, ipſa experientia poterit
docere,calorem frigus absqve ſictione mentis ſibi invi-
cem repugnaro. Dividitur vulgòin cam, quæ eſt cum pu-
gna generali; qvæ Diſparauodicitur; &eam quæ infert pugnam
ſpicialem; quæ Oppoſitio dicitur, nomine ſpecialius aceepto.
Dicitur autem Diſparatio juxta qvosdam à verbo diſparare,
qvod eſt à Diſpat: ut adeo Aiſparata dicantur qvaſi in eſſen-
di rattone diſparia. Juxta alios diſparata dicuntur qvaſi

Eã

diſſeparata,ita ut nomen hoc.ad denotandẽeã qvæ locò ſe-
patata ſunt prinò impoſituni, poſtẽæde iis qvoqve uſurpa-

illl tum ſit, ;væ eſſentiis, ſopatantur, licet ratione loci mazim?
unita ſint: ſed Grammaticis hæe diſcutienda relinvimus.
Eſt autem Diſparatio,va unum pluribus opponitur eodem re-
pugnaudi modo. Sic homo, leo, lapis, lunt diſparata. Quæ-
ritur autem: Utrum. diſparata. bene ad oppoſita referantur?

Met PhotiS;3 DubitatKes lerus: ipſa qvæſtio nominis eſt potius qvam rei.
vr.a;3. Qviẽcquid autem ſit,illud exinde à Goslavio inepiẽ conclu-

ditur, qvod hiumana divina natura in uno Chriſtò eſſe ne-
qveant, via diſparatàa (ex. oppoſitionis ratione non posſint
cideni ineſſe. Ineptè, inqvam, cum partes totius Eſſentialis

Phyſiei diſparatæ ſitit,et nihilominus tori ſuo inſint.. Male
enim canonem hunc: Contraria non poſſunt eidem ineſ
ſc;;, ad oppoſirionem genvnaliter dictam. applica:

2. abiq;

l Iã
Jl
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2. abiqve debita limitatione ptoponit, addendum enim'
erat: ſecundum Jeandem pariem,. Nam oppoſita ſpe-
cialiter ita dicta poſſunt eidem ineſſe, licet non ſecundum

eandem partem; diſparatis non ſimpliciter repupna
cidem etiam ſecundum eandem partem ineſſe, qvod color-

dulcedo v.c. in pomo probant.
hill

S. 16. Oppoſitio Speclalius' atcepta dicitur, quà
unum uni repugnat, eddem repugnandi mo-
do; ita ut cum eo in ehdem re ſingulari; ſe-
cundum eandem partem, eodem tempore,
locoq́, ebdem coexiſtere atq́; univi neqveat.
Differt autem hæc Diſparatione' obſervante B. Dn. D.
Dannhawero Evergerò poſt fata piè colendo) in eo po- Log.pat:
tisſimum,; qvòd oppoſitio dicii I. repugnantiam uniuscum,,
uno, 2. negat unius cumuno in eo dem ſubjecto coexiſten-,,
tiam. Diſparatio autom dicit I. repugnantiam: unius,
cum pluribus; 2. cundem repugnantiæ modum, ſicut calor?
eò modo repugnat viriũti; yo colori, ſonò, &e:?

S. 177. Dividitur Oppoſitio in Poſiti- 3
vam Negativam, quvam diviſionem, li-
cet forſan adeo exacta nonſit, hac vice ex-
plicamus,qvia vulgata eſt nobis vero inte-
&rum non eſt jam omnia advivum reſecare-
Poſitiva eſt qvæ inter extrema poſitita ver-
ſatur: eſtq4; velreſpectina, ut Relatio, 40æ

B3 ceſt:



cſt inter ea, qvæ ſeſe mutuo reſpiciunt ita
tamen, ut unum non ſit alterum: qva de-
ſcriptione convenientia oppoſitio rela-
torum indigitatur,vamvi hec omnium
confesſine levisſimaſit. Vel abſoluta, ut
Contrarietas, qv0æ nonnun?vam latè ſu-
mitur, ut omnem oppoſitionem complecta-

tur; nonnunqvam ſtrictè, ut tantum
qualitates contrarias denotet, hoclocò verò
omnem oppoſitionem denotat,qvæ adreliqua

triagenerareſerri nequit, eſt, qva duo
extrema poſitiva ſiiè regione abſolutè oppo-

nuntur. Dividitur in mediatam im-
Eiſlmediatam, ſrve ut alii efferunt,in adæqa-

tam inadeqrvatam. Sic album& ni-
grumnon opponuntur adequæetè, ſed media-

te, cuminter hæc duo mediet flavum, tan-
quam medium, utimocant, per participa-

tionem. Negativa wel Privativa eſt-
1væ datur inter habitum privationem
eortimq́e concreta-. Per habitum intel-

ligen-



ligendo non præcisè illum qvi qalitatem
ſubdividitl, ſed in genere omnem rei for-
mam vel qvaſi formam. Eſtq́; adeò priva-
tio albſentia formæ à ſubjecto,cui ineſſe per-
naturam debebat. Ad hanc igitur requi-
ritur I. idem ſubjectum numero, capax, 2.,
certa ejus pars, 3.determinatum à natu:t,;,
ra tempus: ſic viſus cœcitas opponuntur
I. in Tobia, 2. inoculis, 3.in catulopoſt,,
ſeptimum aut nonum dlom annotante ſu-
pralaudatò Du, D: Dannb. p: m. Vel deni- Lgp5
aqve contradictoria, qvæ eſt inter ea, qvæ
pugnant inter eſfe non eſſe ſimpliciter. Et
hæc cum omni mediocareat,ſive id ſit per' ne-

gationem,ſive per participationem, onnium
habetur fortisſima Sedbic finis eſtbo. DEO
Unitrino pro concesſis viribus ſit Laus

honor gloria in ſecula
ſempiterna-

corol-



Corollariĩa.
I. An omnia qvæ non ſunt eadem, ſint verẽ

diſtincta? Neg.
II. An omnia quæ definitione differunt, rea-

liter diſtingvantur? Neg.
IIL. An qvævis prædicata contradictoria

inferant diſtinctionem realem? Neg-
IV. An ſeparabilitas ſit adæqvatum diſtin-

ctionis realis indicium? Neg.
V. An Identitas Eſſentialis conſiſtere posſit

cum diſtinctione reali? Afſ.
VI. Andiſi parata posſint cidem ineſſe Af.

VII. An diſtinctio Modalis ſub reali com-
prehendi debeat? Aæ.IEãl

VHlI. An omnia qvæ modaliter diſtingvun-
tur, ſint ſeparabilia ſeparatione: non-
mutuà? Neg

-lilt Bect præe. S. 12. hig ſit legat B. I. ſive cum pugnè ſpe-

ciali ſit ſpeciãlior, ſvo absqve tali pugna-..

uòm)
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