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OPA SsTIO I

An medium in tertia figura ſemper ſLb-
jiciatur?

de garr. ſerem. 30,5RQLT ImO er-
rorumſebe plurimorumfons ſcaturigo est uberæ
rima. Placet itaquebrevit ſiue ullis verbo-
rum anfractibus, quid depropoſita hac quæſtione
lentizndumſit, expeditum dare.

Vi autem idfiat commodius, initio dicimus medium nihl aliud
eſſe quamid, quod adprobandam, vel improbandam quæſtionem ali:
quamaſſumitur, extrema vel copulat vel diſpeſait,vel ut Ariſtote-
les1. prior. cap. 4. ait. Kaxũ&ſ] uiœoæẽr, 6 ẽũo, ẽnσ,4
i”or Tõt6 tsin 85 7ũ Moœ yhero uioou.

Idquet cum Zabar. lib. de 4. figura Galenica duplex conſii-
tuimus, itaut medium aliud ſitſitu poſitione medium inter extre-
ma: quopacto animalmed um est interſubſtantiam, hominem: al-
terum ratione virtutis inferendiconcluſionem. Priori modi ſumptum
primaæ ſiguræ, quæ ſub dicto deamni nullo directè continetur,ſoli com-
petit.poſteriori verò uti hoc lovo uſurpatur, omnibus ſyllogiimorum
siguris commune est.

HabentV enim major minor ſeſe utpartes diſident:s, me-
dius verò ſe habet inſtar mediatoris, majorem minorem vel conjun-
gentis, vel dujungentis. Quemadmoqum autem nihil refert,ſivepri-
mo, ſive medio, ſiveultimo loco mediatorſit collocatus, dummodo vi,ac
poteſtate ronciliandi fuerit præditus: ita etraminſyllogiſmo non tan-
tummediũ dicitur,quodmedio locopoſitũ eũt, ſed alle te minus qui ma-
jorem cim minore velconjungere, velab eodem disiungere potus est.

His V itapramiſu affirmativam quaſtionispropoſita partemſe-
guentibus veritatis fuudamentis ſupe: ſtrutam am batu:, uti di itur,

ulnis amplectimur. Primoenim ipſuhujus ſjllogiſunſtructura po, uist,
zit ut in

oa ovtæ t inquit Apollonius apud Stbaum,
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utin ea àſpecie anguſtiori adgenustanquam latiusprocedamus,
ita concluonem particularem, cum poſita ſpeciegenus in parte ſolum
ponatur, efficiamus. Hoc autemfieri neutiquampotest. niſi medius
terminus ita collocetur, utmajor minor deeoprædicentur, vel qud
idem est, niſimediumſemper ſutjiciatur.

s. 2. Idem V innuit regula ſive principiumillud, quòddicto de
omni nullo in hac figurã feri æquipollet; nimirum: Quaſunt ea-
dem uni tertio, inter ſeſunt eadem, ut ſunt in illo tertio. Et denique
nobis hac in reſuffragatur omnium logicorum calculus, qui dubiopro-
cul ab ipſo Ariſtotele i.prior. cap. 6. ſic edocti tertiam figuram unani-
mi conſenſu, ita ut mediumin eàſemper ſubjiciatur, definiunt.

QvæsTio H.

An interrogatio ſit figura Rhetorica:?

I. Virumt &&ruæusſive interrogatio figuris Rhetoricis annu:
merandaſit, necne; non una est omnium ſententias*. Quidam enim
eam è numero ſchematum Rhetoricorumplant eliminant: ita arguen-
tes: Figura nonniſi abarte est. Interrogatio ſæpe ſine arteſit, teſte
Scalig. lib. 4. de re voet. cap. 42. Ergo. &e.

2.
Verum V ut etiam tirca hanc quæſtionem4uod res estdicamus, ad

minorem reſpoudemus: interrogationem dupliciter conſiderari. Pri-
mo quidem perſe&inſuanatura quatenusſciſcitandi ſaltem cauſa ſine
ullo adbibito affectu quippiam interrogamus: deinde vero conſidera-
tur quatenus inſtandi gratia aſſumitur, ſingularibus quibusdam
affectibus utpote admiratione, addubitatione, deſperatione ſimili-
bus exercetur. Quale est ilud Virgilii æntid. 2.

Quid non mortalia pectora cogis
Auri ſacra fames.

Item illud Ciceronispro Ligario Etcerte contræ iplum Cæſu-
rem est ingreſſusarmatus. Quid enim Tubero tuus ille diſgictus in
acie Phaiſalica gladiusagebat cujus latus illemucro petebat Quis
ſenſus erat armorum tuorum? Quæ tua mens? oculi manus ardor
ammi Quidcupiebas? Quid optabas?

L]
uod V ad priorem conſiderationemattinet, interrogationem

figuram Rhetoricam non eſſe libenter concedimus; ſinvero aepoſteriori
accention-



acceptione disquiratur, nequaquam. Quisenimeſt, qui nn videt
erba modo allegata longè aliterquam ecommunia loquendi uſus,
conſuetudopoſtulat,efferri. Quod autem itaeffertur,cur inter ſigus
rasRhetoricas numerarinon debeat, non video: praæeſertim cumfi-
gura definiatur: conformatio quæàamorationis, à communi, pri-
milmſeefferente ratione remota. Qua dere videatur Quintil. lib.
r. cap. 1.& 2.

PæSTIO II

Vtrum angeli ſint animalia?

Quæmtioni t huic àqoquiv prætuiſſe videtur ipſe Plato, dumin i.
Timao Deum quatuor animaliumgenera: Deos videlicetjunioresſeu
animosculeſtium, volucres ſeu aereas animantes, aquatiles, acterre-
ſtresproduxiſſe diſertè affirmat. Hinc factum, utnonſoli Chaliidius
in eundemPlatonisTimæum ſcribens, angelum,quem ipſedemonis,mo-
re tunc uſitato, nomine mmdigitat, animal rationisparticeps immortale,
affectionibusanimi obnoxium,corpore æthereum, curamhominibus
impertiens, definiverit;ſed expatribus Athanaſius deEccleſia Chri-
ſti optimè alias meritu lib. de com. eſſentia patris, filii ſpiritus
ſancti, talemangelicæſubſtantiæ definitionemdivulgare non dubita-
verit: Angelus est aniinal rationale, expers materiæ hymnis dicendis
aptum. i

Sed ſi rempaulo acuratius gerpendamusharum definitionum 2-
utramqueà veritate quàm longiſcimè remotam eſſein aprico erit. 1.
OQuiaanimal omnium applauſudefinitur id,quodcorpusſenſu, vitæ
præditum habet. Iasm verò angeli non corporeæ, ſedſpirituales, uti
quæſtione proximèſubſequenti fuſius demonſtrabitur, ſunt eſſentiæ,
corpre autemdenegato,nec vita,nec ſenſus iispropriè attribuipoſiunt.
Senſus enim definitur facultas res ſingulasaccomodato corporis organs
pereins lib. 1. dean. rext. 16. Vita veròbrerixe animæ ejusq́;
organi oorpõis p rconjunctionem unionem utriusque Scalig. exerc.

102. ſett.a.Quia autem hac omnia de angilis ſine inſigniabſur-
ditate dici nonpoſſunt. eosanimalia non eſſe contra Pla-

ztonicos interpretes concludimus.
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QVPæSTIOlV.

mAn Angeli hnt corporei?
3. Affirmativamũquaæſtibnis hujuspartempræterPlatonicositidem
ex Patribus ninnulli, in quorum numero Tertullianum, Bernhardum,
Auguſtinum Baſiliini fusſſe referunt, ſequentibus hiſce rationibui
fretitenere videntur i1. Primum ex Auguſtino lib: de ſpiritu ani-
ma capit. 18. deprumptum tale. eſtt. Quodiunqre in certo lo-
co est, illudcorpereum est. Angtliſuntin èerto loco, quia non ſunt ubi-
que. Hoc enim ſolius Dei. Eigoſunt ròrporei.

2. Quodiunq; ltaliber 'moveturillud est co-poreum: Angeli lo-
caliter moventur, utiMatth.4. ver. 11. Luc. 1. V. i6. item 29.
paſſim alibi in ſacris videre eſt, Ereo angeli ſunt corporei. 3. Quod
ut corporeum apparet,U tameu, praitigiis non ludit, nec hominesfal-æ?

litid merẽcorporeumest. Sed angeli corpoiei apparent, neque ta-
menpræſtigiis ladunt, aut homines fallunt Ergoſuntcorporei.

Verumt harum rationumnulla tantæeũt evidentiæ, ut cœleſté;
.illos, ac Dei ſormesanimos quemadmodum Dion. cap. 2.de cœleſti
Hier. loquitur) multi pedes eſſe, multoi umvultuum, animali-
bus rebusq́ corporeis ſimiles,propterea exiſtimemus. Quin imo cum Apo-
ſtolo ad Epheſ. 6. v. i2. Augelos nec carnem, necſunguinem habere,
ſed cœeleſiis ſpirituales lubſtantias eſſe aſſerimus. Corpus enim ſe-
cundumphilolophumlibr. 3. phyſ &xs. cap. s5. definitur quodomni
expartehabet dimenſiouem, v. inguit, t5?vwſ bxov ſſẽsæ-
c. Cui etiamſubſcribit Zab. dum lib.de matprimaca. 17. Coipus ſub-
ſtantiam dicit trinaædimenſioniſubjectam uodſanide angelis,quos
sſeiriptura ſacra toties Tũ wVM”ãT nomine indigitat, ſine abſurdis
tatedic nonpotest. Nam illipropriè loguindo quanti nonſunt, cum
ſint immateriales: unde acutiimusille Scal. exerc. 359. ſect. 4.
eorum plures in uno eodem loco, eſſepoſſe,comprobat; quod decorpo-
ribus verum non eſſe vel ipla expirientia ſatis ſuperque demonſtrat.

p—————————
tem cum corporitus in eodem loco eſſepoſſe, vel indpatet,quodin ſacris
Luc. i5 legatur integram malorum ſpirituum legionem, ſiveſex de-
monum millia in unius obſeſsi corpore habitaſſe.

Miſia



Miſu igiturhuſeèPlatonicorumnugistum Damaſceno lib.2. Ae iæ
orth fſide, angelos dicimus ſubſtartias intellectualesſemper mobiles, ar-
bitrio liberas, incorporeas,Deiminiſtras, quæ per gratiam, non natura
immortalitatem ſuntconſecutæ,quarumq ſubſtantiæſpeciemſolus, qur
creatorest, uovit.Adargumentorum antem proprior: ſententia allato-
rum primum quodattinet; angelos in loco eſſe,non ſimpliuter imus in-
ficias. Est enimut Scal. ait, ubieitas ffectus entis cujusq;præter ſolum
Deum neceſſarius. Dicimus igitur eos in ſuo ubi :ſſe, non cœvœſinòs,
it corpora,quorumextrema comblont vacuum corroris contimentis,ſed
1017ũs ſine ullaſpacii localis veloccupatione,vil repletione. Videa tur
Scal, ex.359. I.5.

hli]
InVſecundo libenter concedimusanoèles weveri etiamſuomodo 4,

localiter; verumnon mutand. locã, uti res corporean quibuspars mo-
EE vens, pirs mota difiiuguuntur,ſcd uti ſpiritus, ſivt eſſniiæ ſimplices

mutani ubs,uii idemSalig. exrc. jam diſla ſect. n. ſuti affirmat. Et.
quema modu nonpropterearon inovetur Deus, quiainfinitus est, Infi-
ritum n.mov. rinon potest. Quia neq́ in loco,neq in ulo ulĩ est i a
ſpiritus deloco i1oummoveiurnon quaſi corporeuseſſit, ſedquia fim-
iusac dimenus eſt.
InF 3. gumenio eſt inſgni ſophſti atia mæeẽ uivσ.

Non n. ſequiturangeli ini erdumcummunia ſuã hiſce iuterisſibi de-
mundata obeunt, apparent corporei: Ergò veris naturalibus præditi
funt corporibus, Nam poſſunt illa copora, quibus apparent, vel
aliundead tempus aſſumẽre;& aſſumuntetiam e� dem conjeutrentib. non
ſolum Phi oſophis, ſed. Theologis ſanioribus omilus, liiet vede
illa asſsumant, velubi cadim deponant,ſcriptura ſilente, plane ignere-
mus. Si enimangeli corpore?eſtent, indigerentrto n*vimento., quod
mipſorumſubſtautiam converteretur,quodde augilis falſiamum eſſe
hiſtoriadeTobia,ud quemRaphuelait:videbar quidem volis mandu-
tre,ac bibere,ſedpotu iuviſibiliv:boutor ę.iæV9ſatis conſirmat.

O?æSTIO v.
Anaieus naturæ neceſsitate mundum crearĩt?E

Vudaiſanè,eæq;ſitiſpiuoſẽ, ac intricate de munds à Philoſonhis
moventur.&in utramꝗ; pariẽ varièventilantnr quaſiio-es; interquas
non infimum locumſibi venduat illa,quæ quæri ſolet utrum ex natu-
ræ neceſsitate,an verò ex liberavolugtate Deusmyndũ creanie?

Pre



Procujus tquaſtionis explicatione diligenter primi animad�
vertendum est exnaturæ neceſitate agere, nihilaliud eſſe quam ita a-
gere, ut non poſis non agere. Quod uti D. D. Conimb. à. phyſ.
cap. 2. quæſt. 5. teſtantur, bifariam contingit. 1. Quando agens ſo-
lo naturae impetu citra omnem inteſectus, voluntatis actum in rem
fertur, ut quando ignis calefacit, velſtipulas ſibi admotas comburit.
2. Quando agens licetper intellectum Ovoluntatem agat: tamen ita
agit, utactionemillamſuſyendere, aut inbibere neuiiquam valrat:
quopacto paterper actum inteligends àſcholaſticis, quitusdampa-
tribus filiumgenerare dititur-

Quibus t ita conſtitutis exiſtimamusneminem unquamphiloſo.
phorum adeòhallucinatum fuiſſe, nt Denm extra ſepriore modo quics
quã exabſolutà naturæneceſutate in rebuscreatis agere putarit. Cum
omnesdivino numini intellectum voluntatem unanimiter attri-
buerint. Depoſteriori autem non omnibus interſeconvemt. Aliienim
Deumneceſſario: alii vero liberèmundumcondidiſſecontendunt. Qui
prioriſententiæ patrocinantur hiſcepotiſimum militare videntur ara
gumentis: QuicquidDeus agit ex neceſitare agit. Quia ſinon ne-
ceſſario ageret, contingenter ageret. Contingentia autem mutabili-
tatem inconſiantiam, quam de Deovel cogitare ſummi impium
blaſphemum est, importet. Eſt enim Deus actuspuriſimusomnispo-
tentia expers, ſic etiamomnis mutabilitatis, quæ non niſi expoten-
tia oritur, 2. phyſ. 8. cap. 3. 2. Actio interior, quãà Deus perficere
quippiam vult, eſtperfechiodivina, quæ cum Deo abeſſe nequit, neceſ-
ſeerit Deum velle alia extraſe producere, proindeque exneceſitats
naturæmundum eſſe creatum

At Fnos objechiunculis hiſce, quas inferiusad trutinam veiita-
tispaulò acuratiusappendemus, negleclis, iis quiDeum nullã natura
neceſitate; ſed liberrimàvoluntate mundum creaſſe ſtatuunt, calcus
lum noſtrum per omnia adjicimus.

1. Quia Deus nihil extra ſe ab æterno, ſed omnia in tempore agit,
ſiitaq; Deus mundum ex abſolutà aliquà naturæ neceſtate reæſſet
munaus itiq ſſet aternus,id quod non ſolum ſacroſanctaThedlii;:- no-
ſtra, ſedſanio: esquoquẽ Philoſophi neutiquam concedunt. Videatur
Scal. exer. 3. Iteq 6. ſect. 2. 3.

2. Deus eftuurẽenis, nullius reiexternæ indigens, ſed exſua
vatura omnemboni, appetibilis rationeminſua eſſentia invenit 2.

Mag.
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Mag. Mor. cap. 13. &4. Polit cap. 1. Unde infallibiliter ſequitur
ipſum nihilextra ſeneceſſariò appetere, acproinde nihil creaturarum
ex abſolutãaliquãnaturæ niceſsitateproducere: Cui etiam illud Pſai-
miſtæ conſonat: emnia, quæ voluit, fecit in cælo, interrà Pſ. 134.
3 Quicquidperfectionisest in rebuscreatis, illud omne medo longl

excellentiori in Deo contineriextraomnem controverſiam est; ſiquidem
nihilperfectionis est in effectu, quod nenfuerit in cauſi efficiente. At
veiò liberũarbitrium est una exmaximisnaturæ intellecti væperfeciio-
nibus.Erit itiq; maximè in Deo Si autem Deusquicquã ex naturæ ne-
ceitate extra ſeageret, ſequeretur ipſum non eſſe agens liberrimum;
quod non ſeldm&4”&Teſ,ſedſacrarum literarumfontibus
i diametro oppoſitum. Ipſe enimPaulus in tertio cælo edoctus ad Epheſ.
15. 5. diſertèaffirmat; Deum inrebus creatis agere nœròrv huſo-
rlœv 7ẽS©iur àur& Quæ tum ita ſint, utveriſunt: Quis
quæeſo tambardus, aut tam iniquus rerum æftimator, qui Denmnon
nacti, ſed liberdmundum creaſſe nonvideat?

Reſtat itaque nunc ut argumenta in contrariam partemallata

breviterdiſcutiamus. Inprimo autemſimplititervegamus antecedens.
Deus enim in rebuscreatis non neceſſario, utjam demonſtratũest; neq́;
tontingenter, ſedratione quadaminser neceſtatem tontingentiam
inter medià; id est, ex libero arbitrio.Qui agendi modus ex neceſitate
quadam, ut D. D.Conimb. loco jamcitato loquunsur, conſtantiam; ex
ontingentià veròpoſibilitatemerga res, quas molitur, aliter ſehaben-
di, accepit. Adſecundam v.dicimus actum internum, queDeusextra ſe
perficere quippiam vult dupliciter confiderari, 1. Quoadſuamſiub-
ſtantiam, utabſolutumin Deo aliquidest, 2. reſpective quoad creatu-
ras. Priori modo conſideratusperſectio quidem divina est, quæ Deo
ubeſſe nequaquam potest: quoad poſteriorem autemconſiderationem,
necperfectio, nec imperſectioest. Ucrim, uti Deo exarbitrii libertas
teconvenit: itaetiam dizinbaclui ineſſe, vel abeſſepotest. Errant
igitur tuipiſimè quitunque hac vel ulla etiam alià ratione mundum
ex neceſitateà Deocreatum eſſe conanturevincere.
lE.

OVSTIO VI.
A quonam moveantur gravia tevia quan-

do in propria ſuãà tendunt loca?
B Ad
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Aàt hinc quaſtionemquodatiinet, varie, acdiſisepantesplant
a4 de rephiloſephorum extaut ſententiæa. Sunt enim, qui arbitrantur
gravia, leviacum inſuaprogria loca tendunt, nonſeciæ, ac ferrum
à magnete mov.rià ſuo loco naturali. Verim hæc opinio propriãſuà
futilitatefacilè corruit. Locus enim inprædicamento quantitatisest.
Quantitatun autem teſlæ Scaligero exer. 352. ſect. i. per ſe nulla et
eſſicacia VndeD. D. Conimb. lib. 9. Phyſ. cap 4. quæſt. i. loco
omnem alliciendi v. m,omnemã attractivam qual tatem recti adimunt.

Qu-dam tveromotus illius cuuſam incœlumrejiviunt. Sedq ia
hac rationequieæora vium levium inſuo loto naturali conſtituto-
rum violentaſit futura; quippe àpriucipm externo, motu videlitet cœ-

l orta; veroſe undum Philoſophum 588wœ”ẽ TivòVV àidiv,
hancoginionem tanquamfalſam erroneam rejicimus.

Neque t etiammediumper quod sranſeunt, cauſa iſtorummotr
proxima. onſtituipotest. 1. Quia medium non magis ad hunc quim
illum motumgravia levia allicit. 2. Cauſa groxima, teſte Philoſo-
phot. ooſt. cap. I.non niſiuna est. Medium autemſubinde vatiatur.
Quaremediumcanſu motusgravium leviumnonerit:

Neque Vverò moveniur àprintipio externo, generantenimirum,
aut impedimentumſolvente, ut nonnullifreti auttoritate Ariſtotelu I-
Phyſ. gravia levinhabere in ſeprincipium, non movendi, ſed pa-
tiendis Item gravia, levia non àſeipſis: ſedab tomoveri, quodges
neravit, aut impedimentumſolvit, dicentis, ſtatuunt. Loquitur e-
nim ibidem Poiloſophus,partim deprincipio eſſentiali, formampri-
maria; motumverò ex illa formaprodeuntem, ſucundariireſpicients;
partim veròde potentià accidentali, quàgravia, lema, cumexſus
naturà velaſlcendere,vel deſiendere poſſunt: interventu tamen impe-
dimenti alicujus externi nonaſcendunt,aut dæſcendunt, quæque in
flum deducitur àcauſà impedimentum illud removentg Deneutroan-
tem harumpotentiarum hoc in loco quæritur; ſedde illa ſoldm, uà
zravia levia extra locumſuumconſtituta nullo impedimenio inter-
jecto illum appetunt, conſequuntur-

Eam autem cum Zabar. lib. 1. de motu grav. sjy capæ
&i12. dicimus internumeorumformam àqua tanquam ab agentemo-
tus illeprimariefluir. I. Quia elementa, itym sorporasimphcia, qus
oniagravium levium nomine,teſte eodem Zab. lib.cĩrato cap.I.
intelligendaveniunt, ſunt corpora naturalia; unde neceſſarioſequi-
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tureababereinſe internummotus ſulprincigium 2. Quia ſettin
actu exiſtens, necesſarioquoque cauſamactuexiſtentem requinit,qualis
præterſolamforniamaliadari non potest.Aut enim effetgenerans, aut
eſſet impedimentumſolvens. Atneutrum eſfepotest, Nongnerans.
Quia hocgenerationeexpedita in geniratum non ampliusagit. Non
impedimentumremovens. Quia hoc ablato nihil amplius ad motum
corporismevendiconferrepotest. Relinquitur igitur folam formam
ravium leviummotus illarum tauſamprimariam effe Queà ipſe
Philoſophus8. Phyſ.axpreſſemdicas,dumcauſam,curgravia leva
ad ſuum ferautur locum,dicit eſſe hanc, quod ſintapta nata aliquòmo-
weri; O libr. 4.de Culoaſſerit,quodgravia levia m ſeipſis princi-
pinm msovendi habeant.

VOVAESTIO VII
An ſint tantumquinque ſenſus externi?
Etſiquidem ipſe 5cal.Philoſophusaliasacutiſimusexer.235 ſect.

3. negantem hujusquæſtionispartem nonnihil tueri videtur: tameen
àllius tantiapud nosnonerit opinio,utpropterea ab ipſodriſtotele,Præce
piorenoſiro meritiſimol. 3 de an.c.a.quinqtantũſenſusex teriores,vi-
Jum videlicet,auditum, olfactum, guſtum tactum, necptures, nec
pauciores agnoſcente, divertium faciamus. Quotenim funt à
/dròddumſeu ſenfililia prapria;toretiamſuut ſenſusexedriores. di
rh &iduròſdiatantumſunt quing nmumirumcolor, ſenus, odor, ſupor,
riæ]nrov. Ergo etiam quinque tantumſuntſenſusexteriores.
2. Senſus officium eũt æẽ dacRurãpereiere; Atvero omuſen-

ſibilia,omnesq;eorum ſpecies quiuꝗ hiſce ſenſibus exteriorbuspereipiun-
tur, ades utnibil inveniri poſit, quod non ad horum aliquem refe ri
queat: Vude liquidiputetoleum gperamperdera illes, qui præter

qgninque hoſiſenſusmodo enumeratos ſextum confingereconantur. Seæ
queretur enimſenſumillumfruſtea in naturã fuiſſeconditum. Quia
nullum haberetv &ieòviv quodperciperit, l id quod abſurdum est,
Deusenim natura nihilfaciunt fruſira. Videantur hacdereAriſto-
des ibMſde an. cap. i. Et Iul. Scalig;exer. 297.ſect 2. 354

QOVSTIO VII.
Vtrum homo ſit animal?

Vi z2 Neg au-
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Negantem Vquaeſtionis propoſitaæpartem deſenſitare videtur non
ſolum Cardanus lib. 2. eſubtil. ſed etiam adhuc recentiores quidam,
neſciocujus amhitionis oeſtro ptroulſi, dum hominem animal rationale
definiendum eſeſtrenuènegant, Eà quod aninial latè,uti à Porphyr.
cap. 3. lſag. pro quolibet viventeſumitur, acceptum,genuis nimis re-
motum ſit, tantumq́ jejunam aliquam deſtriptionem, nonſoelum ho-
mini, ſed Deo, angelis compitentem conſtituat. Sinvero preſſius
accipiatur, quo ſenſa à Philoſopho lib. 2.de æan ca. 5. his verbis deninitur,
150v i57 nœrẽ rò u”” Tũs Juxiis Tõ còurindv, nimis anguſtum.
Quia homo longi latius, ut illi ſomniant, patet,, quamammal. Ra-
tiones proferunt.

1. Quia homoſecundumpartemſui nobiliorem videlicet animam
eſt immortalis,animal autem iotum mortale.2. Quia homo ratione
animaeest ingenerabilis, animal autem senerabile. Homoexparte
ſui nobilioreeſt incorpereus, animalautem totum eſt corporeum Ex
quibus omnibus manifoſtum evadere putant hominem latius hateræ
quàm animal. Latim autem per id quod anguſtiusest, definiri nulle
modopotest. 2. Antagoniſtarum argumentim taleest: Homo deſinis
endus longe meliusdefinitur àparie præſtuntiori, quàmab eà, quæ mi-
nusest piæſtans. Per auimam itaq́; rationalem definiatur homo: quo
pactoolimAcademici,eum animamrationalem corpore utentem dixe-
runt; non veròperanimal.

Verim t hac argumentæ;quamvis nannullis Achillea, plane
2 38œvideanturinihil timennobis officiumt. Qſ”ẽſæ enim, in-
anis ſapientiæperſuaſioefficit,ut bomines iſti nipiiũ intelligẽdo velnibit
intelligant. Falſiſsimum namque est, quicquid etiam dedupli1ani-
malis acceptione garriunt. Etenim quid quæſo diei poſſet abſurdius,
ouim Deum Ens ilisd ſimpliciſisimum, fimplice:q́ illas naturas ange-
l;æc3er animam vivert, nutrin& ilia anmaoperaperagere? Non-
quidhac ratione conſtituerenturcompoſiti?Siquidemaliud est ipſaani-
ma; aliud veré quedanimãpræditum est? Nonquid efficerenturcor-
porei? Cudinutritia rebus corporeis ſolumcompetat, iniorporeæ autem
nutrimento nenindigeant. Dieitur quidem Deus vulgo vixge, ſed
minigpropric. Vita enim, utiacutiſcimus illeScaliger habet, est a-
ftus animæincortore. Tantum igutiru hrtemmonãõ&œ vita Deo
iibuitur, adexprimendam divinarum actionum efficaiam;
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Simili porro falfitate& illud, quod hominem animali latiorem
teſſe contondunt laborat. Nam ipſe Cardanus ſui ceu oblitus libr.ò
7. 3. de varietate rerum capit. 35.40. alibiquecum pluries

ttiia ſua, quam opus ſupra vires humanas eſfejactitat, uſitatamhomi&
hominem animal appellitat, quod notatu dignum st, in Diale-

nis definitionemintegre retinuit. Quod vero ad ratiunculas, quibus)
aroumnium debile hoc ſuumfulcire couantur, atiinet: Reſpondemus
a.p mam per inverfionem, id nimirum latius eſſe, quoddepluribus

trdicatur. Atv/ro animalde innumerabilibus propè ſpeiiebus, in-
dividuis; hominem vero de individuus tantum dici, omnibus velme-
diocriſaltem rerum cognitione imbutis, tam notum eſt, quam quodno-
tiimum. Deindeſi in ſyllogiſmi ſtrucluram redigatur hæac Antagoni-
ſtarum, ratio nthil indeconctuditur,quam homintm ſecundum partem
ſui nobiliorem, ſive animam rationalcm,noneſſe animal, idquod i”ſis
utraque manu libenter largimur
d ſecundam ditimus, illam exfalſa erutam hyporheſi: nempe
mamcorporibus celitus immitti. Quod quàm abſurdumſit, non lo-
lum SS. Theologia noſira,led 1-ſe Philoſ phus ſatis luculenteroſtn-
dit, dum lib. 2 deanim. cap. 4 ait: õ drσov Iõ ĩ]ſs et: ſe-
vv, ĩmoriœw briq tov àurò, 2. Mctaphyl. cap 3. diſe-te :æ-
ſtatur, non ſolum corpus, ſed totum com poſitum generari: In tertii,
dum hominem per ammal dfiniendum negant. Quia homo ex parte
ſuinohiliori incorporeus est. amimal autem torum cvorpor eum, egregiè
philoſephantur. Non enim homoanimalestproptcr animiam livefacul-
tatem rationalem,ſedpropter ſenſittvam. Deinde nugatorium il-
lud est, quod animal totum corpor: um effingunt Etenim anima ani-
malis ex materia, O forma non est, Quare neo corporeaeft,ſed ſimplex:
Formam enim ullam corpoream eſſe,n Philoſophta adeo exploſum est,
u: operoſiori refutatione nan indigeot.

Reſtatt itaqie alterum adverſariorum argumentum, adquodre- 4-
ſpoud mus: Aniinaælnon nuunivercjus exprimere,quod potest nain rationali J Huia
ſecundu Ariſtotelem lil. 4. top cap 3. vitioſum est definire perpar-
tes, 2. Quiagenus reſpondere debet muteriæ. Anima autem rationalis
obtiner locum formæ-
Viputer F igitur concludimm hominem peranimalrationale re- 5-

ũiſimè definiri: Negariſiquidem non potest hominem vivere, ac ſen
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tire. Cuiautem disferentiaſpetificaaut forma tribuitur,viladimitnr,
e; formatum tribui aut adimi neceſſe est. Addequodgenus hac tàr,
cum omnibus Ariſtot. lis lib. 4. top. requiſitis, quàm cumaliorum lo-
gico um maximis, quæhoni generis notæſunt exaſſi congruat. Prædi-
catur enim de homineeſſentialiter ivtt; tę1 non ꝗudemremet?, ut
ſubſtantia, ſed proximè adeo utnihil de animalidisi poſit, quod et-
iamnondicatur debominee. Eſt cumipſoineod m prædicamento EQt
latius homine,utioſtenſumest, cumqu£complexuſuo amtit. Miſia
igiturcurioſorum, novitatisque, quæperturbationenon caret, avido-
rum ingeniorumphgitisveritatemexoſculumur. Nam qui veritatem
ecultat, mendaiiumprodit, uterque reus est, ille quod prodeſſe
xon vuli, iſte quoa noterę deſiderat.Auguſt. lib. de agone Chriſti.

QvæsTIo Iæ.

Anleges veſtiariæ ſint ferendæ? n
L Legest, inquit Iſidorus lib. Etym. log factæſunt,ut earum
metu humana coerceatur audacia. Ea igitur creſcente, ſe quaſimul-
tiplicante, reſtè etiam novæ, quibus ipſiobviam iri poſiit, magiſtratui
ferende, ſecundumſubditorum mores variandæ unt leges. Cre-
ſcentibusenim delictis merico eti am exaſperantur pnæ.

2. Ex V quoappuret inſtitvtum nonnullarumRerump. quocuiliber
Civium ordini certa veſtimentorumgenera eorundemqne certa precia
præſcribuntur, nequaquau? eſſe improbandum. llludenim extraomnem
dubitationis aleam ponimus, Deumordinis, non confuſionis aucſorem,
utcertas quaidam lominum diſtinctionesconſtituerii: ita4uoqueeum
certam in veſtitu v&5v, non verò &rœſavprobare. Concedit qui-
dem omnibus veſtemmundam honeſtam, modi intra limites condis
tionis noſtrænos contineamus, neque id quodinalios ulus eccleſiæa
Reipubl. neceſſarios converteredebebamus,incorporis cultumimpenda-
mus. Hoc enim Deo diſplicet. Cujus rei exemplo nobis poteſt æſſeepu-
loille præd;ves Lucæ i6.4ui litet inobilis, infimæſortis homo eſſet:
tamenſepurpurã,quà olim nonniu reges inducbantur, induelt.Quam
Iluxorioſamaudaciam Spiritus Sanctus non fruſtra notatamadyoſteros
tram;mitti voluit; ſiquidem omnia,quæſcriptaſunt inueſtram dothi-
namscriptaſumt, Rom. 15.verl.4,
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Inb veſtitus exeeſſa, inmquit Guilheſmus Perck in armilh 3
aur. cap.2. plurima inſunt mala. 1. Donorum Dei profuſio, ex quã in-
mmoda oi iuntur quàmplurima. Sæpe enim actidit,ut ſubditi ob im-
penſas inſuperflua,onines facultates divendere, ſummampauperta�
tem ſuſtinere,autfurari,autdoloſe negotiari cogantur. 2. Signum ocii
U ignavia; dum enim corporis nitori nimium tribuunt, resſuas ple-
runq; negligunt. 3 Argumentumlevitatis. Namſicutiavts expen-
narum colore? ita etiam ingenia hominum ex veſtitusvanietate di-
gnoſcuntur,Exterior namq;in quitBernhardus mapolo; ſuperſluitas
interioris vanitati indicium est, mollia indumenta anmi mollici-
em inditant.

Neque teſt, quodexiſtiment conſuetudinem hancde legibus ve
ſtiariis recens introductam eſſe. Oſtendunt n. veterum annales illã,vel
apud Romanos quoquefnſſe uſitatam: Teſtaturſiquidem Dion. apud
Caſl. lib. 7. hiſtoriarum Rom. legem veſtiariam à Tiberio Cæſare fuiſ-
ſe latam. Et AlxanderSever.omntbusoffuiis&y dignitatibusproprium
genus veſtitusdari conſtituit. Quid tamen Ulpians Paulo, idpluri-
marum rixarum cauſamſore exiſtimantibus diplicuit, Lamp. in Alex.
Legaturetiam hac de re lex Appia, apad Titum Livium libr. 34. ſroe
decad. 4. tap 4-

rr rrgrn
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An ſeges majorum ſint mutandæ?
De tSophronioPumpeiopoleos Paphlagoniaæ Epiſiopo teſtatur So-

trates lib. 2. tripart. hiſtor. cap.34- qu-dcum audiffet iu Synodo Slen-4,
tiand Acatii opinionesac dovmata recenferi, dixerit: St per ſingulæ
dies propriam edere ſid?ticuern, veritatis integriras non diu manebit:
imuens, mutationes præſertim in rebus ſalutem incolumitatem homi-
num concernentib. nonfaciliſæſcipiendas, tedcumſummoſapeper:culo
eſſe conjunttas. Dicimus Vitaq́ leges humanas (de aivinis enim hicnon
estdisquirendi locus]in anptics sscodVrenia. Quadam n. ad ce-tum 2.
finemſunt determinatæ,&ae iisaguni,que humanaælibertatiſubjiciun-
tur: quædamvero certamfinem non reſpicium,ſed in iis rebus ſuntoc-
npatæ, juæ Deus natura aliter fieri non voluit: utſunt hactriaju-
risprin: ipia. Honeſtivivere, alterũnon ladereuum cuiq; tribuere
ſimilia. Priorest ubi ſiriemſuũ atiigerint abrogaripoſſunt; datoſijuidẽ
fine daturceſſut:o. Depoſterioribus autemalitr judicandũ. Illas enim
lices quanaoq paulalã vitis aut labisabquidſecã habere videantur:now

tamen



tamen (quantumvisalæ, teſte Iuſtiniano, malaadinventa, malæque
conſuetudines neque ex longo temporum tractu, neq; ex longo uſu son-
firmantur) nece cito nec temere, necàquo vis Magiſiratu, mutari expe-
dit. Nam nulla lex dicebat Cato Cenſorius omnibus commoda ost.
Bedinus 4. de Rep. cap.4. Et Zeleucus Locrenſium legislator
ſapientiſsimus in proem. logum fuarumpoſitas leges ab hominmibus
uinci n rdecere, nec &onducere, contra autem bomines à legibusſupera-
ri honeſtumſimul utile eſſe aſfirmat. Ethinc eft, quod apudæ4gi-
netas, veros vel hac inparte prudentiſiimoscautumfuiſſe legimus, ui
is, quinovæ condenda legis (quemadmodum Alex. ab Alexand. hib.
6. cap 6. teſtis est) cauſam daret, omnibus execrabilis haberetur.

Maximt veròpericuloſas eſſe legum immutationes arlbitra-
mur in iis, quæſtatum civitatiscontinent. Inhis enimniſi ſenſimpe-
detentimq; procedatur, ſalus ipſius facile periclitabitur. Nam majores
noſtri, teſte Cicerone, eà virtuteacſapientiã fuerunt, ut in legi-

bus condendisnihil niſiſalutem atque utilitatem P--4,
proponerent. CiC. 1.de inventione.

Finis diſputationis tertiæ.
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