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QvæsTIoO I

An doctrina de Demoſtratione ſit neceſſarià?
Viiustplanè momenti quibusdam fortaſis vide- I.
tur in quæſtionem vocare: Utrum doctrina de
Demonſtratione ſit neceſſaria? Hoc(ſinquient)
nihil aliudest,quam dubitare: an in aliquæ diſci-
plina detur certa ſcientia, veraq́; Demonſiratio.

VerumVt deſinent iſti mirarier, ſi veterum 2-
quorundam, ſimulacRecentiorum perpendant in-
genia: Tanta enim ingenii ipſorum, animique per-

nerſitas, ut, licet exempla quamplurima oculis ſuis obviam irecernant,
multas varias demenſtrationes exprincipiis ſclentiarumfluere a

gnoſcant, concluſionesfirnas, Iypræecepta ceria perſticuaquè inde colli-
gipoſſe djudicent; ſonumveritatis non ſenſum, umbram non remipſam
quæerere, imafalſumpro veronihilominuspertinaciter defendere non
verentur. Cas. in Dial. ꝑ. 2 50. Horumigiturgratià, quid dico ho-
rum illorumpotius, quos ſua inani Philoſophiã ſeductos, foliisſuis
veſtitos videmus, mota est hac quaæſtio, ad trutiuam veritatis exa-
minandapropoſita; ut velà propoſito retraherentur, velſtatim natu-
ram foliorum ramrum, hoceſt, vim robur Ramiſtarum digno-
ſcerent. N
Conſult igitur noſiramſic informamus quæſtionem:An Demon- 3-

æ

ſtratio ſit, eaq;Logico neceſſaria? Circa hanc quæſtionemerraſſe
hallucinates fuiſſe tam veteres qudm Neotericos quosdam, Lucemeri-
dianã clarius eſt

Quid quæſo illi;quiſcientiam omnemſublunaribusadimebant, 4-
sliter intendere voluciunt, quam Domonſtrationem nullam eſſe? non-
ne is cauſamſimul, ſuieffectum Cauſætollit;pernegat Ism verdHi-
raclitus, Protagoras, Cratylus Academici, tim veteres quim re-

centiores amnes, dmnem omnini ſcientiam rebus corruptibilibus adime-
hant, ut habet Ariſtoteles 83hyſ.Dum enim omnia in continuo fluxn

AaA l Vverſor

à



verſari, nec ineodemſtatu permanere videbant, nullam inter honiner
perſect imſcientiam eſſe ſic conſequenter Demonſtrationem: judica-
bant. (omnis namquèſcientia certa, firma,conſtans, invariabilis)Qui-
bus cumfacit Sotrates in Phædone de Anima, quipropter fallacemſen-
ſum, quo magis homines illuduntur quàm erudiuntur, ipſumſdire, ſic
ipſum quoquemedium, per quodſcimus, negabat. Iavoll.lib. de Syl-
log. Demonſt.c.I. p.467.

5- Verilmt his valere juſis, utquorumopiniopotius deteſtanda,
quimamplexanda est, quippe quæ onnium abſurdiſima,& inſacram
ſcripturamblaſphema: Non enim modo omnem providentiam tollit,
verumDeum ipſum negat. Regiusib. 5. de Demoſtrat. probl. i.
P 263. Imo in recenſendis, 4 iſtius opinionis argumentio refutan-
dis,omni labori&, ſudoriſuperſedebimu,nequodfuſius abAriſoteleali-
bi refutatum novimus, inanemlaboremſuſcipere, erambenq́; bis coctam
apponere videamur.
Res tnobis cum modernis Crypticis Philoſophis, quorum Dux& Cory-

phaæus Petrus Ramus hic lib. 2. 9.Schol. Dialect. multis variis
machinis utitur in debellanda e vertenda hàiquaſtione. Is licet di-
rectè tyaperto, ut aiunt, ore, ſcientiamnegare non auſit (quodhomint
Chriſtiano eſſet indignum Indirecte tamen eamſubmovet, dum Des
monſtrationeminſtrumentumLogicum eſſenon mido negat, odioſamſu-
isappenditibus caducisfoliis reddit verum etiam rejciendam eam
onninoputat. Quid enim ſinqnit) commercii haberVerum eum
veroſimili, neceſſarium cum fortuito, certa ſcienria, inconcuſ-

ſaque Demonſtrativcum levi conjectura, incertã ancipitique opi-
nione?Nonne Logica veriſimilia,probabilia,incerta, fortuita tra-
ctat? Demonſtratio verò nonne firma,fixa neceſſaria dictitat?
contratia numnein una eademq́; diſciplina ſtare poſſunt? Qui-
eſt, qui doctrinam deDemonſtratione Logico dicerer nece ſa*
riam?7. E&gregia V argumentatio,eiusmodi Philoſopho digna. Duplex

enimdeprehenditur in ea Sophiſma. 1. Eft fallacia compoſitionis Di-
viſionis: confundit enimquaſunt disjungenda.. Modum enimrei cum
reipſa confundit. Non imus inficias, res veras neteſſarias reliquarum
eſſediſciplinarã,proptereane modus neceſitatusac veritatis inquirenda
rejiciendus nonneſcitèadeamſtientiam, quæveri falſi indagatriæ
nſerend? æ2. Exqnſentancis di5juntta O repugnatia facit: Neteſ-
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ſaria enim probatilianon itaſibicontrariantur, utpoſito uns, talla-
tur alterum,ſedſimul ſlarepoſjunt,ſibiq;ſuntſubordinata iquodeloquen?
tiæparens inſuisparadoxu innuit; dum omneverum probabile, ſednon
omneprobabile verumproclamat. Erronea ergo iſta argumentatio.

Progreditur t eandem tubamcum veteribus inflare videtur,ni- S.
mirumcertamunius reiſoientiam haberinonpoſſe.Sic enimargumenta-
tir: Non datur cauſa efficiens rerum proxima; vel ſi datur, ab
hominibus nonagnoſcitur. Ergo nec Demonſtratio: quandoqui-
demà cauſa efficiente proxima potiſſima eſt demonſtratio.

Verumt utrumque, quodnon deturcauſa rerumproxima; 9.
quod illaab hominibus non agnoſcatur, negamus. Primum enim tali
confundimus argumento. Vbicunque datur ordo cauſarum efficientium,
ibi datur quoque earum aliquaprima ultima: quandoquidem ordo
e5t diſpoſitioprimorum extremorum. At datur ordo inter cauſasef-
ficientes. Ergo dabitur etiam cauſa efficiens proxima. Alterumſus
quaſi lapſu corruit. 1. Cum ordo ſit lumen illuſtrans rinumulti-
mum; omnis autem ordo intelligitur: quidni primum ultimum
intelligaturt 2. Cum illa,quæſenſibus propinquiora, titius percipiun-
tur, quàm 9uæã ſenſib. ſunt remotiora intelliguntur: Senſib. autem no-
ſtris proximas rerumcauſas percipimus; quid obſtat quomiuus eas in-
telligamus 3. Non dicam quid lucis præcepta Logica afferant, ut
quilibetmediocriter in ils inſtructus, facili laboreproximas rerum cau-
ſus inveſtigare poſit. Keckerman.in ſuls ad comp.Logicum com-
ment.p.148.CaſusexPhiloſopho utilem& neceſſariamRegulã cauſas in-
Vveniendi proximas notat; ut nimirum acctdentia communia rerum
conſiderentur, tum propria, hinc ipſæ germanaæpotentiæ,quæpropriæ
paſiones dicuntur; Siquid ultra ſeoffert, quod est ſimpliius, idpro
ctufa-habeatur. 4. Induclione exemplorum:qui enimin omnibus ar-
tilus proximas rerum cauſas pernegat, judicio carere merutò dicitur.
Facilè crgo omnis illorum corruit illatio.
BEeftat't ut noſtram vonfirmemus corroboremusſententiam, idq́.

brevibus: 1. eſt: Idquod veerum àfalſe diſtinguit, Dialecticone-
ceſſarium eſſefacitequis conceſſerit: quandoquidemfinis Dialecticesest
verumàfalſo di ſtinguere. Atqui Demonſtratio talis, quæverumã fal-
ſo,neteſarium àpyrobabili diſtinguit, perfectum veritatem produs
cit v quandoquidem dicitur ſcientialis ſyllogiſmus, quidifferentiæ lo-
opunitur, utdiſtinguatur tum à Sophiſtico,tnmãDialectuo: illeenim
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errorem: hic opinionem tantim: Scientialis ſenDemouſtrativus unicus
est, quiſiientiãpariat. Ergo. 2. Ubi non tantum dantur res neceſſaria,
ſedetiam neceſſara terminorum cohærentia: Forma enimrei, Resuu-
jus formaest, itemq;proprietas, quæ naturamformam rei conſequitur,
neceſſariaeſunt neceſſario nexu interſe cohærent) ibi dari demonſira-
tionem neceſſe est: Sed dantur nonſolum res neceſfaria; ſed& earum
neceſſaria connexio. Ergo. Minorprobatur. Cumenim in omui demon-
ſtratione intenditur, ut oſtendatur, cur ſubiecto aliqua inſit affectio,
propter quam cauſam, neceſſe est,ut tale medium adducatur, quod
neceſſarit tum affectione cohæreat. Sufficit hac vice rationibus dea
monſiraſſe: Exemplis ſequentiproblemate illuſtrabimus, veram de-
monſtrationemeſſeprobatum dabimus.

0?æsTIO H.
An Ecclypſis de Luna, Tonitru de nube

perfecta demonſtratione demonſtrari poſsit?

Adexempla V acceſſum facimus, potiimamque demonſtrationem
Operfectam eis ineſſeoſtendimus. Quid tum Ramiſta? cui roioni-
bus fidem minimi habeus, exemplis viſtus tenearis; numne demeus
ſtrationem conceſſeris (Non equidem Philosophorummos, exemplispu-
gnare, præſertim cum ubertas rationum undiquaquè adſit.) Age ergo?
quisquis ſis; quiveldemonſtrationem negas; velperfectam demonſira-
tionemhisduobus Exemplis adimis numne demonſtraetioperfecta dici
nonpoſitquæ omma requiſita perfectædemonſtrationis habet. Atqui
hac duo Exempla hac ipſahabere,ad oculum monſtrabimus. Sunt tibi

x

i.principia remota,ſubjectum vios ſmæẽſuwou, æẽò0s, æ) væ-2

SubjectumLunà Nubes, wũioos Ectlypſis Tomitry, ?dvimæ Inter-
poſitio terræ diametralũs, inter lunam ſolem, intercipiens lumenſola-
re, quomimus Lumen attingat; alliſio aeris,ſeu exhalationis circa
partes denſiores. 2. Nec deſunt priucipia propinqua ſeu propoſitiones.
1. Id, cuius lumen àterra interpoſita excipitur,obſcuratur Luna est il-
lud,cujus lumen à teerã interpoſita excipitur: Ergò Luna obſcuratuy.
2. vbi exhalationisſeuaẽris inpartes denſioresalliſiq;ibidonitru: Innn-
beest, exhalutionisſeu aeris in denſiorespartesalliſie. Ergo tonitrus

Hic t pauliſper nobis commorandum: Aquamemm his nobis ha-
i rers



rere autumait, graviſimè lapſos noseſeputant. 1. enim in,Iò-
res noseſſe ajunt, triumillorumgraduum, quorum Ariſtordles i. poſt.
c. 4. meminit,ſecundilm quospropoſitiones efformatæ, unmè neceſſa-
riatv-æternæ, ſemperquèomni temporeœ-loco,&de omni, veræ evadunt.
Propoſitto n. ſummèneceſſaria est,quæomnibusgradibusneceſutatis prææ
dita est, hocest, quæ eſt urònròs, nut' Jævrò. õ aœ' n;nzẽb.
Verm Minor indictis demonſtationib,talisnonest.Non naæ nœVſis:
guia ille cum univerſitate ſubjecti, perpetuitatem requirit. Crell. l.
1. de Demonſt.c. 2. Interpoſitio autem terræ, Luna non eſtperpetua;
necalliſioairis, Nubi: Ergononuœrò narròs, ſic necſummè nec}ſſa-
ria: Netcna9 &uro: Mediumenim non ita inestſubjetto, utpropoſitio-
nemperſe conſtituat. Sequitur ergoDemonſtrationes illas non eſſe,mul-
tominus perfectas.
Veràmtfallunt falluntur ita argumentantes: ſepiusenimſen-,

usnon verba Authoris attendendus: Senſus igitur iſtorumnon omnes
ſn uni verſum propoſitiones repicit, ſedpotiſimãùm Majorem, ut quæ
caputDemonſtrationis: quandoquidemprincipaliter ſcientia ſola Ma-
joris quæritur; quippe quæ gſentialis neceſſur ia estomnibusDemon-
ſtrationibus. Deinde facit hoc ſumma Eſſentialis definitiva inter
medium propriam affectionemconnexio, per quoddemonſtrari debet
ineſſe. Reg. L.5. de Demonſt. prob. fol. 3053. Hinę igiturpate:
u accidenre plane eſſe, ut mediumſitcauſa minoris, Eſfentialis. ne-
teſſariusqi; Medii ſubj.cti connexus: quandoquidem nonſubi.ctum
propter medium, neq;mediumpropter ſubiectum in demonſtrationeſu-
mitur; ſedJubiectumſaltempropter aſfectionemadhibetur. Cum igitur
neceſſarius nexus ſt eſſentialis, inter medium affectionem, quæ
maiorem propoſitionem conſtituunt, utií perfectam potiſimam
demonſtrationemeffitiet. Huic ſuffragaturZabarella l. de propo-
ſit. neceſs. C. 16. innuens minorempropoſitionem non debere ullo mo-
doeſſiperſe: Natura enim demonſtrationis Finishoc ipſumnon exi-
gunt Finisnamque demonſtrationisn-nmſiperfettaaccidentispropoſi-
1icognitio.Iam ſubiecti cognitio per Demonſtrationem non quæritur;

necmedii, quæiam utpoſita recipiuntur: ſed tora vis demònſtrationi
inaffectione quaſitã, estoccupata. His actedit Authoritas Philoſophi
qui lib. 2 rost. ſæpiſimè dicit, potiſimam eſfe eam demonſtrationem,
qua Eclypſis in Lunã demonſtraturper obiectionemterræ, litetpropo-
ſitio minor in eàdemonſtratione nonpoſit ullo modo eſſeperſe.
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Sic t porro. Omnispeifecta demonſti atio eſtde aff vm?m
ria: Dictæ demonſtrationes non ſunt de neceſſariis. Ergo. Minor eſt in
aprico. llla enimdicunturneceſſaria, quæ ſemper fiunt. lam vero Eccly-
pſis nonſemper inest Lunæ necTonitruNubi:ſedporiuscum raròfant,
contingentia dicuntur De contingentibus verò nulla Demonſtratio
Ariſt.1. poſt, 6.& 7. Ergo dittæ demonſtrationes perfectam demonſtia-
tionem nonfaciunt.

Reſpondemus t ad minorem per inficiationemm Affectonesenim
duplici modo neceſſariæ dicuntur, tum reſpectu cauſæ, tum reſpectu
ſubiecti. Monſtratumest in præcedente argumento, non de neceſutate
eſſe, ut ſubiectum demonſiretur, eiusque ſcientia habeatur, cimut ante
cognitum ſupponatur. Idcirco licet affettio nonpropriè fluat àſubiecto,
utpotequa canſa externa reſpectu ſubiecti dicitur, habet tamen eſſentia-
lem connexum reſpectu cauſæ, cum quã unitaneceſſariam conficit demon-
ſtrationem, cumque omnis demonſt. atio potiſimim propter maiorem
inſtituatur. Maior autemſumme neceſſaria: ntiquedatæ demonſtratio-
nes neceſſarieerunt, ſic conſequenter perfecta, Satisfactum tibi*
factum.
s. Revertimur,? duobushis Exempluperfectam demonſirationm

ineſſeſiculterius probamus1. Omnis demonſtratio,quæ inperfetiamde-
finitionem covertipotest, eſtperfecta, Ariſt.2, õ”,. c. 9. 0. Al-
qui demonſtrationes hæ inperfectam definitionem veniunt. Ergo. 2.
Accedit id, quodpariant ſiientiam. Ergo demonſtrationesperfectaæ eſe
poſſunt. Perfecta enim ubi ſcientia, Wi perfetia Demonſtratio. HAri-
ſtoteles l. poſt.6. Ethicor. 3 àli etprimaO proxima rei can-
ſa, ibiestperfecta Demonſtratio. In his eĩtprima proxima canſa.
Nulla enim E. clypſeos canſa proximior, quàm diametralis teriæ poũi-
tio: nulla tonitrui, quim alliſio aèriscirca partis denſiores. Det quæſo
quisproximiorem, perfectioremdemonſtrationem accipiet. Vacessat
ergo hinc opinio contrarum ſtatuens, nolensvolenshas demonſira-
tionesperſoctas eſfe conceãat. ã

0æsTIO II.

Quodnameſt verum individuationisprin-
cipium?

Digna



Digna t hacquæſtio indagatione, ut quænobiliſtimarum vexa-
tii marim una, Mirè namq́ circahancquæſtionemſe torſerunt Philo-
ſophi, ingeniaqueſua exercuerunt, ut individuæ naturæ prin ipia
perſcrutarentur. Verim locum hic habet, quod dici ſolet communi
prologuio: Quot capita, tot ſenſus: ita enim illi veſtigando, non
modo illam fecerunt implicatiiimam, ſed indetermimatam relizue-
rant; ut ſu lis ſubjudice eſje videatur.

Ne t igitur in bivioerremus, &inprimo limine impingamus, ſtatus
tontroverſia ante omnia ritè: informandus est. Non enim hirquæ-
rimus deprincipio individuifico rerum immaterialium, ſeuſubſtantia-
rumſeparatarum, quæper actamſuumſunt individua Scal. Exercit.
379. q 2. Thomas. 2. ſent. diſt. 3. quæſt. 1. art. 2; ſed deprincp
individuationis rerum materialium compoſitarumnobis, ſermoeft

æ
uidſit illud, per quod res dividuæ, ſeupluribus communicabils, fi-
ant incommunicabiles, hoc est, quidſit illud, per quodhomo limitetur,
ut dicatur Petrus Paulus. Variæ hic tam VeterumquamRetentio-
ruu extant opiniones, quas jam placet excutere. Veterum quidem
breviter attexemus, quidfalſihabeantdemonſtremus.
Puima t eſt Thomæ, qui lib. 2. de Cœlo,in opuſ. 29.& inpari.

1 ſummæ quæſt. 3. art. 2 3. Materiam ſignatam idetetermina�
tam, individuationis principium eſſe ſtatuit, auamſectatores,à præce-
ptoreſuo malè edocti, in diverſamtraxerunt iententiam.Qridam .n.
materiam illũm ſignatam dicebant Quantam, utquæincommunicabi-
litatisſimul,diſtinttionis raionem halieret: Idenimverum indivi-
duationisprincivium, quod estprincipium multiplicqtionis diſtin-
ctionis. Atqui materia quahtaest illud ipſum. Ergo. Capreol.

E
l. 3.q i.art.1, ſtem Ferrara. cont. gent. c. 21.hom. .7.c. 34,Thom.
quæſt. 2. de verit. art. 6. Hisaſfintirividetur Ariſtoteles 5. Me-

taph. cuntſi.3. Metaph. C. 3. t. i. l. 8. c. 3. t. 4. quamplu-
vibus aliisin locis, vbi vnumnumero idſtatuit, cujus materiaunaest.

Verum facilisest adargumentumreſponſio. Minorenim mani-
feſté falla: 1 Nonenim à materia diſtinctio incommunicabilitas

prerum,ſedàformàproficiſcitur s hinc illud Actus eſt, qui diſtingunt.
2.Contradicuntpræceptoriſuo, qui2. tont.gent. c.40. exprofeſſopro-
hat, materiam noneſſe primam cauſam diſtinctionis rerũ, licèt ſuomo-
do materiæ nondenegetur diſtinttio: quatenusattumhabetentitativi
3.laboraietiã fallacãæquivocationis in vocabulo incommunicabili-

x Nlll E D3B tatis.
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tatis. Materia enim est1. incommunicabilis,cumſubjectoPhyſico inhæ-
retidque conſtituit 2. vel eſt incommunicabilispermodum cauſæ, vel
per modumpartis, velper modumnaturaæe in ſuppoſiro; velper modum
ſuperioris in inferioribus: ſed illa incommunicabilitate individui pri-
mam cauſam non conſtituit ut prolixè hacde re diſſerit Suarex
Diſp.5.ſect.3.diſt. 6.4. Puod ſiQuantitas eſſetprincipium individui-
ficum, ſequeretur acũdens eſſecauſã individui,quod abſurdũ exſiquen-
tibuspatebit. s. ariſtotelem guodattinet, nunquæ videtur hocprincipiũ
exprofeſo inM.taph. demonſtraſſe,ſed ſolũ ex ſenſibilibus phyſicomore
docuiſſe, unũi individuũmalerialeab alio diſtingui.Suar. d.5.ſ3.d. 34.

c

&uidam ut Caietanus C. 2: q. 5. de Enre Eſſentia Iavel.5.
Metaph. q. 15. videntesprimã aſſertionemſubſiſtrre minimepoſſe,per
materiamſignatam, non materiam cumquantitate;ſed diſpoſitionem
ultimam potentiam ad illam quantitatem habentem, intellexerunt.
Sed v illa erronea est. Si.n. materia illa ſecunilumſe naturamſu7
conſideratur&inpotentia, tum non modo communisest indifferens
ad varius ſpecies &individua L.7. Metaph. c.3. &.ò. c. 1. cõnt. 2. certiq́
nihil conſtituit; ſed nec difſerrefacitl. 1. Metaph. c. 9. Zabarel. l. 2. de
prim. rer. materia c.3. Sin verò coarctata determinataſumatur, re-
quiritur alludprincipium, unde haccoarctatio inceperit. Suareæ loco

b llſupra de conſt. Individ. c. 4-
6. Alterat OpinioestScoti: hic contra Thomaml.2. ſent. diſt.3 di-
ſputans Hæcceitatemĩũ &vęnoàęi concludit. Quidvero ter-
mino illo intellectumvelit, resſatis non conſtat: Hoc tumenſtiendum,
quòd nec materiam nec accidæns, materiam illamlimitans: utrumq́.n-
refutaverat, intellixerit. Ergoformam velcompoſitumintelligat ne-
ceſſeest. Nonillud: Formaenimutquidditasſeu pars nuiddittis ion
potesteſſe, cumiæcceſtatemexrernum quiddam, quidditatiſuper ad-
ditumſtatust. Compoſitum verò non eſſe, facilè quisjudicarepoteſt,
cum hocpotius ſit ipſumconſtitutum individuatum,cujus cauſam
hicquærimus. Zabarel. l. deconſt. Ind. c. 3. Sinotationem vocabuli
attendimus, uibilaliud, quam fingularitatem notari, depræhendimus,
quæeſt ipſe affectus cuius iterumcanſumhic inquirimus. Atnihilpo-
ieſteſſi ſui ipſius Cauſi. Vi

7. Tertia topinio eſt:NicolaiBoneri,qui Exiſtentiam&; ultimum rei
actum complementum principium individuificumeſſeexiſtimavit.

Verim sobrit amſehunc Goileniusex Fonſecadiſp: 13.Metaph.ꝑ:
3
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193. refutut hoc moda nodnon neceſſirio ſedcontigenterde indivi-
duis dicàtur, idnequit eſſe ratio internaſingularitatis; alioquin ſingu-
laiia eſſent contingenter ſingularia. At exiſientiacontingenter conve-
nit rebys ommibus inf. a Deum: ttiam individuis, cum ea aliquando
nonfuerint Ergo. 2. Non dicam quodviciſimcauſæcum Effectufiat
commiſtio: Hoc emm queritur, quid illud ipſumſit, quod faciat exi-
ſtere?
Quarta V opinio ect Porhyrii& Avicennæ, qui incap. de ſpecie g.

mula accidentia ſimul collecta conjuncta Tò1 ærò”œ &xiveſſe
ſtatuerevidentur. Sec n.ille: ẽrovæ ſè ”iæròr æ roiẽvræ. ꝗrr&g

lt ã B t tat ò

T œvrovivorlo.Huic ſuſfragatur Boetius ſypra hunc locur: Vlu-
res enim ſunt (dicit) de quibus ſpecies prædicantur nonſubſtan-
tiæ diverſitate, ſed accide ntiummultitudine.Quibus accedit& vir
ille magiinominis Avicenna, qui idem 5.Metaph. c. 2. 4ſtatuere
videtur. Inquit enun: Individua conſtituunturex natura Omnium
univerſalium, ex natura accidentium, quæ illam veſtiunt. Verim
horum virorum aſſertiones quidem audimus,ſedfundamenta nulla ani-
madvertimus. Necnobisperſuaſum habemus, hoſe viros tàimgraviter
hallucinatos effe, cum dubioprocul ſciuerint, accidentia neq ovę,neq;
tempore, neq́generationeprioraeſſe accidentibus, Reg. diſp. Logic. l.
I P. 253. Ariit. I. 7. Metaph. c.17. Deindeetiamquodaccidentia ſub-
ſtantiam iam conſtitutamconſequuntuv;Idautem quoddebet eſſeprin-
cipium, nonſubſequi, ſed praæcedere debet Ariſt. l.3. Metaph. c.1.ib.�.
cont.7. Viſiaccidentia eſfintprincipium individuificum: tumaut
accidenscommune, autſingularæſeuproprium:Non illud:commune.n.
nonniſiommunepracreat:nonhoc: namſiccommittiturpetitioprinci-
piji de hocenimguãtitur,unde ipſihoc eſt,quoãſingularedicatur.Con-
cludimus ergoPhiloſophos illoseximios nontàm veram ration.m ſin-
gularitatis,quim ſignum notam, quibus individua interſedignoſci,
diſcerniqueant, hiſceſuis accidentibusdenotare voluiſſe.
Cumt igiturdemouſtratũ, materiam illamſignatamThomaæ,Hec- 9.

ceitatem Scoti, ExiſtentiãBoneri, Accidentia Avicennaæ, verã individu-
ationisprincipiumnoneſſe, quid obſlare videtur,quo minusFormã,quæ
rè faciat unã, eandemq́;abaiiis diſtinguat,principium inaividuatio-
nis dicamus. Verimex denominatione? deſcriptioneformæ, diſparitas
opiuionum oritur. Sunt quiformamſpecificam materiacommunica-
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tam individuationi principium dicunt: Suntqui formam neſiis
quam ſupervenientem, ſpecificam limitanrem, ?õv &rò” àſ
concludunt: Hæc Ramiſtarum; llla Peripateticormt veritatisaman-
tiumest.

10. Ramiſtæt ſuampluribus confirmareconantur argumentis, qu.-
rumpracipuum est: Individua aut d fferant prinuipio iuterno, nimi-
rumformà aut materià; aut prin ipio externo videlicet accidentibus.
At non accidentibus, ut conſtat exbramiſſius: Ergo vrincipio interno
Nonà materia: Ergoforma. Forma igiturilla aut èit ſpecifica; aut
forma quædamſuperveniens ſpecificam limitaus: Non illa quia ſpe-
ciemconſtituit, non individuum. Erit igitur aliaforma, quæforr-
mamcommunem limitet, individuuni conſtituatt Præterea ſiforma
ſpei ifica conſtitueret Individuum, unushomo eſſet omnishomo: quod
abſurdum.i. Verumt haæc tanta ncn ſunt, ut nobis perſuadeant, velamenob-
ducant, veritatem offutiant. Vtrumque enimerroneum; nòNioi
illa; ipſorum argumentatio. unõ”}15: Dum nimirumformam il
lam ſupervenientem, qualimitetſpecifitam O Eſfi ntia lem; invehit.
Dent notis quæſoillam: cumſitparum Non- Ens cujus nec qualitaotes
nec operation:s apparent, idque inde deducimus. Cum enimforma
illa ſpec.fica Eſſeniialis ſit ultima, qui non datur aliqu:d inferius,
guae erit forma illa ſuperveniens Vitimam vero fſſi, invicto hoc de-
monſiramus argumento: Quæformiæſtonnitmperfectiſima,illa o5t
ultima At forma ſpecificavgiu homine; eſtomniumperfectiſsimai
quia nullus alius actus eiſupervenit, quoperfectior reddatur. rgo eſt
ultima. Majorprobatur: Formaultimaest actus perfectus, qui ulti-
ranperfectionem aſſecutus est; neque ullãalit.rmà ſuperveniente
perſicitur. Hincformaanimalis non dititurperrettis lea imperſectus
atus, utqua non est ultima,ſed aliis quamplurimis formisſuperveni-
entihis ſiveactibus eſſentialibusperfirtur,donecexiſtentiamſuamve-
ramhateat. Argumtntatio. Minor enimprivris Syllogiſmi negatur:
Non en m ſequiruv, id,quod est formaſpecei, non estſorma individui.
Dugliciter enimforma conſideratur a. ſimpliciter in ſe. 2. compa-
rate In le considerata est eſſentia rei quoddam univerſale ommu-
ne ommibus ſpeciehus Quatenis vero ut ist extra animum &exiſen-
tiam dat actu, ſormim individui tonſtituit, quæ diſunctam formam
efficit, ita ut ſorma Plaonis forma Peiri diſferat Eſſentialiter-
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dquod Zaarel. lib. i. de natũra Cæl. cap. 8. multis declarat,
mter eſfeſenſile, Intellectileſubtiliter diſtinguit. Forma enimhoni-
nis inEſſe intellectliſumta, communi est, ſpeciem tantùmconſlituit,
In eſſe vero ſenſili, quatenus extra animum exiſtit, individuum eſfi-
cit,quob Boetius reſpexit,cum dicit: Omne quod eſ, eo ipſo quod
eſt, ſingulare eſt, Zab.de conſtit. Individ. 5. 6.

Alterum v Tempelli argumentumiu refut. probl pag. u5 i-
131. facle corruit exdatã jam diſtinctione. Nulla enim conlequen-
tia majoris. Male emim inferturà Tempello: Sotrates Plato ſant u-
nun ſpecie: Ergo Socrates Platoſunt unus homo. Confundit e-
uim Eſſe ſenſile& Eſſe intellectile. Nam autecedens loquiturde ſſe in-
tellectili; ibi enim P trus Paulus dicuntur unum; quoniam ipſorum
forma m nte, ut una conũp tur, quæ æque ambobus ita omnibua
conmunis est. Loiſquens vero loquiturde Eſſeſenſiti, quatenus jam
èxtra mentem exiſtant, duo diverſiſunt propter aiſtinctas fornas
indiſlincta mat ra exiſtentes. Quilibet igitur facile vidt incederehos
argumentum qæatuor tibiis. Plura moventur à Ræmiſtis, putaRamo,
Schol. Dial. ib. 3. c. 5. 6. Duonamu I. 1.Dial.c. 27. quam
plurimis alns,quitus brevitatis gratiãà ſupeſidebinus, cum vel ex
ſuperioribus facile reſutantur, vel quis proprio Marte ea vincere
psu.

Sequitur t uliima &in ordineſexta, quæprincipium indidu 13.
ificum formam ſpecificam communicatam materiæ ſtatuit. Hans
omnes veritatisamantis acceptant, Zabar l. deConſt. individ. c. 5.
Suaręæ Tom. i.diſp.5. ſi6. Scal. exer. 367. ſect. m. plures alii,
quorum rationibusutfirmiſtir-is omnium, ve itatiproximis, etiam
talculum noſtrum addemus. Rationes ſunt 1. Quod rem facit àre
differre,&quo poſito, ſingularita;punitur,ablato, quovis alio remani-
tetollitur aufferiur, eſt ratio adaquata præciſa Individuationis
dtqui formaſpecifica conmunicata materiæ est talis. Ergo-

NotandumV duplicem eſſeactum formaæ: unnm vĩsvœlus, al- i4
terum æũs bnòębs Zabat. cap. 7. de conſt. Individul. Aſtum for�
mae r35 svœſas àprincipio individuationisexpellimus, quippequi com-
munis,; necultimam dilferentiamabſolvit: Actum vero formæ ũs
Vncę'iœ:hoc loco recipimus,qui attusſit in ipſammateriam. Dicimus
in ipſam materiam, non qnodmateria una cum forma eſſet cauſa in-
dividuatignis, uamſic eſſet compoſitum quid: Sed quud maieia ſit
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3.

Iſi

gantum miniſtr4, quæſultentatformam, ut exiſtentiamdarepoſit,à-
mo ipſam materiam exiſtere faciat: Est ergo cauſa ſine quanon.

AtV inguu: cum omnisexiſtentia ſit à formà, ut hac vult opi-
mio, Materiaautemprima exiſtat,ut quaæprior forma, quameue etiam
ſultentat, quid? omnisnècauſa exiſtentia ſoli forma tribuenda nonne
potius materiæ?Falleris. Materia enim non exiſtit, vel ſidicaturexiſte-
re, improprie hocfieri, quis est quinonſentiat Cum illa dicuntur tan-
tum exiſtere.quæ extra animum ſubſiſtunt exiſtunt. Diſtinguendum
ergo inter exiſtentiamſimplicem abſolutam,per quam, auquidest
in natura,quovis modo exiſtit; Et inter perfectam determinatam
adgradumſeuſpeciem aliquam Entis Priorimodomateria exiſiere
dicitur,poſtcrioni ſoli formæaſſoribitur. 2. Omnis diſtinttio està for-
ma: Atqui individualiter exiſtereeft numero unumexiſtere E. quod
individualiterexiſtat, idhabetà forvia. 3. Omnis actus ſeparat aei-
ftinguitlib.3.Metaph. 13. Formaest attus. Ergo Forma diſtinguit:
per conſequens ctiam illudpriu: ipium cauſa indrviduationis.His
ſubſcribunt Ariſtoteles l. 2. de an. cap. i. cont. 2. Averroes in
Epit. Metaph. tract. æ. ꝑ. 383. Individuum, inquit, exiſtit per for-
mam non per accidens. Diſtinct. C. Ettantum de Piiucipio inr
dividuationis.

r

n r t n r,
x401 Iv 1v.

An Individua differant Ipecie?
Hact quæſtio non minus ardua, quimpræcedens, jurequodam

nuncſequitur. Peripateticiſaniores omnes, quibus objudiciidexteris
tatem,ingeniiq acumenmaximè manetpalia,innegantem euntſenten-
tiam. Duuni enim: Individua, liteteſſentialiter interſedifferant,
ſpevietamen non differre: Speqie cnim illa ſaltem differunt, quæha
bentformas oppoſitasnon a. quæehabenrEſſentias progrias ſingula-
res.Reg. 5. diſp. Log. probl. 5.

Cum his orator ille Pariſienſiscum omnibus ſuis aeclis coitios
*uemfacere conatur, quidemnon luſoriis ſeddecretoriis, ut ajunt,
armis. Libro enim;. deſpecie in animãdverſin organon Ariſtote-
lis c. 5. 6, Duonam. I. ĩ, Dial.c. 27. Tempel. in refut, prædic.
p- 113. 131. Talæusin Dial. Rami 27. Iohan. Cramerns contra
Tydicæum &c. negant hoc, quodilli ajebant, argẽmentis, ut illi yu-
tant,non ex trivio arreptis. 1. A forma: Quaæcunq; formis eſntiaib
propriisd fferint,peciedifferunt: Individna propriiseſſentialib for-
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mis differunt E. ſpecie difſerunt. Iajorpraterquãquodperſpicna ſti
quia nimirumforma est, quæfaciat diſferre: illuſiratur tamen exPhi-
loſopho 5. Metaph.c Minor cæilibet,etiam iufanti obviam est. ſ
enimprobriam haberent formam, quibus inter ſedifferrent, tum v.g.
animaPauli eſſetanima Petri: quod abſurdam. 2. 4b uſa Philoſo-
phiæ. In uſucerto.naturali,&Philoſophico dicitur homogenus. Erge
individua dicunturſyecies: Dici emde aliquo requirit ineſſe ſie
Individua eciam ſpecie different. Antecedens probatur. 1. Authori-
tateRethorum: Seneca, Ciceronis,&c. qui huncuſum retinuerunt, ut
genus hominem, Individuum vtroſpeciem nominarent; ICtorum,4ui
Stychum Pamphilumſpecies appellant: 3,Ariſtotelis qui 2 Metaph.
c. 1. 8 2. 3. Metaph. c. 13. 8 4.hominemgenus io. vero Metap.
c. ii. lib. de part. animali c. 4. lib.de long. brev. vitæ, Indi-
vidua ſpetiediverſa eſſeſoribit.

Ast V nobis Peripasetitorumquodpace veſtra viri ingenioſiſsmi
dictum volumus \præ Magiſtri veſtri potior, &adveritatẽ propior vi-
detur ſententia, quam his rationib. ſtabilitam videmus. I. Aprincipio
ſpeciei? ſpecies ã ſpeciediffert peculiari eſſentiali forma: Ar indvi-
dua nondiſferunt peculian eſſentiali forma,ſcd ſpetifica materiæcom-
municat?. Ergo non ſunt ſpecies. Quioquid igitur aliquid non est,
id de eo dici nequit: Atindividua ſpecies nouſunt. E. ſic indivi-
dua ut ſpecies differre nequeunt. I. Agenere: Omnis ſpeciesest u�
niverſalis. Individuum estſingulare non univerſale. E. III. Nul-
lumuniverſale Oſicſpecies incurrit inſenſus, movetur, gentratur,
corrumpitur: Petrus, Paulus,generantur, corrumpuntur,moventur,
incurrunt im ſenſus. E. non ſunt ſpecies. IV. Quæ ſpecie differunt,
illa inſe, perſe, inter ſe Eſſentialiterdifferunt: hoc enimpropriè est
petie differre: Zabarel.lib. 2, de qualitate Elemento, c. 6. Atqui
animaſeu forma illa quu in Petroest,non differtab eà, quæ inPaulo
oſtin ſe perſe, cxtra ſe, O eſſentialiter hib. 2. deprop. neceſs. cap
E. nte ſpecie. Aſfumtio itempatet hocſyllogiſ/mo. In quoquideſſentiali-
ter,r per ſe convenivcumalio,per illud eſſentialiter differre nequit: Eſ�
iſet enim WronœYſœAtqui formæ Individuorum eſſentialiter perſe
conveniunt. E. v. 4b àbſurdo: Quacunq; eſſentia differunt, ilorum
poteſtates actionevetiame ſfentiadifferre neceſſeest: Atquiactiones
poteſtates individuorum, puta rationem, auditum, viſionemPecri

Pauli eſfentialia non differunt. Ratio; quianon èſſentia,ſedgradib. tun-
tun eſfentialib. dfjerunt 1,Scal.ex. 347. E.neq; udividuafpecie differ-
r. ccrtum esta Indicas



5. Iudi ett ergo cuiſana meusest ratio, numneRamiſtarum, argu�
menta alignidconcludant?Mojor n.primi argumenti velomnino negã�
da, vel æquivocatis in ea concedenda. Neganda et conſequentia qua-

Etenus proprie intellectam velint, ita utſpecie dfferre, nihilaliudſit,
quàm habereformas oppoſitas, quodnecadverſarii conceſſerint. Ergo
aliud concedant neciſſest: quis ergo non videatæquivoc4tionem ma-
joris? Ariſtotelemvero quodattinet, quemſibi hac inpartefaverepui-
tant, reſpondemus,adverſarios committere uæVẽEis &à0 vẽos:
quod enim Ariſtoteles in Metaphyſicis Generaliter,indeterminato
locutus,iã in Logicisdeterminate&ſpiciſice intellectum voluni.2. Quis
eſt qui neſciat Ariſtotelemſapius nomex probriaſed a liena mente lotu-
tum fallit ergoM ijor.Minor itidẽcurvis incedit tibiis cõfe-lionẽpa-
ritinter differre diverſum eſſe; quæ Ariſtoteles rorphyrius dili-
genter diſtinguenda docuerunt l. 5. Metaph.c. 9. i0. Metaph. c.
5.1. 12, Prophyr. cap. de differentia Sicenim Ariſtoteles ?7. Me-
taph. c. 9.reęu ſà”lyeror, õſ r]ſſ� n�ſ� ĩ&� ĩ ”dyos THs
dęiæs. Diverſa dicuntur quorum ant ſpecics plures ſunt, aut ma-
teria, aut rario Eſſentiæe. A5dẽ Atyerai,ęæ trę�ẽ tsiĩè àvã�
T1 õr|. &x� udi r”uẽ; à tidę,ĩ vhę,o�ĩ�, � boœ
Ixœ ſĩ »œ”ſræœttæ. Differentia dicuntur ouæ diverſa
ſunt, cum idem quidſint, modo non ſimt numero idem, hoc eſt,
modo nonſint individua ſed vel ſpecie, velgenere, vel proportio-
ne, quæ habent in ſubſtantia diver ſitatem. Dicendum ergo Indi-
vidua Eſſentialibus formisnon differre, ſed diverſa eſe.

c.
Adſcundumt reſpondet Joh. Reg, I.1. diſp. Logicat. probl j.

Quæ est iſta inepta perverſa ratio Ramiſtarum Logi. os Phil.ſo-
phos Rhetoricorumſcholasfrequentare debere, O exTopicis illoruny
impropriaque locutjonepræiepta ſua Logica,quæ debent eſſe inſtrumen-
ta veritatis,conſuere&ronfirmare. Potius hoc eſſet, utRhetores àLogitis
diſcerent verborumproprietatem,ſiTropisuiantnr, intelligant,quo-
modoãLogicæſimplicitatedeſlectant. Tropos interim figuratam lo-
cutionem non rejicimus,ſed Lovicos ſuapræcepta ex<hetorumconſuetu-
dine loquendi conformare debere, omninoalſurdum intonvenions
judicamus. Deinde licet Iure conſulti ita loquantur. Logici-t amen Iu-
reconſulios adſuum tribunalvocent,& cumillisnon defacto,ſed deju-
rediſputent. Nam illicvalet, Legibusnon exemplis judicandum,
Hæcille. Nequt



Neque denique V authoritas Ariſiotelis, fideli his venit ſubſidio. 7.
Genus enim ibi nimis laxè capit, vulgarique conſuetudine loquendi
facit. Ad locum 10. Metaph. c. i. reſpondemus; adverſarios commitre-
rt fallaciam compoſitionis diviſionia: nam omittunt non omittenda.
Extat enim in textu1òVœ, utſenſus ſit: Ea, qua in ſpeciem diviai
nequeunt. Adultimum locumfaiilis est reſponſio, Aiiſtotelemibi latis-
ſime vocabulumgeneris ſumerepro aggregationehominum non pro
Eſentia communiter intellectà Hipp. probl. Phyſ. 3. Alias Ariſtote-
lesexpreſiè negat, Hominemeſſe geuus ſingulariumhominum, quando
libr.. B Metaphyſic. cap 21t. it. inhæc verba deſinit.s vẽ s1
5tvou. ẽuiqmmosrtõr rivãàrtęũœwi. Concludemus itaque Individua
nonſpecie, ſednumeric tantum gſentiadifferre: nihilinterim moran-
tes foliorum Ramorumſtrepitus.

An Aſtra agant jn hæc inferiora peculiari
quàdam Virtute?

Duplext ſenſus hujusquæſtionis eſſe poteſt. 1. An aſtra, cumo- 4,
mnis Caloris Elementaris qualitatis expertianovimus, ita agere
pſintinſublunaribus, utquod ipſi non habent, alijs communicarepoſ-
ſint. Videmus enimjublunaria calefieri,frigefieri, humectari, exicca-
ri; videmus mutationes quamplurimas, non tantum inregioneætherea
feri, maximas tempeſtatesoriri; verum etiamin homine pro diver-
ſo temporumpoſitu, dverſas oriri nutationescernimus. Abaſtris hoc
ſieri ajuntferèomnes:quomodo autem hocaccidat, omnibusnon eſtin
cinfaſo-

Agunt tautem aſtra primiomnium in Elementa duplici medio:
motu Lce: Motu,cumprima Elemementa tircumgyrationeorbium
celeſtium condenſant intendunt. Rejiumus.enimopinionem Sta li-
giriExerc.74.4 2. Pererij,quinon à motuſtis&aſtrorum ſedpotius
àpòſitu quietemaximumcalorem indudi poſſe aſfitmat; 2Luce:Quo
erimintenſiuseſt lumen,eo calpr quoq́ intenjior.Lumenenim non etſi-
necaloree Ariſt 1. Meteor. c.4. Hicmodusest aſtris inhac inferiora

proprius, qui omnibus estoonſpicuus, nec hoc lococontrovertitur.
C Alior
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3: 2 Aiter quæſtionis ſenſus eſ: an etiam aſtrain animim&-
voluntatem hominis agant, ut patiatur aliquam neceſtatem influ-
xum. Conſtituta eſtà Galeno Rogula. Mores animi ſequi tempera-
mentum corporis: tria nimirum inſinuans. Affectus: utſunt
lætitia, triſutia etc. quæ animo temperamentumſequnntur, ſie per
cleſtem influentiam diſvonuntur ac reguntur. 2. Inclinationes ad
certa ſtudia &artes, quæſanè etiam àtemperamentocorporispendent,
Gal. l.3. 4pho. c. 14. Thom. opuſ. 26. l. 3. cont. gent. c. 24-
Plato in Timæo. 3. Inuclinationes ad certas virtutes vitia, quæ
itidem indeproveniunt. Hæc quæſtio hoc ſenſu nobis est controver-
ſa, hæc nobis decidenda ꝑ oponitur-

a4 Digladianturtinter ſe tũ Theologi, tũGænetbliaci Illorũtum quidi
omnem vim eſficatiam aſtris in animis hominum denegant; hiviciſ-
ſimomnes aſtiones eventus hominum aſtrisaſcribunt: utriq;auram
inanem diverberant, illi indefeſtu hi inexceſſis peccantes.
Ad enodationemt igiiur hujus quaæſtioms prænotandumeſſepu-

tamuss. Bifariam dicipoſſe aſtra movere voluntatem hominis,
Directè Indirectè: Direciè,quatenusper ſe atq; immediatè aliquid
imprimunt. Indirecte, quatenus remoiè ex occĩiiente cvm inte) ven-
tu organovum corporis Opotenriarumeis inhærentium inilimant. Hin
illudaxioma: Aſtra in clinant, ſed non nece ſritant, Coll. onimb.

Iib. 2. de Cæl. c. 3. q. 8. art. 2.Ariſt.l. 3. Ethi. c. 4. D. Thom. 3:.
ont. gent. 840. 1. part. quæſt. u. ini12. quæſt. art. 5. 2.
Diſtinguimus etiaminter cauſã iſtarum actionẽ remotãdty uffectum iſi-
us cauſæ ſeuactiones ipſas. Aſlerimus igitur indirectèaſtraagere inani-
mumhominis; quatenusprimum in Elementa ſimplicia, tum inmixta
ic quoque in corpus hominis, utpote quod ixquatũor Elementis
conſtat, atque adeòElementariumqua litatum temgeramento præditum
eſt, agunt, quæ tamenactio non eſt cauſa neceſitatiseventuum a-
ctionum humanarum, impeditur enim enim à cauſishartitularibus
proximis. Omnisnamquehomiuis eventus nondependet ab �lemenræ-
ribus qualitatibus primis ſecundis, ſed unice olyuntate hominis
libera. Directi per ſeminime agunt, necagerepoſſunt aſtra inni- lli
mum hormimis, idque hocdemonſiro argumento. Interagens hatiens
mutuus debet eſſe contabtus: Atqui inter Culum animum nonest
mutuus contactus;quippe ullud Corpus hoc ſpiritus Ergo: igitur
mutuus contuctis non est, ibinullapotestfieridirecta impedatio. Lubr-
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tasvoluntatis, influxuaſtrorumnon impeditur, quiia abEfutiu animæ
fluit. Ergo Culumſen aſtrumdirectè in animum hominunon agit.

VCSTIO VI.

Vtrum fontes generenturex vaporibus:

Ariſtotelis t hæcæst opinio 1. Meteor.c. 13. omnem aquamfonta- æ.
nam &ſluvialomex aère vaporibus in terræalveiscontentis, inque
aquam condenſatisgigni: cuius ratiopotiſimahac est: Cbiperpetuus
aẽris vaporumconcurſus,eorumq; ex loci frigiditatecondenſatio, ibi
ſluminum& aquarumgeneratio: Atqui in terràest acris,vaporumque
concurſus, propter loti frigiditatem condenſatio: Ergo.M jor veræ
ra est. Minor non eget prolatione Quiaenim terramporoſameſſe novi-
nus,tr abrelementum est tenutſsimum, ne in naturæderur vacuum,
quod abhorret, facilèporos rranſit, implet, qupoſtmodumà quali-
litate terræ, quæ omniumfrigidiſima, condenſatus, inaquam conver-
mertitur, atqueſicprimbguttatimè terrà manat, post collectus hine
inde forãsprorumpit.
Plauſibilist hæc opinio, ſuisque munita fundamentis quid ergo

obſtat, quominus1pſi calculumnoſtrumaddamus Rationi nonſati-
faqt, experientiærepugnat, contrartisque facile infringipoteſt rationi-
bus. Primum quidem non negam9,airẽ eſſe interræ cavernis, inaquam
poſſepropter loc fiigiditatemcommutari;ſedproptereane fontium,præ-
ſertimperpetuorumscayiſam Jufficientemplenariãhanc eſſeſtatuamus
Dic ſodes, undetantus airisaffluxus? Nonnepartesaeris, tanquam
Elementi ſubtilioris rarioris, plurimæ, adexiguam aquæmolemge-
nerandam requirantur quæ effet loci capatitas,ſeu ſpecuumimmenſi-
tas, &vaſtitas, quibus atr colligeretur? 2, Si hæc militaret iatio
nimirum eljyvaporibus omnes oririfontes, dicunde namiſla quatuor
flumina in Paradiſo? exàẽrene an aliunde? ex vaporibus dicereest
abſurdum,cum und cummundocæperint. Tacemus alia exempla, quo-
rumtaufſa ex atrereddinequit. Refert Plimus lib. 2. c. 103. quòd in
Dodoneſit fons Iouisdictus, qũi meridieſemper defitit, mox increſ
tens,admedium noctis exuberat,ab eoq; rurſusſenſim defitit.
DQuorundam opinio eſt, in terra eſſe alueos ca-vii atesmaxi-
nas, in quibusimbros O aquæepluviales colliguntur,atq́ſic ex iis fontes
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dimanare autumant. Cumhis facere videtur Plato inPhædone&
Homerus, qui ingentem eſſe biatum abyſum inmedio terra, quam
Trãęroœoy vocant, ſtatuunt,inquo aquarecipiturò ita foras emittitur.
Sedfallt&falliturhac opinio,ut quæ ſommianarrat inania vendi-
tat 1. Enim committitur petitioprincipii, dum ingentem illum abyſum
ręroon pro conceſso arripiunt. 2. Nulla pluvia tàm magna
est, quæterram ultra decempedes madefaciat;ſed velàterræſiccitate
abſorpta vel expleta nultam amplius recipit. 3. Vbi in montibus
ſaxeis hat militabit ratio quorum pleriqueperennem aquarumvim ex
ſeſeproferunt-

4. Noſtra F igitur ſententia est: Fontes originemſuam ex aquàma-
rinãpercertos quosdam in terrà meatus&anfrattuoſos locospercolatã,
4adcerta loca derivata, ducere. Hanc nobisconfirmant ſacræ literaæ:
Eccleſiaſt.i. verſ7. Omniaflumina intrant in mare marenon
redundat: ad locumvnde exeunt ſlumina revertuntur, iterum
fluunt. Eccleſiaſtic.40. Quæcunque èterraconſtant, in terram
redeunt è mari orta in mare remeant.

5 Inquis: Aqua marina eſt ſalla, Fontana verò duliis: Ergò
mare non poteſt eſſe fontium cauſa:

Reſyondemus nullam inſtantiæ hujc ineſſe conſequentiam.

La

uanquam enim aqua murind ſalla ſit, redditur tamendulcis, per in-
ter colationem, quæ fit per ſbterraneas ecryptas? idquod experientia
teſtatur; quo enim remotiores, ſuni ſmari aqun, eò dulciores: Sic
Scalig. Exerc. 50. dqua prope mare ſalſa: longius;minus: procul,ni-
hil: poſſe aquamper intercolationemſalſedinem àdeponere: id experi-
entia nautarum compertum habemus: illi enim, argillæ,è lana
latiribusappenſa, aquammarinamdulcemreddunt. Si igitur ars hoc
ipſumpoſit,utaquam naturaſalſam,dulcemefficiæet,cur naturæillud
5pſum denegemus quãæfficatior estarte in omnj aciu. Futilitatem
igiturhujus inſtuntixæ facilelquisanimadertit. a

8. lLillterius't quuritur Cumaquaex imis Marispartibus educatur
ſuà naturà gravis, quæ ratio, quod altos montes aſceniat, ibique

fontium cauſaexiſtat. Motus ergo eius, auterit naturalis,aut wiolen-
tus, aut utrumq;ſimulconcedendum. Non naturalis: quia corpus gra-
ve. Non violentus, lquiaperenniseſſenequit.Nec tertium: namſub-
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lutis partibus totum corruit. Ergoaquamarina fontium cauſaeſene-
quit. Reſpondet Semimonachui apud Scalig. Exerc. 46. Interra eſfe
venas, à quibus aqua, utſanguis avenis tra hatur. Abſurda hæcreſpons
fio, ut quæ rebus inanimatis, vimattractricemtribuat. Quidam ut
Thom. ſententſa 2. diſt. 14. quæſũ. ad reſpondent, aquam attrahi
ſurſumvi cæleſtium corporum. Nos veròreſpondemus, motum aquæ
perſubterraneas cryptas admontium vertices ex accidente quidemeſſe
aliquo: Tanta enim maris inſtantisCprementis vis, utaquamſurſum
pellat,ad eãſuperſiciem,quæ altior estmarisſuperſicie,ſed tamen etiãi
natura juvatur: Cum enim extraſuum locumſitpoſita, naturaliter
etiamin aſcenſionejuvatur, utſtatuit Hermol. Barb. l. 4. comp.
Phyſ

gvæsTio VII
Vnde lapis inaltum proie ctus moveatur?

Nohilis t diligenti disquiſitione digna est hæc quaſtio de effici-
entecauſamotionisproxima. Nonenim netæęvſo&ę5ſs T8węæ-
Yos est, ut inquit Galenus, ad tribunal rationis vocare, quidhocde
problemate veritati conſentaneum dici poſit. Omnes ſane ineoconve-
niuut, eſſe cauſam quandam, qiæ lapidem moveat; ſedquæproxima,
multumambigitur. Non defuerunt quimanumprojicientis cauſamaf-
firmareauſiſint: ſudanimi rationisfalluntur. Cum enim omnesmo-
tus percontactumfieri debet, ut habet Ariſtoteles7. Phyſ. cont i.
ubi illecontactus maneti, cumèvola manus evolaverit? Necde ini-
tio motus, ſed'demoruin abre continuo, ubi contactus ille non
confpicitur, quæritur. Proinde cumcontrarius inmoto lapide de-
prebenditur motus; Projiciensverò contrariorum motuumcàuſa iſſe
nequeat, quis lapidisprojecti canſam eam conſtituat? Zabarel lib. 1

de motug-& leviumc. i7. Sunt quiairemmedium caulam Mo-
tus lapidis eſſeputant, ſedquisnamille anpracedens? anſubſequns
lapidem nondum ſatis inter ſeionſtant Philoſophi. Platonis ſenten-
tia fuit,airemſubſequentemprotruderelapidem, 6beam rationem,ne
vacaum admittatur. Huic ſubſcribit,Cardanusldisferens; atrcum
ſuaproprià formàmovetur, impellit lapide. Sed merito àScaligero
Exercitat. 2ſ. rejiciturhac opinio duplici machina. 1, Ab abſurdo.
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Luoll,ſi,inquit,lapis abaẽre moreatur, indicio eſfepotet. quod non tan-
gens fulmen arbores tamenproſternat, quodabſurdum. 2. Tanta enim
aeris ſubſequentis vis non e, ut moveat ſimul lapidem aerempræ:
cedentem lapidem. Sequitur quidem aer lapidem, ne detur vacuum,
non ut lapidem projectum promovear, ſed potius quia lapis movetur,

E?

traciu. ngiinane relinquit,canſa est aeris ſubſequentis 3. rationi repugnat.
Lapis enim natura ſua gravis, movertur ab adre natuia levi. Si enim
aer levis, gravepropelieret,aer in ſuo loco moveretur moveret, quod
contra Philoſophum I 4. de Cælo contra omnium Philoſophorum
conſenſum. Zab. l. 2. de motu grav. lev. c. 2:& 3.

Arſtotelest l. 8. acroaſL m. t.823:de Cæloc. 2.&3..
22 probl. ſ11. qꝗ. 6. mechan. quæſt. 33. cum eæ Avenroes
l 4. Phyſicor. putunt non adrem ſubſequentem, ſed pracedentem
motus lapidis cauſam eſſfe. Sic enim, Avenroes:. Cauſa in;mo-
tu lapidis poſt ſeparationgm projicientis, non æſt ſucceſſio
acris ſed translatio ipſius acris. Sic quoqne Ariſtoteles.Ecce quem-
admodun non per impulſionem inſtantis atrisut Plato, ſedperceſo-
nem impulſi, cujus in locumſubit aer, ne vacuum detur.

E

hz aẽr velocius moveri, quàim movetur ipſe lapis, à quo aerille eſt ſemel
impulſus: Sicenim mobile moveretur citius,quàm quod à moveretur.
Scal. dict. Exercitat, Tolet. 8. Acoaſ. c. 9. Proindemotus ille in
fine omninò lenteſceret,planeque evaneſceret. Poſtremocum arr tam
pracedens, quimſubſequens, nonniſi ex accidente movetur, motoenim
Iapide mo-veturaer, numnecauſamiſtius motus eumſtatuamus cum
cauſam per ſe inquirimus,nome potus lapis moti aeris,,quà m aer moti
Iapidis cauſadicenda? Cumpriusſitcauſa poſterioris, nonpoſteriub
cauſapriorss
4Vit tamencerti quidhac inquæſtione ſatuere videamur, ſalvo

tamen aliorumjuditio, reſpondemus cum Urſino diſp: 4: q. llluſt.
prob. 3. non ipſum aẽrem, nonprojicientem,cauſameſſeWpidis inaere
vioti, ſed ipſam motionemlapidi impreſſam, quæ quaſiforma eſt lapidis

moti; haæc conjuncta eſt lapidi illeſeparatus non enim ni-
ceſſe eſt, ut effiiens ſimulexiſtat um4
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Verum nęc hæcStaligeroplacet opinio. Nequit enimantecedens
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0? æsTio Viii
An felicitas conſiſtatinbonis corporis?
Auxiè ſemper interPhiloſophos quæſitum quodnamſummum ho

minisBonum uisfinis ultimus,quo acquieſcere, beatusdidi in hac
vitahomopoſut Auguſt. Iib: 13. de Trinutate, lib.i�.de civit. Dei
i. teſtatur: Varronem ſuo tempore, 228. diverſas Philoſophorum

fenteniasdeBeatitudinecollegiſſe: Quid multis?quot homines, tot ca-
pita ſententia. Nam agrtin ſanitate,in libertate oppreſst,imbecilles
in viribus, in hanoribus ignobiles, Pauperes in divitiis, in formaex-
ernã informes;ſcopum O portum vitæhumanæeſeſomniamus. Cas.in
ſpec. quæſt. morall. 1: eap. æ. &5-

Nost ut certi qiuddetermmemus, diſtingnendum cum Piccozz.-
Iomin.grad.9.c.3.putamus, interduplicemhominis felicitatem; In-
terillam, quæ est poſtmortem; illam, quæ eſt ante mortem; illam
Theologis diſcutiendam relinquemus, hanc nosdecidemus.

Est Y antemfelicitas ſecundum Philoſophum Eth. lib. 1 cap 6 2.
�ntereiœ 7hs tuxũis noyinbis, uãr &;1erhu &5ſęm, ũ ra�iorẽrI”tẽſo
Terdcſę Beatitudoeſt operario animæ rationalis, ſecundum vir-
tutem optimamperfectam,in vita perfecta.. Huic non abſimi-
liseſt definitio, quam tradit 7Polit.c. 1. 3. Boetiusl b. 2. de.conæ
ſolat. felicitatenthomiuisdeſinit;ſtatum omniumbonorum aggregatio-
ne perfetiumm

Triplicia V autemſunt Bos, uteſtapud Platonem lib 2 de,,
Reò, Cicer: lib. 2.demventione: dnimi, Corporis, Fortunæ.
Bona Apimi adeſſentiamfalic tatis facere, inque eis conſiſtere ſdeeſſe
enim& Eſſentia felicitatis non dæbene eſſehoc lotoquaeritur) omnibus
eſl inconfeſſo utpaterex ſupra datadefinitione. De bonis Corporis
Fortuna ambigitur; illaeim adſſentiamfelicitatisnon facereprobas
tur. Binaenimſoriuna cuni fluant reſluant, bonis malis compe-
tant, pluresque adperniiienr, uãm ad virtutemrapant, quiadice-
retfelicitatis Eſfentialia? In Bonis Corporis Juntqui felicitatem con-
Aſtere autuma.t, moti fortãſi his ratiomlus. Idquodpropterſeipſum
expetitur, estſummum hominis Bonum Bona corporis propterſeipſum
petuntur, Eigo. MajoreſtAtiſtotelislib. i. Ethuc, 7. Mi-
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nor itidem l. 10. Ethic. C. 2. qui voluptatem propter ſi expeti aſſerit.
2. Ildquod ipſumeſfe vitam hominis conſer vat eſt ſummun hominis
bonum: Atqui valetudo ipſum eſſe Vitam hominisconſervat: Ergo.
3. Quodpræ:ipuum ornamentumhominis, id bominis felicitas: Pul-
chritudotalis, quandoquidem praſtans forma omnibusſuffragii, ut
dicitEuripides, impe: io digna judicatur oris venuſtas, ipſamvirs
tutem grariorem amabiliorem reddit. Hinc illud virgilislb. 5.
Aneidos.

Gratior eſt pulchro venĩens è corpore Virtus.
r- Verim tnihilobiinei hæc opinio. Nam cum Beatitudo ſitulti-
mus ſinis hominis, finemgur uliimumrequirat: Bona autem corporis
finem ultimum nonhabeant, quippepropter animumſunt, ab anima
iplorum eſſe dependet, quis felicitatem inels conſifterediceret 2.Sunt
communia hominibus belvis. 3.7 Tum animalia quædam ex-
sellunt hominihonis corporis, quædam enim animalia ſuntrobuſtiora,
quadam diuturniora, Oc. Si igitur in bonis torporis conſifteret felii-
tas,nonpræſtaret homo dignitatefinis cæterisaniniantibus. 4. Accedit
quodſimul cuus turpitudine infama vitiorum conjuncta,quibusſe-
licitas abhorret, reperiantur.Concludimus Y ergo: In bonis corporis felicitatem conſiſtere,
quanquam adbeneEſſe exiſtentiam aliquid facere poſſenon infics-
emur, quodargumentãproparteaffirmameadauſta, deducunt.

NEX HElEGGS

æsTIO IX
An fas ſit ad ſuppliciumrapereprincipem?

NegantV idICti, dum principem ligitus ſolitim pradicant Vlæ
pian. l.princeps de legatisPlini-inPanè>yr ad Trajan. Negant
hoePolitici, qui publicam perſonam, à perſonapriugtiadſupplicia
trahi poſſe, minimè tonceduut: Reclamant ſacræ paginæ; Obædiendum
enimeſſe ſuperiori, nec vi aut armis e: reſiſtandum, ntordinationi,
ſieDes ipſi reſiſtere velint, docent. TeſtanturexemplaChriſti, homi-
numquebeatisimoum, qui maximasperſecutiones afflittivhts per-
ferre, quam manus ſuperiori inferre maluerunt Ecõtius unguamvidit
reliqua corporismembraCapiti,offuio ſuominisfangenti infeſtariil-
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nGic. l. 3. OF. Teſtantur Hyſtoriographi de Anſtodemo Tyrauns, hune
D

ludque deturbare à quo vitam, ſuique tonſervationem habent
Ecquis illos navigatores non inſlanos judicaret, qui maximis
in tempeſtatibus in adverſis ventorum flatibus verſantes,
nauclerum tr directorem navis è medip tollere, vita privari
vellent ſuinamque interitus praæſentiſimæ mortis cauſa eſfent. sie
dmeutescenſendi iſti, quiprincipem ſuppliciisaſfictendum putent.
Att inquis: Quinisprinceps Iuſtitia univerſali præditus eſſe

Aebet. Iam vero attus piimus Iuſtitia est, agnoſcere ſe ſutjectum
æſſe legibus, idesaut univerſalisjuſtitia ei non competit, aut agnoſtit
ſe legibus: debereobedientiam. Si legiobedientiam,utique poteſtati
legum ſubjettuserit. Keckerm.in Syſtem. Polit. 1. 3. Diſtin-
guuntquidem erudite Thom. part.I. ſum. quæſt. 6.art. 5. Gre-
gors deValentia Tom. 2. Comment.Theolog. 7. quæſt. 5. Do-
minicusSoto l. 1.de Iuſtitià. Jure quæſt. 6. tit.7. inter dupli-
gem legis vim,Directivamſcilicet, &cohercivam adminoremigitur re-
spondemui,principem quidem ſubjectum eſſe legi directivæ: Leges
mim funt norma Oregulæ, quibus etiamprincipum voluntas regitur)
Aegis verioctivæevi minimè obſtrictum teneri, quia Monarcha ut
Maonarchanullum eognoſcit ſuperioremmiſiipſum Deum. 2. Diſtin-
guendumguoque eſt inter leges divinasſeuinter legem naturaæ O gen-
tium; inter leges conſtitutiones Civiles Politicas Illis ſub-
jetti dicunturprincipes, hisminimè ſed habent eas pvſitas inſuoarbi-
trio poteſtate,quandoquidemlegumlatioad dignitatemregiam per-
inet. Ariſtoreles 7. polt.cap.11.

Pergũ; tSi princeps omnia pro libidineageret, Invidiai In-
ſolent iamReip. ingeneraret (quæ duo malaomnemalitiæ genus abſolæ
vunt) jura patria labefactaret,vim feminisafferret, indemnatos inte-
vimeret Heròd. lib. 3,n0menq; principisin Fyrannum mutaret; annè
fas eſet ipſum è mediò tollere? cum
2-V ictima-haud ulla amplior.

AlliPoteſ; maſisque opima smactati:ovi
Quàm Rex iniquus Seneca exHercule furente

Tragi. Neque contra naturam est ſpoliare tyrannum, ſipotes: quem
etiahoneſium eftuecare. Etenim ut memhra. auædam amputantur,
Ai inſa ſanguine;&ttauquem ſpiritucarereqperunt, nocent reliquis
pãttibuscorpotis ſic m iſtaſigura hominis feritas, immanitas belluæ,
uàcommunisate, canquamhumanitãte.corporis ſegroganda est, inquit

à ſub-



à ſubditis cum liberis cognatis comprehenſum, omniquetormentorum
genere excruciatumeſſe, cum Cumis, optimatibusdemedioſublatis, Iu-
venibusomnibus effeminatis, reliquos ex improviſo interſicerecogita-
ret. Phalaris crudeliſimus Agrioentinorum tyrannus, quod exquiſi-
tiſimis tormentisſibi inviſos,& ſuſpettoscruciaret, àpopulo captus,vin-
ſtus, cum conjuge filiis crematusest. Helicarnaſſ. L 7. Nero Ma-
tricida niſi is violentas ſibi ipfimanus inferens, ſupplicium deſe ſumſiſ-
ſet, àpopulo Romanograviori fuiſſetpuna affecius.

4-
EeſpondetTholozan. l.5. de Rep. c. i8. ſect. i9. diſtinguen-

do. interTyrannum Occupatione Adminiſtratione, ſeu inter Tyran-
num Iuris Vſus. Tyrannus occupatione est, qui nullojure inſumz
mum Reip. imperiuminvolat: huncut Iuratum Reip. hoſtem, cui
legitima dominatio non eſt conceſſa, interſicere licet. Bod. l. 2. de Reip.
5. Huc& Cicero Senecaproculdubio reſpexerunt. Tyrannus admi-

niſtratione eſt, qui quidem princeps eſt legitimus, rationeſucceſionis
vel Electionis, ſed ſuapoteſtate abutitur, eamqueinprædumconvertu.
Hunc dejure adſuppticia rapinon poſſe, rationes in imine hujusquæſii-
onis allatæ, ſatis ſuperque demonſtrant, niſipublitè contraeamprocedu-
tur, ſiomniapietatis, Iuris, honeſtatis repagula nefarièperſtringat.
Sic Ariſtodemus, Sic Phalaris, ſic Neroà ſubaitis ſuis interfectos eſ.
judicamus. De jure autem, non de facto est quæſtio. 2. Diſtinguunt
Politici interprincipem, quipoteſtatem habetabſolutam, ſuperiorem
Magiſtratum non mſi ipſam Deumagnoſcit; inter illum, quipoteſta-
tem, habetdeterminatam, Magiſtratuique ſuperiori ſubjectus eſt;Ps-
ſteriorem poſſe debere factifui rationem reddere, O pro rativne fæ-
ãià ſuperioriMagiſtratuadpunas rapi,manifeſtum est.

ovæsTio x

Anuſura ſitRẽipub.peſſisèſeu: an uſura ſit4

interna converſionis cauſa?

I.
Converſiot ſeu Everſiopotius Reip. eſt, qnando ſtutui Civitu-

tis comvertitur ac omnini mutatur, vel in melius vel in deterius.
Ariſtoteles 5. Polit. c,3. Bod. pag. 58 Hujus everſionis varios

ſtatuunt cauſus, Genrihliaciomnem Rerumpacon verſionem in
vitu
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fitu bs peſitu Alſtrorum ponunt,quos tamenprolixè refutat Bodin.
pag 6 i17. ſeq. Stoici inneceſſaria connexione cauſæ univerſalis
cumparticulari, quæ omnibusaſtionibus neceſitatem infert,&r ſic vo-
luntatem divinam abſolutæ Converſionis Rerump. cauſam ponunt.
Sedabſurda O ex ſiholis Theologorum Philoſophorumdiu exploſa eſi
opinio. Platonici Rerump. miciſitudines ſola numerorum poteſtate
metiri ajunt, quando nimirum radix ſesquitertia quinario juncia,
duosconcentus efficit. Hos nigmatumprofeſſores refelitAriſtoteles l.
5.polit. c 12, Supereſt Ariſlotelis eaque veriſtima opinio cui ſubſtri-
bunt Politici fermè omnes, qui cauſas Reipub. converſiunis internas
pomt ſeditionem fraudem. Seditio, ut eam definitKeckernian. I.
Polit. s5ſ. pag. 436. eſt ſubitus violentus motus ſubditorum,
contra principemprater jus fas. Fraus eſt executio injuſtitinæ in fa-
ctis, ſemperque conjunctum habet dolum.Thom. ſecunda ſecundæ
quæſt. 5. art. 5.

His nounulli Theologorum Politicorum annumerarunt Vſu-
tam, acſiresper ſemala, peſtis Reip. cauſa converfionis eſſet: Ili
aliquot Scriptura locis commoti. Exod. 23. Deut.1. Levit. 25. Pſal.
1à. Eccles. 29. &c. Chemnit. part. æ. loc. Theol c. 6. ꝑ. 394.
Gesn. in explicat. Pſal. i5. pag. 143. Aretius in probl. loc. 131.
Pap:39 4-Steph. SZege. in Tab. loc. Comn. pag. 457. Vrſinus
in Cathecheticis explicat. pag. 814. Hinaturã, ut opinantur, per-

ſuaſi: Sic enim Cas. in Sph. Civit. pag: 54. Opeſima beſtia, inquit,
omniaſpide nocentior, utinamſane aut nunquaniaffuiſſes, autſalrem
inflorentes, beneadminiſtratas Reſp. inguam trrepſiſſes.SicCicero
3. off. Detrectari alteri hominemhominis incommodo augere com-
modum magis eſt contrànaturam, quàmmors. ſt Cato interrogatus

5
quid eſſet funerari? Reſpondiſe fertur: quidest hominemoccdere?
Cic.L.2. de Off. inin. His Tholoranus lib, 10.ẽ. i6. ſ.25.
ac6. aſtipulaturdum uſuram accipere, maximamjudicatpeccatum

Contrãrium V tenet Hunnè in Epiſtol. 2. ad Corinth. c. è.
Pag-24 4. in Concion. Catechet. ſtatuens, Vſuramnoneſſe rem

æ per ſe ſimpliciter malam, ſed effe rem mediam differentem, qua
ſalvi conſcientiãs exerceri in Rep. potest, ſcoruata eà mediocritate,
quamImperatoresChriſtianipræſiripſerunt, natura aquitasque ipſæ
suadet. Idque inde confirmat. Vſuram nullibi eſſeſimpliciter, abſo-
duteinſcripturisprahibitam,ſeddeterminatiadcertasperſonas ho-
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mines egenos extremè pauperespoſitam. Deinde ita inſerviendum
Qui enim ſuis maximefamiliari-r i—verſ8. eſt infideli

deterior. Hinc Huunius Prodeſſe, dicit, teneorproximo meo, prodeſſe&
Iubeor meis, quosmihi natura arctius tcopulavit;ut igiturſintdinerſi
gradus Charitatis,ita meis plus debeo,quàm alienis. Siccommodarede-
Leo alienis, ne defraudem meos; Sicvitiſimproſpicere meis, ne negii-
gam alienos. Omnia haæcdebent eſſe temperata, quamtemperaturam
ipſa praſtat Charituss 3. Sancit Lex naturæ, ſuadet æquitas, ſla-
gitat gratitudinis referendæ raiio, monet Chiaſtiana Charitas,urgent
argumenta Chriſti Matth. 7. verſ i1. ut rependas, ultra ſortem ali-
quidaddas ei, qui beneficium tibi contulerit, commodumue ſuumne-
glexerit.
4-Hist Politici fermeomnesſuumuddunt calculum, adhibitadi-
ftinctione, utnimirum diſtinguant inter Vſuram compenſatoriam;Pu-
nitoriam Lucratoriam. Compenſatoria eſt, quæpræſtatur;ut com-
penſetjuſtum intereſſe, quod debet treditor, eò quoã pecuniã caret. Pu-
nitoria eſt, quænonpropter lucrum petentium, ſed propter moram non
ſolventiumpropuna,autà legeaut abhimine infigitur. Luiratoria
demum eſt, ex mero mutationis officio, tontra naturam contractus,
lucrumfacit. eſenbec.in Pand.l 22.t.1. a. Inter Perſo ias egenas
extremè pauperes& iuterdivites, mercaturamq́;exercentes.

5 Sic titaq; hanc quæſtionem decidimus: Dicta illaScripturæ,
ſententiæ Politicorum loquuntur deuſuraLucrãtoria, quæpeſtisReip.
animifunusà RegeAlphonſo dictur Panormit. l. 3.de dictis factis
Alphonſi c.34,quæq; Reip.exterminania,ſiſalus Reip. diu duraredebe-
at. non veiò deuſura Cõpenſatoriaſ Punitoria: Deinde ub extremèpa
peribus uſura non eſt exigenda, imb potius de ſorte ipſa,ſi res ita ferat,
peciditandinm, Luc6.Mutuumdatt, iulil indeſperantes. Hunnius ina,

ad Corinth.pag. 246. Blurefiderunslegat
lCtum Moltæynr in tract: à

deVſuris. E

aFinis diſputationis 7 cnturſæ 4.
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