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ugnoſci voluntas Deicreaturis illis manifeſlata atque præſcripta, cui ſe
ſubmittere, ſecundum quam actiones ſuas inſtituere debeant- Hæc
et voluntas,qua Deus ab iſlus creaturis agnoſci vult is qui est, ſi. ſummum

bonum omnis boni origo, ut talis ab illis duligi: quaq; vult, ut illæ ſe'
mutuò, tanquam unius naturæ participes,diligant. Reliquæ creaturæ æ
Deo pendent, ab illo diriguntur, ſine ſenſu fuo cognitione: ha verd
ſua ratione cognoſcere poſſunt debent,ſe à Deo pendere dirigi- Qua-
propter hæ ſub iſta directione, ad Deum autorem conſervatorem gu-
bernatorem ſuum adſcendere debent, ut eum ratione ſuacognoſcant, vo-
luntate expetant, omniq́; affectti adhærexnt, adeoque omnia ſua, tam

interna, quam externa, ad nutum voluntatis eius componant. Hæc erg
eſt illa voluntas Dei, quæ creaturas illas peculiariter reſjicit, ut ratione in-
ſtructas, qua Deus quidpiam ab illis agi vult vel omitti. Vnde non im-
merith voluntus exigens, præcipiens appellatur. Estq; norma omnium
actionum,quæ æ creaturis ills, angelis ſc. hominibus, prodire poſſent, à
qua vel bonæ, vel malæ cenſenda ſunt: bona, ſiquidem ad normam illam
componuntur: mala, ſi ab ea deflectunt. Vnde facile est colligere diſiri-
quen inter illam priorem Dei voluntatem, quam decernentem, operan-
tem, diximus: hanc, quam praæcipientem, exigentem, appellamus.
Illa n. voluntas univerſalis est, comprehendens dirigens omnes in uni-
verſum ecreaturas, omnesq; earum actiones: hac particularis,obnoxias ſibi
reddens ſolas creaturas rationales quidem quaã tales lila, ut effecta
ſua producat, adhibet Dei porentiam, quare efficaciter agit ac movet,

nec fine ſuo unquam fruſtratur: Hac potentiam Dti non adhibet, ſed
exigit tantum ac pracipit; nultq;; à creatura potensiam ſibi à Deo indi-
tam adhiberi, ut effectum poſtulatum ipſa producat, quare finem ſuum
non ſemper aſſequitur. Ila plandest libera. Deo n. planè liberum fuit,
creaturas producere vel non producere, conſervare vel non conſervãre,

pro ſapientia ſua dirigere, quomodo quocunque vellet. Nam quic-
quid Deus de creaturis decrevit ſtatuit, id iberrimè decreuit juxta be-
neplacitum voluntatis ſuæ Hæc a. voluntas neceſutatem habet, non qui-
dem illam abſolutam, qua Deus ſeipſum, ut ens neceſſarium neceſſarid
bonum, neceſſarid diligit, ſed hypotheticam, qua ex ſuppoſito productionis

creaturarum illarum, rationis qua illas inſtruxit, neceſſaridvult
poſtulat ab illis obudientiam illam ſive dilectionem. Nam Deus non
poteſt non velle ſui dilectionem;ex toto corde animo, niſi neget ſe eſſe

ſum-
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ſummum bonum. Non potest obudientiam à creatura rationali non exi-
gere, niſi deneget ſibi Jummum imperium. Non potestuon velle, ut ſe in-

vicem diligant creaturæillæmiſi neget èis eiuſdem naturæ communionem
impreſſamſui imaginem. Obædientia quoque voluntati illi praſita

xon potest Deo non eſſe grata, ſicut nec potest eam non exigeree Vnde
æcontrario inobudientia ei repugnans Deo non potest efſe non exoſa. Qua-

propter hinc oritur voluntas approbans improbans: approbans obædi-
entiam ſive actiones præcepto ſuo conformes; improbans verò inobudien-
tiam ſive altiones cum pracepto voluntate illa ſua non convenientes:
ſive voluntas, quamvocant complacentiæ diſplicentiæe. Voluntas qui-

dem prima, neceſſaria,qua Deus ſeipſum yult diligit, omni rations
voluntas complacentiæ nominaripotest: quia ſeipſe, ut ſummo infinito
bono, Deus perfectisumè delectatur in filio ſpiritu ſancto. Voluntæ
quoque ſecunda, qua Deus de rebus omnibus extra ſe liberrimè ſapien-
tiſumè decrevit, easq; potentia ſua effectas vult, omninò iſthoc nomine di-
gna est. Doo enim meritòplacent onmia opera ſua. Vidit eim Deus
omnia, quæ fecerat, ecce erant valdẽ bona, Gen. I, 3. Verum
nulla ei reſpondere poterat voluntas diſplicentie. Nihil enim illic erata
quod Deo diſpliceret: cum primum ipſe eſſet omnia infinitè in ſeipſo, de-
unde eſſet omnia in ſe in creaturis ſus. Quitquid autem pratereæ
cogitari potest, nihil erat præter nudum negativum non eus. Hic au-
tem, ſc. in actionibus creaturarum rationalium, cum iſia voluntate Dei

uon convenientibus, invenire eſt ei quod placet Deo è diametro oppoſitum,
idedq; omni modo eidiſplicens. Quare peculiuri ratione hicdatur volun-

tas complacentiae diſplicentie. Quia ergo Deo improbatur contrarium
tius quod hac voluntate exigit pracipit, hinc voluntati illi exigenti re-
spondet voluntascontrarium vetans prohibens. Niſiquis potius amet
dicere, unam eandemq; eſſe voluntatem, quæ illud præcipit, hoc probat.
Hanc excipit voluntas, quæ bona vult obædientibus, mala inobædienti-
bus, ex qua proinde promiſiones minaæe oriuntur. Vnde non ineptè vo-

luntas promittens minans dici poſſet. Bono enim,quod promittit Des
obudientibus, teſtatumvult obudientium ſibi oratam eſſe: malo aurem
quod minatur inobudièntibus, averſari ſe ounem inobudientiam. Sicut

verò hæc voluntas quaſioritur ex voluntate pracipiente approbante, ex
aina, vetante improbantè ex altera parte,quaæ neceſutatem aliquam in

ſecontinet: ita huic voluntati aliqua potesttribui neceſùtas, qua crea-
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turis rationalibus ſibi obœdientibus,quam diu ſunt obædiunt, neceſſariv

velit bene eſſec Dico, quamdiu ſunt: quia negandum non videtur,
quin Deus eas abolere m nihilum redigere poit. Deus emim, qui ex
abſoluta voluntate cas ereavit, donis illu in iſtruxit,eadem libertate per-

mittere poſſet, ut in primam originem, ſc. in nihil, reſolverentur. Et
quiiquid creaturæ illæ ſunt, habentve aut praſtant, id totum ſunt, habent

praſtant à Deo, ex virtute conſervatione divina: quare Deus, qui
de ſuo potest facere, quod ipſi viſum est, ſua illa dona absque ullius in-
uria ſibi recipere poſſet. Dico, dum obœdiunt: Nam per ſe, ſua na-
tura, deficere poſſunt, obæudientiam ſuam deſerere. Sunt enim ipſa
in ſe ſua natura mutabiles, miſi gratia Dei, immutabiliter illas conſer-
vans, acedat. Quamdiu autem tales ſunt ſc. obœdientes, in bone
obudientiæ a Deo conſervantur, fieri non poſſe videtur, ut iis male ſit, ſive

ut Deus ea affligat, miſerasve faciat,aut calamitatibus obruat. Nam
ut Deus creaturam voluntati ſuæ præcipienti approbanti conformem,
in qua invenit imaginem ſuam, qua delectatur, (ut inquam) eiuſmodi
creaturamaverſetur, prorſus miſeram reddat, non videtur cum ipſius
natura, bonitate voluntate conſentiree Hæc neceſũtas trahit ne-
ceſutatem voluntatis improbantis ac punientis. Quia enim inobœdien-
tia non potest Deo non eſſe ingrata, imb exoſa, eò quod infinitam eius ldit
maieſtatem, fieri etiam non potest, quin peccatorem, ut peccato inqui-
natum, odio habeat,ac proinie penu peccato convententibus punire velit.

Voluntas haæc approbans ex approbatione promittens; uti voluntas
improbans ex improbatione comminans, reſpectum habet relatio-
nem ad obudientiam præcipientevoluntate mandatam, inbædientiam
prohibente vetitam: unde neutra ſe exerit atu in obiectum, ſive appro-

bandum, ex promiſione remunerandum; ſive improbandum, eæ
somminatione puniendum, niſi in quo obæedientia, vel inobædientia lo-

cum hhet. Obieſta vero, quia ratione voluntate ſunt prædita,
proinde, aut ſecundum rationu sudicium, aut ſecundum affectus impe-
tum, (cui ipſa ratio,tum obſequitur, tum sudicium ſuum accommodat)
vel obœdientiam præſlant, vel inobadientiam quod ipſorum reſpectu con-

tingens mutabile est. hinc exurgit, quod promiſiones comminatio-
nes, ex voluntate illa approbante improbante prodeuntes, conditiona.-
liter proponantur. Bona promittuntur ſub conditione obudientiæ; mala

Vã

comminatoriè denunciantur ſub conditione inobædientia. Voluntas Dei
ã

iv ipſę
B



ſã VorvnTATE DEI &C. SECT. IL. CAP. II. 6

in ipſa bona mala fertur categoricè, illa approbando, hac improbando.
Verum, quia hoc hominibus indicari debet, quorum est, ex rationis sudicio

hoc illudve eligere ſequi, hinc eſt, quod, ruxta illorum indolem, condi-
tionaliter id iis exponatur. Hic ergò ſe nobu patefatit illa, quæ etiam
ab orthodoxis conditionata Dei voluntas dicitur; quod proinde ab homi-
nibus, pro natura conditiono ipſorum, conditionatè concipiendum est.

In voluntate Dei decernente efficiente efficaci, conditionata nulla
volitio locum habere potest; quia Deus nec incertò quid piam velle porest,
nec à creaturu, ſive à cauſis ſecundu pendere, quod tamen utrumque ſic

ſe habere deberet, ſiquidem illa Dei voluntas eſſet conditionatæ. Volun-
tas quoque exigens ſive pracipiens, conditionata dici non potest. Nulla

enim dari potest conditiv, ſub qua Deus bonum exigat, malum vetet. Hoc
enim ſi eſſet, poſſet Deus, remota illa conditione, malum exigere, bonum
vetare. Nec voluntas approbans improbans conditionem admirtit:
Nam ut Deus ſub nulla conditione bonum exigit, malum vetar; ita nec
fingi potest ulla conditiv, ſub qua bonum approbet, eoq; delectetur, è
contrario malumimprobet, illudq; averſetur. Conditio omnis hic inveni-
tur in applicatione, qua vel bonum ſalutis,vel malum interitus, homini-
bui applicatur, prout, vel obœdiunt, vel refragantur. Attamen novit
Deus, quinam ſint obædituri, qui non ſint: idq novit ex decreto volun-
tatis illius quam efficientem diximus, cui voluntas permittens reſponder,

qua decrevit bonum quidem efficere ſive efficere, ut ab hominibus præſte-

tur; malumverò permittere. Ergo conditio omnis eſt, non in voluntate
Dei, ſed in manifeſtatione voluntatis approbantis &improbantis, quia
promisiones hominibus, juxta naturam illorum indolem, conditiona-
1è proponuntur; unde eas ipſi non niſi ſecundum conditiones illas ſibi

applicare poſſunt. In hac voluntate exigente, cur approbans promit-
tens quasi ſubſerviunt, exhibet ſe nobu voluntas illa, quam inefficacem
vocant; quatenus non fit ab hominibus.quod Deus voluntate illa abiis fieri

vult ſive exigit. Voluntas ergò Dei efficax est voluntas illa decernens, ope-
rans, efficiens: voluntas verò inefficàx voluntas hac exigens pracipiens.
Illa enim (ut dixi) potentiam Dei habet executricem: hac non, ſed petit

voluntatem homini ſibi ſua adhibita potentia obſequi. Quia autem vo-
luntas hæc præcipiens vetans, ſimul cum promiſionibus minis verbo
Dei planè eſt manifeſta, hinc est, quod revelata Dei voluntas à Theologis

Vrihodoxis appellatur: ſicut voluntas decernens efficiens, ob rationem

I 3 ante
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ante indicatam, arcana dicitur. Quamobrem cum voluntas Dei propter
revelationem à Theologis Scholaſticis voluntas ſigni dicatur, Theologi ple-

rique erthodoxi aut reformati voluntatem hænc revelatam voluntatem
ſigni non ineptè appellarunt. Hac enim planè ſignificata, indicata, ma-
uifeſtata eſt à Deo, cum volunta decerneus, efficiens, maximampartem
ſic occulta. Quare ſumendo voluntatem ſigni non pro ſigno voluntatis
divina (ut Scholaſtici eam ineptè acceperunt) ſed pro illa ipſa voluntate
Dei, quæ praceptis promiſuonibus, prohibitionibusg; comminationi-
bus, ſignificata maniſeſtata ſt, nullumvideo rationem, quare voluntas

ſigni minus ſit dicenda voluntas Dei propriè dicta, quam voluntas decer-
nens, cui voluntatis beneplaciti nomen dederunt. Ratio enim nulla ap-
taret, quare voluntas illa, qua Deus juſtitiam obudientiam gratam
ſibi habet,eamq; exigit: injuſtitiam verd inobœdientiam averſatur,
camq; reijcit prohibet, quare (ſinquam) illa voluntas, non ſit volunta
Dei propriè dicta. Hoc tamen diſcrimine,quod in illa voluntate, quam
decernentem efficientem vocamus, Deus conſiderandus venit ut ſum-

mum ac primum ens, omu© entis creator perpetuus, in quo per quem
omnia conſiſtunt: in hoc verò.quam pracipientom exigentem dicimus,

nt ſummum habens in creaturas rationales imperium, à quibus petit, ut
ſuæ voluntati morem gerant. In illa ut qui efficaciter ereàturas omnes
perducit adſinesà ſe præſtitutos: in hac verd ut qui creaturis rationalibus
praæſcribit ſolummodo finem,ad quem vult illas collimare, à quo tamen ſæ-

pe aberrant. Illa creaturasomnes potenter dirigit operando, determi-
nando, slectendo, quo vult,quin præcepta, promiſiones ac minascreatu-

risratione preditis proponendo,adeoq; varia media pro ſapientia ſua adhi-
hendo: H4c verd ducit creaturas rationales, hortatur incitat, juxta ea-
rum conditionem praceptis ſuaſionibus Quare illa voluntate Deus
propriè omnimodo ut Deum ſe gerit, omnis entis originem ac finem
ultimum, cuius actiones nulla creaturæ exprimere queant: Hac verd ut
Deum quidem ſe gerit, quatenus divina poteſtate mandat, ſummaq; yel
hona pollicetur, vel mala minatur: attamen in executione humano agit
modo, eo ſc. quo homo alter alterum.ad ſe allicere, monitisq; ſuaſioni-
bus movere ſatagit ut ſibi obædiat. Itaque illam divino prorſus modo
exequitur,à nulla creatura imitabili: hancverò humano. Quin juxta
illam divino modo efficit, ut homines humano modo, naturæ ſc. ſuæ con-
ruienti, hanc faciant: ſic efficit divimv ſuo agendi modo, ut homines

hang



Dæ VorvnratE DEI SECT. I. CAD. Iſ. 7
lll

hanc exigentem, revelutæm voluntatem faciant, quod humano ſuo agen-
di modo apud illos non effeciſſet. hæc de iſta diſtinctione diſſeruiſti.

Colligamus in fammam, quæ tribuiſti voluntati Dei de-
cernenti ſive operanti, quæ ex adverſo voluntati Dei præcipien-

ti ſive exigenti aſſignaſti. Voluntas Dei decernens five operans,
juxta te, omnes ereaturas irrationales rationales involvit
velut ſupremæ motrix trahit ad ſuum propoſitum: eſt enim uni-
verſalis, comprehendens dirigens omnes in univerſum crea-
turas, omnesq́; earum actiones: adhibet potentiam, ut effecta
ſua producat, quare efficaciter agit ac mouet, nec fine ſuo un-
quam fruſtratur: plane libera eſt, potuitq; creaturas vel produ-
cere vel non producere, conſervare, vel non conſervare; poteſtq;
pto ſapientia dirigere, quomodo quocunque vult: digna eſt,
cui nomen voluntatis complacentiæ tribuatur, ſed cui nulla po-
tuerit reſpondere voluntas diſplicentiæ: nullam conditiona-
tam volitionem in ſe complectitur, propter certitudinem in-
dependentiam: habet potentiam Dei executricem: eſt occulta
maximam partem: in ea Deus conſiderandus, ut ſummum
primum ens, omnis entis creati autor perpetuns, in quo per
quem omnia conſiſtunt: in illa Deus eſficaciter creaturas omnes
perducit ad fines à ſe præſtitutos:illa omnes creaturas dirigit
operando; determinando, flectendo quò vult, quin præcepta,
promiſſiones ac ninas creaturis ratione præditis proponendo,-
adedque varia media pro ſapientia ſua adhibendo: illa volunta-
te Deus propriè omnimodo ut Deum ſeſe gerit, omnis entis
originem ac finem ultimum;cuius actiones nullæ creaturæ ex-
primere queant: juxta eam divino modo efficit, ut homines
humano modo naturæ ſc. ſuæ convenienti voluntatem ſuam
exigentem faciant.. Ex adverſo voluntas Deĩ exigens rationa-
les duntaxat creaturagattingit, ceu norma omnium actionum,
quæ à creatuſis illis, angelis ſc. hominibus prodire poſſint:
non adhibet potentiam Dei, ſed exigit tantum ac præcipit:
vultq; à creatura potentiam ſibi à Deo inditam adhiberi, ut effe-
ctum poſtilatnm ipſa producat, quare finem ſuum non ſemper
aſſequitur: eſt quodammodò neceſſaria, quatenus Deus ex ſup-
poſito productionis creaturarum; illarum rationis qua illas in-

ſtruæIt,
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ſtruxit, neceſſarib vult poſtulat ab illis obedientiam ſive di-
lectionem: ex ea oritur voluntas approbans obedientiam ſive
actiones præceptis ſuis conformes, improbans inobedientiam
ſive actiones cumpræcepto voluntate illa non convenientes:
quæ eſt ipſa voluntas complacentiæ diſplicentiæ ex ea rurſus
pullulat voluntas promitrens, quæ bona vult obœdientibus,
minans, quæ mala vult inobœdientibus: quidem cum aliqua
neceſſitate, qua creaturis rationalibus, ſibi obœdientibus, quam
diu ſunt obœdiunt, neceſſariò bene vulteſe: rurſus inobæ-
dientib pœnas peccato convenientes infligit: hæc ipſa voluntas
approbans ex approbatione promittens, itemq; altera impro-
bans ex improbatione comminans non exeritur actu in ob-
jectum, niſi in quo vel Abœdientia vel obœdientia locum habet:
Hinc exurgit ut promiſſiones comminationes ex voluntate
approbante improbante prodeuntes conditionaliter propo-
nantur. Conditio tamen omnis non in voluntate Dei, ſed in
manifeſtatione voluntatis approbantis improbantis eſt, quia
promiſſiones hominibus juxta naturam indolem illorum
conditionatẽ: proponuntur: Voluntas exigens eſt inefficax, non
habet potentiam executricem, ſed petit voluntatem hominis
ſibi ſna adhibita potentia obſęqui: eſt planè manifeſtata verbo
Dei, atque ideorevelata voluntas dicenda: itemque ſigni. In ea
conſiderandus Deus, ut ſummum habensin creaturas rationales
imperium,à quibuspetit, ut ſuæ voluntati morem gerant. In ea
creaturis rationaſibus Deus præſcribit ſolummodò finem, ad
quem vult illas collimare, à quo tamen ſæpe aberrant. Per eam
ducit creaturas rationales, hortatur &incitat juxta earum con-
ditionem præceptis ſuaſionibus. In ea ut Deum quidem ſe

lil

gerit, quatenus divina poteſtate mandat, ſummaq; vel bona pol-
licetur, vel mala minatur, attamen in executione humano agit
modo, eo ſc. quo homo alter alterum ad ſe allicere, monitisque

ſuaſionibus movere ſatagit, ut ſibi obædiat.
5- L Nunc videamus, quomodò hæc diſcriminatio conſtet.

Vt id poſſimus, notamus I. quòd S. Paulus Deum vocat Eph.1,.
7° 7 v7] breęyvm xæ à gunld'  derduædl&- acæ, omnia operantem

ſecundum conſilium voluntatis ſu;. Ponit igitui tria in Deo, quæ
diſtin-
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diſtinctè nobis concipienda. Principium efficiens eſt 7?à  rnææ
O0o, voluntas Dei. Nimirum voluntas Dei æſt omnium actio-
num divinarum cauſa. Deinde norma eſt ĩ Qarò ẽ deſ. Quæ
in myſterio redemtionis noſtræ gubernationis generis huma-
ni ad ſempitẽrnam beatitudinem vocatur æęæœ, propoſitum.
Hinc eſt 7ę55ecs æ ædvm bvep7ẽ5l&] iæ àP goaldd  uniddõ-°,
Propoſitum operantis omnia ſecundum conſilium voluntatis ſuæ v. 1I.
Vocatur læe æęcmœs i, xd eis do&ẽion iĩiẽiv èa z315 œę; x58v00 borion,
Proprium propoſitum gratia data nobis in Chriſto ante tempora ſecu-
laria. 2. Tim. I, 9. Vocatur uvieior  uriuæl&- beoò, myſte-
rium voluntatis Dei, quo exponitur adeoque ab æterno compre-

henſa eſt cutuiæe ſeẽ, Li meri&lo iv x;5, beneplacitum quod pro-
poſuit in Chriſto. v. 9. Ad quam #ędòũœv ſequitur æriœ vocatio,
unde &m 7ęòœr uqla Rom. 8, 28. ſecundum propofſitum vocati.
Quam 7ę85aſequitur 7ęyuCis præſcientia, non illa generalis,
ſed ea, qua Deus præſcivit, qui juxta æę-œ nuadſel extituri
cum effoctu fidei perſeverantis vocandi ſint in tempore, quos
proinde ab æterno æęœei prædeſtinavit. In univerſum autem
g-r) conſilium eſt norma divinarum actionum. Conſilium
dicimus, non quod ex inveſtigatione ambiguorum inventum eſt
eventuum, media colligit ad finem perducentia omnibus bene
conſideratis optima, idq; intellectus diſcurſu atque agitatione;
quale in Deo non amittit ipſius ſumma perfectio: ſed ideam
ordinemque, quem actionibus in tempore edendis præſinivit
fumma ſapien tia ab æternitate. Poteſt etiam vocari propoſitum
de univerſa gubernatione Dei, quo ab omni æternitate præviſis
omnibus poſſibilibus determinavitcertis decretis certam rerum
ſeriem, in qua dæcurreret totius mundi duratio, in quo propo-
ſito divina inprimis bonitas inexhauſtæ planẽ divitiæ cum
potentia æterna infinita ſapien tia, ſuaviter omnia diſponen-
te, patefierent. Equidem verbum 7ęondeu: nęcòeo nomen, de
Deo uſurpatum, ẽxtra materiam de generis humani ſalvatione

beatificæ ſapientiæ communicatione vix;illi adſcribetur inN.
Teſtamento. Nam ad Rom. 8, 28. vocati ſecundum propoſitum
diligentes Deum coniunguntur, eſtque propoſitum Dei illud
æternum decretum, de quo copios? in caz S. antecedentibus diſ-
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ſeruit, ex quo à damnatione liberatio, inſertio unio cum Jeſu
Chriſto, lex ſpiritus vitæ, quæ eſt in Chriſto ieſu ad liberatio-
nemã lege peccati &mortis, ex quo miſſio ſilii Dei in ſimilitu-

dine carnis peceati, peccati æææes tv 7́ Ri, V. I. 2. 3. ex
quo gratioſa inhabitatio Jeſu Chriſti in nobis cum Spiritu ſuo,

7.9. I0. ex quo vivificatio mortalium noſtrorum corporum per
inhabitantem in nobis Spiritum Jeſu, v. II.- ex quo noſtra ad-
mirabilis è7œ33, v. 1I4. joòsæ/] Vvẽ I5. u]æglveiæ v- IG. x”ngovOuæ
d5æ v. 17-18. 19. indioeela We dbns v. 21. ex quoCurarũnus
mruæl- in omnibus imbecillitatibus noſtris cæeæœclà5is v:
26.27. eX quO7ęæus  a”, ſugdnois v. 29. 30. ſeq.

5. 2. Sic ad Rom: 9,11 æ= unould æęènæ reſpicit ad illas ſpe-
Locus Rom ciales promiſſiones, quæ, cum jure primogenituræ Eſavo debe-
911 expen hantur, ſummo divinojure Jacobo eius poſteritati alligatæ
ditur. ſunt, de quibus ſupra 7.4.8.9. ubi cno) non eſt norma æe:-

Stno. Etenim Epht 1, 9: 10.. myſterium voluntatis divinæ
ſecundum beneplacitum ejusin Chriſto nobis propoſitum, ma-
nifeſtatum dicitur ad diſpenſationem in plenitudine tempo-
rum factam, tendentem ad recollectionem im Chriſto capite
omnium ſive imcœhsſive in terris. Etv. iii adnotatuſ, quod

in Chriſto ſortis ſanctorum in Iuce participes facti fuerimus
prædeſtinati ſive electi juxta propoſitum ejus,  qui ogeratur

omnia in omnibus.. Itaque propoſitun divinum de commu-
nicandis ſalutaribus myſteriis, de collectione ad Chriſtum ceu
caput, de diſtribuenda ſorte lucis ſempiternæ hactenus præce-
dit, ad propoſitum hoc reſpicit æę nons, ſive intuitio gene-
ris humani, ejusque juxtrillud artenditur ſive conformitas, ſive
difformitas.. Imò ad propoſitum hoc reſpicit eano”2 Quia
enim arouã diſcernit inter homines, oportet, ſi bene ordina-
tam ſtatuere velimus, ut ſit ad certæm aliquam menſuram facta.

Ea vel eſt in operibus homiium qualitatibus, ex quibus flu-
unt opera, vel eſt in propoſito eo, quod vi rerum propoſito
applicatarum in homine 7æ9ſſixẽs ſeſe habente oritur, hoc eſt
in immediato propoſiti effectu, ab æterno præſcito. Prius ne-
gant Paulini canones. E. poſterius eligendum eſt. Eſt igitur
electio ſecundum propoſitum Quomodo igitur võcatur ab

Apo-
li
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Apoſtolo i æſ tunould nędœœms: Beza in annot. maior. h.l. ver-
tit: Propoſitum Dei, quod eſt ſecundum electionem ipſius. addit: id
eſt,decretum Dei quod proficiſcituræx ipſius mera voluntate, qua illi r-
ſum eſt, uno praterito alterum aſſlumer. Non videtur Beza electio-
mem propoſiti menſuram conſtituere, aut velle, quod propoſi-
tumDei ad electionem ceu regulam reſpexerit, quia dicit, decre-
tum Dei, quod procul dubio electionis decretum eſt, Lroſiciſdi
ex ipſius mera voluntate, qua æi viſum eſt, uno præterto alte-
rum omittere: quæ mera voluntas Dei videtur abullo conſtitui
ipſum propoſitum Dei. ſn annot. min. adſcribit: Dei decretum,
quod proficiſcitur ex ipſius mera voluntate. qua illi viſum eſi, uno præte-

rito alterum eligeree Utione illa voluntas, qua Deo viſum eſt,
uno præterito altertumeligere, non eſt ipſa anon, ſed eſt a-

llg Oportet igitur propoſitionis æ ſionificatio-
t DQ0 e&5’i5. illt]nem deſignarealiam. Ià quidem non diſſimulat Piicator. Itæ
enim transfert hunc locum: utꝗropoſtum Dei, quod pertinet ad e-
lectionem, maneret. In analyſi autem indicat, ex propoſito Dæi
manaſſe adoptionem ſive electionem, rejectionem ſive re-
probationem. Denique in ſcholiis verò iſta habet. Propoſitum
Dei] i T 05ẽ #its, id eſt, decretum aternum,quo Deus ſibi propoſuit
quos viſum eſt,ſervare, quos viſumeſi perdere. Quod pertinet ad e-
lectionem] ĩ æ7 cnoylb, id eſt, ex quo propaſito elegit, quos voluit.
Propoſitio n hic non notat caulam procreantem. ſicut Eph.1, 5. I.
Ted obyjectum Aicut 2.Cor.n. verſ. 21. ubi dicitur, iem dnlaev 2t5, id eſi,

met àmpbas. Et Claudius alberius Triuncurianus de fide Cathol.
Rom. orat. apodict. 5. p. 299. per propoſitum Dei accipit conſi-
lium, ait, ſi Dei conſilium finis is, quem ſibi proponit Deus,eſi fun-
damentum rejectionis, multò magis Dei conſiluumeſt fundamentum ele-
ctionis ſucceſionis legitime. Concedit igitur, propoſitum Deĩ
normam electionis eſſe, non verd electionem propoſitum Dei
regulare Ed propendet Calvinus; cum ex his verbis elicit;
Habemus ergò.totam electionismoſtræfirmitudinem in ſolo Dei propoſito

eſſe concluſam. Quocirca inuniverſummon propoſitum electio-
ni, ſed propoſito electio ſubordinata eſt. Quanquam nolumus
ſilentio prætermittere, quod alibi probabimus, quod h. l. æęj-
as atque eeacu? primò immediatè non verſentur in ipſo ad

X 2 lem-
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lll liſempiternam beatitudimem electionis ordinationis negotio,

utpote de quibus ~Rom. 9, iI. Panlus non ſermocinatur. Aliàs
non ineptè diceretur ĩ æ7 unoylu 7σææs, 1d quod ad electio-
nem tendit propoſitum, i anbysœ nęivæs propoſitum eligens,
ſicut act. 17528. quidam 7ã ”æ drãs norſſar ad vos ſũ. attinen-
tium Poetarum, pro rãv duæt æ æoqlav veſtratium Poetarum:

a. Cor. 8, 2. ĩ n7 8à lo;le quæ ad fandum ſc. pervenit ſen
progreſſa eft paupertas, pro 4 8aim æloxęæe profundiſſima pau-

pertas.
Cæterum illius 70 æ05 objectum ram ipſi theſauri ſunt

ab æterna ſapientia ordinati ad generis humani ſalutem, quam
ipſi homines, quibus iſtos theſauros diſpenſare ad converfionem,
juſtificationem, glorificationem ſibi propefuit, quosq; divina
ad hanc ægòæm 7popòæ elegit. De huc loqui S. Pàulum Rom.
8, 28. ex v. 29 liquet. De priori epiſtola ad Eph.1,9.11. 2. Tim.
1, 9. ubi Paulus ait, Deum nos ſalvaſſe vocaſſe vocatione ſan-
cta ſinceraque, non ſecundum opera noſtra, ſed æſ iſar ęlòm
æ xdem ſoãon itũiv xi58 inaẽ a]d s”tv08 dovier, ſecundum
proprium propoſitum gratiam, quæ data eſt nobis ante tem-
pora ſecularia. Ubi 7ęcs ij xders oſt ręiòios uxæeipben, aut
70nduim xdeis. Eſt propoſitum, quod datum eſt nobis in Chri-
ſto, quod explicatum, effectum, applicatumq; eſt in tempore à

Chriſto per Chriſtum. Rom. 16,25. Eph-1, 4. Col. 1, 26. Fit. I, 2-
C. 23, I. 13. Quam 7ęò nervosè graviter deſcribit S. Paulus
Eph. 38. leq quod ſc. ſit ille ipſe theſaurus imperveſtigabilis
Chriſti, illud myſterium abſconditum in Deo æ ſeculis, qui o-
mnia condidit per Jeſum Chriſtum, ipſa multis modis varia ſa-
pientia Dei, quæ per Eccleſiam principatibus poteſtatibus ſu-
pereœleſtibus innotuit, (ad quæ verba itæa S. Chryſoſtomus ſcri-
bit: Fac, hominibus non fuiſſe revelatum. Nurquid angelos
Archangelos Principatuss; poteſtates illuminas Vtique inquit. Atqũ
tumin Deo fuerit abſconditum, in Deo, inquam, qui univerſu condidit
per Jeſum Chriſium, quomodo audes hoc dicere Sed quomodo hos mani-

feſtum factum eſt angelu per Eccleſiam. Non dixit autem ſimplititer,
varia Dei ſapientia, ſed vehementer varia. Myſterium itaque iſtud
quid fuerit,ignorabant angeli. Nam ſi principatus ignorabant, utique

multd

L
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multò magis angeli. Quidigitur ?num archangeli non cognoverunt?
Neque etiam illi Vnde cognituri? Quo revelante Quando vid. nos

cognovimus, per nos ili. Similiã habet in prolog. ſuper Johann-
ubi de Johanne: Nihil nobis humanum, ſed à Spiritus s. profundis
abiitis theſauris omnia proloquitur, quæe neq; àngel, priusquam hic dice-

ret, noverut. Namq; ipſi nobiſcum per Johannn vocem per nos
didicerunt, quæ cognovimus; quod nobiſcum Beetiam Paulus hu verbis
ſignificavit, ut innoteſcat principatibus poteſtatibus in cœleſtibus per
Eccleſiam multiformis ſapientia Dei. Si igitur principatus poreſtates
Cherubing Seraphin haæc per Eccleſiam didicerunt, planè conſtat, ipſos
àngelos ſumma eum attentione ejus ſeſe auditores exhibere: quippe idir-
co non parum honoris conſequimur quod nobiſcum angeli diſcant, quæ
neſciunr. Quod autem per nos, longè magis honoramur &c Hæc
enim omnia àæ œę~òn rãv ælaveor ”n æę-òtm rãv ?havar,
quam in Domino noſtro Chriſto Jeſu fecit, nobis ad illumina-
tionem noſtram deductionem ad communionem ſanctorum
revelata ſunt. Ex hac æterna ææ: facta eſt in tempore æę qœ:
illa juſtificantis Dei, qua Chriſtus nobis eſt æęntue& Inasĩe ov

Sſlę s ætœœs  7E àv' æluam &c. Rom. 3, 25-
Quamvis autem propoſtum Dei, quatenus ex S. literis

nobis conſtat, ad ſalutis humanæ œconomiam pertineat, aut
5. 4-

ea concernat ſaltem, quæ huicipſi ſublimi negotio ſunt proxi-
ma;mor tamen diubitandum eſt, de omni re in temporis plenitu-
dine adornanda fuiſſeDei propoſitum, ad quod ſe referunt etiam
omnes actiones in tempore. Sed non opus eſt, ut ed uſque eva-
gemur. In ea, quam circa hominis gubernationem divinam
meditamur, materiaæg 7æpẽtòr omnind idem ſunt regulæ
rationem habent. Sic Zuc: 7,30. Berò 8eẽ, quam ſpreviſſe di-
cumturPhariſæi;eſt inſum propoſitum Dei, quo ab æterno ſanxit
per baptiſmi promulgationem ad regni cœlorum initiationem
ſincerè invitare PRariſæos. Sic aẽt. 2, 23 dœubv geri Bei,eſt
ejus ſanctiſſimum propoſitum, quo præviſis omnibus mediis
poſſibiſibus, quibus ad immolationem Salvatoris mundi potuiſ-
ſet commodẽ pervenire, ſibi propoſuit perãCyv quandam
auaſi expoſitionem certo tempore mundo cum primis Phari-
ſæorum Sacerdotum ſanguinariæ ſocietati committere in-
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defen ſum peculiati patrocinio, quo extraordinariæ tempeſtates
ab ipſo arcerentur, relinquere, poſt quam pateret Aſe eriam im-
probiſſimæ. Quod propoſitum ſimul regulam continet, quo-
uſque progrederetur intra quos limites ſubſiſteret, aut quor-
ſum ordinaretur, effrenis andacia. quemadmodum etiam ad
hanc regulam ꝑ0tus ſempiternæ reſpiciendo aqt. 4,28. dici-
tur, conveniſſe contra ſanctum Dei Patris filium, imenſis ſancti
Spiritus chariſmatibus ancium, Pilatumi& Herodem, Gentes
Iaclitas, ut exequerentur, ſou: ſ xele 8ẽ uè ĩ ”Berd 9]ẽ mooceim
subòu. Ubi nulla ratione dici poteſt, quæcunque quomodo-
cunque fecerunt improbiſſimi illi atque immaniſſimi homines,
cum omnibus ſingulisq́; circumſtantiis eſſe ita prædefinita, ut ad
arcanam aliquam Dei ?doniav referenda ſintt. Neque enim ſe-
quitur, illi ex gentiliſmo judaiſmo improbè congregati fece-
runt, 8 æ quata quæcun que manns conſilium prædefinive-
runt: E. qnæcunq; quantacunq; illud conciliabulum Beliaal
fecit, illa omnibus etiam cum circumſtantiis ſunt prædefinita

2 manu conſilioq; divino. Namq;.S. Lucæ ex ore S. Petri nar-
ratio ad ea, quæ cœlitus definita ſunt manuconſilioq; Dei, reſpi-

cit: ſi quid nltra accidit, quod propoſito conſilioq; Dei non eſt
conſentaneum, hic non attenditur. Nonĩgiturad Zæxlu Dei
divinumq; propoſitum pertinent impia conſilia factaque ſive
tanquam ad antecedens inevitabile atque arcanum decretum,
quo illi eſſent ad ea prædeterminati, quia ralibus ſeſe immerſe-

runt, ſive ad integrum quidpiam, ad quod complendum.illa

6 5-
Eocus At 13,
36. expẽditur.

quoque ſuas conferrent partes, ſed utad id, quod, cum aliquid
deſtinat mortalium cœleſti perfectioni, ad eamuſurgare poteſt,

etiam ouæ planè abhorrent à divina voluntate conſilioque, ſi in
ſe conſiderentur ſuisq; principiis. Sic 4ũt. 5,39. Berà en ſeò eſt
propoſitum divinum, quod expoſuerunt S, Apoſtoli, quod in
orbem univerſim divina autoritate diſſeminare ſibi quoq; pro-
poſuerunt, ſc. quod Jeſum, quem ſuſpenſum in ligno Judæi in-
terfecerunt, Denus Abraham, Iſaac Jacob ſuſcitaperit velur
avorem ſeruatoremq; exaltaveritad dextram ſuam, ut per eum
diſpon ſaret pœnitentiam remiſſionem peccatorum Iſraelitis
v. 30.31. Sic 4ct. 13,36. cum dicitur Davidem ætate ſua inſer-

viiſſe
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viiſſe 74  9 817, omnino etiam intelligitur propoſitum di-
vinum, quo Deus Opt. Max. ab æterno ſecum conſtituerab illur
Paſtoralem puerum inſperatæ excitatione regio balſamo inun-
gere, in ſpem regni fovere, admovere ſummis aulæ regiæ nego-
tiis, armare robore inſuperabili, opponere hoſtibus ꝑopuli ſui
immanibus, in thronum porro regalem collocare, complere fe-
EHcitate multiplici, proſternereicalamitatibus maximis, rurſus
erigere interadverſa;, prophetam denique typum pulcherri-
mum Filii ſui incarnændi conſtituere. Quanquam, ut id etiam
annotemus, nonnulli illud æà æẽ ææ%, ad croitn referunt,
quod ſc. Dei voluntate David obdormiverit, poſtquam ætati ſuæ

inſerviiſſet. Qua in re àB. Lutheri lectione recedunt etiom ex no-
ſtris Lucas Loſſius Comm. h.l.p.128-Brentiushom. co. in Act Tomo 7.
operip. 250. Luc. Oſianderin Paraphr. I. qui ſecuti ſunt Eraſini
editiones, quas etiam expreſſit Tigurina Lat. A. 1544. Baſileenſis
Græca in 4. A. i545 in 8. Brylingeri, in 8. Gallico-Latina Per-
næ,in 8. Tigurina Græca Frofchoveri, in 12. Baſileen ſis Walderi
A. 1536. in 16. Lugduno Batava Raphelengij A. i601. græca: Va-

tabli in 8. ed. R. Stephani Latina. Genevenſis græca in 4. Sca-
ligeri. editio Operis Regij, in fol. alia exemplasa. Oecu-
menij Comm. in 4ct h.l ex edit: Veron. poſt væneen Cx etiam diitin-

guit. editio Aldina A. i558- in fol. Venet. R. Stephani edit.
in fol. Beza hanc lectionem improbat; quia neque in vetuſtis
exemplaribus reperitur, neque ullæ ratione nititur: quis enim
aliter quam voluntate Dei interveniente moritur? ſed non o-
mnes conſilium Dei ſibi pro vitæ ſcopo proponunt, vt David.-
De vetuſis exemplaribus, dubitamus. Neque enim tot editio-
nes ſine ærchetypiĩ alicuius favore in publicum datæ fuerunt. Et
extat apud CI.Bæclerum,Dn. Coll. Affinem noſtrum honora-
tiſſimum, exemplar vetuſtiſſmum MSCti Giæci, ubi diſerta eſt
poſt cænęm Ca diſtinctio. Et ratio addita non obſtat, quomi-
nus Dei voluntas dormitioni Davidis præſigi coniungi po-
tuerit, non quidem ad deſignationem termini vitæ, ſed modi,
quo etiam moribundus Pavid ſeſe Dei voluntati planẽ reſięna-
vit. quod etiam Calvinus, cui alia, quam Bezæ, interpun ctio pla-

cuit;annotavit. Cui conſonat RaGualtherus hom.9z.in acta.
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Auguſt. Marlorat. expoſ. Cath.h.. Theophylactus græc.in

Act. ed. Colon. uno continuo textu verba propoſuit, ſ7 upæ ſu
73 Berũ beè nouiòm licet L. Sifanius interpres diſtinguat
more Eraſmi, in verſione. Sic uno continuat contextu æditio
Henr. Stephani A. 1612. cum Iſ. Caſauboni notis: aci5 ubv,8
idiz Weã cænpenſ 7  òeẽ ganã naitòn. Conjungit verb næ' F
85 Lunlus cum õæ ngæn Cus, ſeparat ab ẽnomæi n, Syrus interpres, qui

conjunctionem interſerit. Velut Arabicus, quem Fr. Junius
ex Bibl. Palatina nobis ita præſentat:: David miniſtravit voluntati

Dei in gencratione ſua obdormiens poſitus eſt cum patribus ſuis &c.
Jjoh. Chryſoſtomus hom. 29. in Aũ. æd. Commel. ita recenſet con-
textum Paulinum. aægiſ ub ,8 idſa eẽ cænpe Cas 7ũ  2v O-
Ai, mesvæm æe; ræ ertpa: àv'. Nonnullæ editiones Vul-
gati Interpretis quidem ita textumproponunt; David.enimin ſua
generatione cum adminiſtraſſet, voluntati Dei obdormivit: fatentur væ-

rò Lorinus, Barth. Petri Lintrenſis, Saa alij, diftinctionem ibi
incommodẽ poni, adedq; collocandam eſſe, ſicut B. Luth. col-
locavit. Et Dietenbergius ita: ann ovid /da er -u ſeiner
Btit aediener hat dem Adillen otte/ijt ecensſchlaffen Sed
editio Birckmanni Antverpiæ A. 1526. in 8. ita habet. David
enim in generatione ſua, cum adminiſiraſſet voluntati Dei, obdormi-
vit &c. R. Stephanus autem in edit. gr. A. i549. in I2. 8srĩ ab
touiòn diſtinguir, edit. germ. Tignrina in I2. Froſchoveri
ſuffragatur. Et hanc interpunctionem ſecuti ſunt Græcæ edi-
tionis Lugd. Batav. accurator A. 1633. interpretes Italicus, Gal-
licus Genevenſis, Anglicus, Belgicus, Piſcator, anto illos o-
mnes Conr. Pelicanus. Henr. Bullingerus in Com. h. I. utrinq;
interpungit ita textum exhibet: Nam David quidem cum ſuæ
aelati inſerviſſet, confilio Dei, dormivit: Verumenimverò ſive iælJ
e5 Burlub conſilium Dei ad dænpeciav reſtrinxerimus, ſive ad nr-
uion Davidicam, ad noſtram quidem cauſam quod attinet, ne-
quaquam g5xlLd ẽ aliter, quam propoſitum Dei explicare ne-
ceſſe erit. Etenim etiam de beata ſanctorum ſuorim dormitio-
ne æterna Dei ę æ eſt. Sic& Act. 20, 27. Nãæ i Bsx?  eè
Syrus habet NN nPã voluntatem Dei) Omne conſilium Dei,
quoã S. Paulus non mtermiſerat annunciare Ephęſiis, eſt

ipſum
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i pſum propoſitum divinum diſpen ſandorum ad beatitudinis di-
vinæ collationẽ cœleſtium bonorum. In eo continentur æ æ-
loorm, de quibus v. 20. quæ Syrus vertit EZIV NV PEV
quod expediens eſt animabus veſtris. Sunt autem æ Cuæętsor-

quæ efficiunt 4u ei?  ſædv uerivoiav aæ æl du ei?  uveror
àuòr Inoev Xes00 v. 21. quæ complectitur Evangelium gratiæ
Dei v. 24. quo explicatur regnum Dei 7. 25. cum omnibus ad
eius conſtitutionem pertinentibus, inprimis autem illa 7eeæoſlu-
vę, quam Deus àſ3 ẽ ide dluælõ&- per proprium ſanguinem effe-
cit. v. 28. Sic duæũòr s Berũs ẽ beẽ Hebr. 6, r7. immuta- Locus Hebr.
bile conſilii Dei eſt etianm æ duææ%7 ũę æ\”œs, quæ ut-
re manet Rom. 9, I. Syrus reddit nnmvn N 7/m pro-
miſſionem ſive pollicitationem, quæ non mutatur. Continet
autem propoſitum divinum ipſas promiſſiones divinas. Et hoc
ipſum dueni serov 7 Lurũs eſt de benedictione per ſemen be-
nedictum omnibus gentibus communicanda v. 14. de æn;-
Vq ĩę inayæias v. i7. quam propoſito planẽ invariabili per-
petuo cum hominibus communicare voluit is, quo major non
eſt, qui juramento incomparabili ſeſe ad id obſtrinxit v. 13.14.17.
Itaque ſecundum conſilium propoſitumq; ſuum tanquam nor-
mam æterno decreto conſtitutam apud ſe 7 danuæ voluntas Dei

oper atuc.
Tertid ergo concipienda divina tęææ Dicitur enim

Deus 7ærm egruiv iumæ 7 Bunld  Sariuælœ adæã, omnia operans
ſecundum conſilium voluntatis ſnæ2. A voluntate Dei per po-
tentiam juxta conſilium propoſitumque Dei promanat opera-
tio. Hinc dicitur i &tęryæ ꝗ neęrus 7s ięòõ-- beè eſficacitas
roboris virium Dei Eph. 1, 19- quod ”àrõ;] divinæ eſficaciæ di-
citur etiam &æęęæmor uẽ-&- ĩ durd uur ¥eẽ ſuperexcedens ma-
gnitudo potentiæ Dei V. 19. C. 3,7- eſt BG tſt; Suret uss E
eſficacia potentiæ Dei, quæ diſpenſat gratiam annunciandi in-
ter gentes imperveſtigabiles divitias Chriſti illuminandi
omnes ad communionem myſterij abſconditi à ſeculo in Deo,
oul omnia condidit per Jeſum Chriſtum, 7.9. Io. quæ etiam
facta eſt i œę eqv rãv alòver meroinutilu Xeiś noũ 7ã u-
é ſecandum propoſitum ſeculorum factum in Chriſto Jeſo
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Dominò v. n. Eadem deſcribitur Phil. 3,11. quod ſit eflicacia
JeſuChriſti, qua poteſt omnia ſibi ſubiicere Eſt autem illa di-
vina &ięmmæ duplex, ſi modum exercendi in operibus divinis
attendamus; Eſt enim bntęmeæ udrp; Eph. 4,716- quæ in cer-
to ordine terminatur, quem ſpernens, neghigens, evertens, non
attinges, nõattingitetiam divina inẽmæ exillo ordine. Eſt etiam
irpmæ divina da|æbęædõ; nullo certo circumſęrinta ordine, in
qua non tantum agit Dei mepcà mop uqE]iQ- Wæ Svvduæns, ſed
Deus agit ſecundum illius væęcorlul ſecundum omnem aut am-
pliorem intenſionem potentiæ ſuæ, ſecundum quam ſivellet
agere, poſſet Deus hoc momento hominibus applicare meritum
Chriſti, conferre palingeneſiam immortalitatis gloriam. In-
terim vnicuiq; propoſitodivino determinata eſt 3bę”æ in tem-
pore: nullum propoſitum omnino eſt àverbeyſov-

s.7. Notamus II. omnem actionem divinam in tempore circa crea-
&mnua activ turam rationalem ad propoſitum conſiliumq; voluntatu dvina prtinerè
Dei in tem- exeo ſluere, etiam produſtionem eius collocationem in eum ſtatum;
gore ctrcaereaturam in quo ſub praceptorum norma ad certum finem, ſt. beatitudinem
rationalem ſempiternam, ubernari debuerat. Creãtura rationalis duplex eſt,-
æx propoſito angeli homines. Creaturæ angelicæ productio extra omne
2ti fluir.n dubium ex conſilio propoſitoque Dei fluxit. Tmd productio-

lit] ili talis, qua nempe univerſos an gelos in eum ſtatum collocavit, :n
ni quo per impreſſa concreata præcepca ad beatitudinem ſempi-
i

ternam gubernari debuerant, ad propoſitum divinum referenda:

ii eſt. Nimirum propoſuit Deus, angelis univerſis hunc ſtatum
l li

IIn communicare iregæe determinata continuare, in quo de-
mum confirmarentur in iſta bonitate jam accepta. Et quidem

n ſi I. proſumitur illud propoſitum Dei ex ipſo fatto. Quia enim:

ln
lſ communicavit angelis ſtatum perfectionis ſuæ per creationem,

temporis periodum comunicare,

ũ nemo dubitat, quin ab æterno iſtam communicationem ſibi
i propoſuerit eandem continuare decrèverit,ſic tamen,ſi in
=ii ordine propoſiti conſiſterent. Harmoniam namque eſſe inter

iſ communicationem in tempore æbòdeœ divor propoſitum
?ſi æternitatis oportet, Et ſapientiæ divinæ atque bonitati con-

i gruit, quam ſemel comunicavit perfectionem Deus, non ad bræ-

antę-
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æntecedanei cujuſdam concluſi rigore velle intercidere, ſed con-
tinuare propagãre, quantum in ſe eſt ex decreti modulo, qui
definitionis liberrimæ eſt, nec in diſputationem vocari debet,

quod non fuerit ulterior. Quod autem angelis in univerſum
ftatum perfectionis in principio communicaverit Deus,id fere
inter Theologos certum eſſe videtu?l. Hugo de S. Victore qui-
dem lib. i. de ſacram. part. 5. cap. 29. in ſumma ſentent. tract. 2.
cap. 2. Rupertus Tuitienſis Abbas I. I. in Geneſ. cap. 14. 15. 16.

volunt, Angelos non fuiſe in uſtitia ſanctitate apud Deum, ſed in
tura naturæ,ut loquuntur,hoc eſt, necuſtos, rec inuſtos, creatos. Quam- ſæa5ẽtstaræ;

is enim Rupertus dicat, àngelos creatos fuiſſe innocentes, hoc eſt,
ſine peccato, addit tamen, non ſtatim habuiſſe dilectionem Dei: imd
de malis aſſerit, nunquam eam habuiſſe Quod veròd docet eodem
lib. c. 1. 17. Angelos in hoc mundo inferiori creatos, poſtea gratia
Dei in culum translatos, non intelligit de gratia jultificationis,
ſed quia dono Dei gratuito ſedes illa cœleſtis illis conceſſa fuit;
nam malos antequam peccarunt, fuiſſe in cœlum translatos
apertè docet, tamen inquit, eos nunquam dilectionem Dei
habuiſſe. Refertur in hanc etiam ſententiam Lombardus, qui
in 2. ſent diſt. 5. c. 2. diſercè ait; angelos non fuiſſe creatos in conver-
fione ad Deum, ſed in poteniia tantum ut converti poſſent, cap. 4.5 6.
affirmat, datam illis fuiſſe gratiam cooperantem, ut ad Deum conver-
terentur, quia perſliterunt ſine peccato per liberum arbitrium, malu au-

tem nunquam fuiſſe conceſſam, quia per peccatum ea carere meruerunt.
Aſſerunt autem ex ſcholaſticorum turba, Angelos non fuiſſe in
ſanctitate gratia creatos, Guil. Antiſiodorenſis lib. 2. ſumm.
tract I. cap. I. Henricus Gandavenſ quodl. 4. q. 10. poſi med.

Tametſi enim dicat, nihil hæc de re certi haleri poſſe, aſirmat tamen,
hoc eſſe probabilius. Cui conſentiunt Card. Bonaventura i 2. ſent.

diſi 4.art.1.. Richardus de Mediavilla art.2. quæſi.2. Thomas de
Arg.q. Lart. 2. (ubi contra ſolennes, quos vocat, Doctores, aſſeren-
tes;angelos in ſanctitate juſtitia fuiſſe creatos, ſic diſjutot: llud
quod creato est concreatum, videtur eſſe naturale ipſi ũ eato, igitur ſi an-
gelis gratia fuiſſet concreata, ipſi angeli potuiſſent gratiam reputaſſe na-
duram Praterea complacentia, quæ creatura in gratia gratum facien-

te complacet ſibi ipſi, ex eo, quod eſt in gratia, est actus meritorius vitæ

Tr- aercrnæ.F “a

Qui docæ-
ant, ange-

a.los iapſos
non fuiſfe
creatos inæ
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æterne. Nam ſicut angelusvel quæcunque ereatura demeretur, ſibi ipſi
nimis complacendo in naturalibus, ſic meretur ſibi complacendo in gra-
tuiti: ſed quicunque angelus vidiſſet ſe in pulchritudine gratia gratum
facientis, neceſſarib ſibi in hoc complacuiſſet. Igitur vitam æternam

umieruiſſet per conſequens nullus fuiſſet damnatus Ad rationem
autem, quã ex eo, quod homo fuit creatus in gratia, concluditur,
quia angelus non minoris dignitatis fuit, quam homo, etiam
angelum ita debuiſſe creari, reſpondet, negando antecedens,
dicit, ſufficere debuiſſe angelo amorem Dei naturalem) Balſolius quæſi.

I art. 3 Agidius Romanus quæſſ. 1. a. 2. Marſilius Inguenius
in2. q.4. a. I. coucl. Etiam Scotus in 2. diſt 1. q. I. 5. ad inqui-
rendum, in hanc opinationem inclinat. Alexander Aleſius in
ſumm. part. 2. quæſt. 19. membr. 2. poſt defenſionem utriuſque
ſententiæ probabilius denique judicat, angelos in ſanctitate
juſtitia non fuiſſe creatos Omnes verò citati ſcriptores, de an-
gelis lapſis tan quam certiſſimũ pronuntiant, eos in gratia nun-
quam fuiſſec Ita tamen Scripturarum teſtimoniis antiqui-
tatis conſenſu rationum ab analogia fidei depromtarum evi-
dentia tuetur ſe eorum ſententia, qui angelos univerſos ſanctos
juſtosque creatos fuiſfe aſſeverant, ut contradicentium ratioci-
nationes parum æſtimentur. Manifeſtum enim eſt angelos

Qui atue- omnes in veritate fuiſfe, Joh. 8, 44. inq; axĩ  oiuqſnelu ſan-
rint, ange- ctioris cum Deo communionis Iud.õ- Egregiè BaſiliusM. in Pſal.

l

aur XXXII. V. 6. inquit Antror ubv els 7 ẽ negeſiv i duusęròæ
iſſe ereatos. T ſnov 5 morns AMyQ&- maęEœX dnacuivò avr] 7ò ?”vuæ

n vaſilius M. 7 duov Creæbo}sm. o]38 ntæor ſlittvr ol àyexoi, fm 7”be
7ſ 17 nt7o0 uerbun ũis io àvlav yœlacanòiom t”  duimm,
à nèt ſtouertSeroi elœ æœ's ”xlav, lce, olovel buę nu, 7ò duæecu”

suœStime, 57 uiub es elæ, dgeã  dols meluæl";-ęles-
Comnarius ita reddit Angelorum ad eſſentiam proeſfum, opifex

i nniverſorum creator verbum produxit. Saænctificationem autem ipſis
i Spiritus S. contulit. Non enim infantes creati ſum angeli, deinde pau-

3 latim exercitio perfecti, ſic ad ſpiritum ſuſcipiendum digni facti ſunt.
Sed in prima compage veluti maſſa ſubſtantiæ ipſorum, ſanctitatis
primordia ſimul jacta habuerunt. Quapropter etiam ægrè ad mali-
tiam tranſire poſſunt, ſtatim ſanctificatione yeluti tinctura quadam cor-

robo-
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roborati ſtabilitatem ad virtutem ex dono ſancti Spiritus habentes.
Dionyſius Alexandrinus in Catena Nicetæ Heracleenſis in Iobum,
quam ex editione Patritij lunij Londinenſi habemus, p. 23. ait, Diabo-
lum in creatione accipiſſe àẽas ifucias, conditum fuiſſe àxæ
suòælocſov# coldb in ſua poteſtate habentem vitam, uęè iæ duŕ ne-

vbvlu à i&sciav, i &æutvei 7́ ú,n dhuòlba ẽ àæã. Con-
ſentit Anaſtaſius Nicænus in quæſt.& reſponſ.s. Scriptura, quæ extant
Tom. VI. Bibl. S. quæſt. 6I. qui in ſuam ſententiam etiam allegat
Theodoretum lib. de cultu Dei. qui in epitome decretorum divino-
rum lib. IV. cap. de Diabolo dæmonibus aſſerit Sicut hominem bo-
num ab initio fabricatus et Deus, libero autem mentis arbitrio hi quidem
ſervarunt incorruptam integram,quam acceperunt, naturam, illi verò

in pejus declinarunt divinos characteres corruperunt, qui erant
Deo ſimiles, ſe ferinos reddiderunt; ita Diabolos dæamonum cætera,
qui erant cum aliis incorporeis, illorum quidem in Dominum Deum bene-
volentiam non ſunt imitati, inſolentiæ autem arrogantia morbo ſuſce-
pto, ad id, quod est deterius, converſi ſunt à priori ſorte exciderunt.
Johannes Damaſcenus O.F. lib.2.cap. 3. ferè verba Baſilij exhibet.
Capite autem 4. inquit: Ex 7bror 7ãv dyeriuòr Surdusœr æpſost-
ms s reẽis m&eus i ũe yũs F ouraxld iyx; ſ uũ,è ovon
morngòs yQs, di àuſis dv i iæ daiò ſiu&],  undbnos
3m œ; F ſuuyẽ ætu bounòs bõr, ub trbynas rhvr conouv
7ld m nulub, l dai' dnuug”s iduęiẽœlo, durebudę; æe4lomn ireò u

uẽ iæ ooveis 7t æ% oav. Et poſt: aãs à (vorrd) Alieis
væ  duuss Ex ijs angelicis virtutibus ea, quæ præerat terreſiri
ordini cui à Deo terræ cuſtodia commiſſa erat, non natura mala facta
eſt, ſed bona exiſtens à bono facta, nullo pacto in ſeipſa à conditore
malitiæ veſtigium tenens, non ferens illuminationem honorem, quem

ipſi cũditor indulſerat, libera voluutatis poteſtate demutata eſt ex eo ſtatu,
qui ſecundum naturamin eum, qui contra præter naturameſt. Et poſt:
Eumen igitur intellectuale ipſa creata est ab opificee In eandem ſen-

tentiam è Latinæ Eccleſiæ Dã. concedit Hieronymus ad Oſ3.
l Job. 4. Gregorius M. lib. 3. Moral. cap. 18. qui ait, Diabolum in-

ter angelorum corda charitatis igne ſuccenſa clarum gloria conditionis
extitiſſe Proſper Aquitanicus de vita contempl. lib. I. cap. 3. Iſi-
orus Hiſpalenſ. de ſummo bono I. 1. contr. ſent. 7. Anſelmus Can-
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tuarienſis de caſu Biaboli cap. 437.27. qui omnes antecellit per
perſpicuitate profeſſionis Auguſtinus de uv. Dei lib. XIL ſ. 9. Ra-
tionem verò 'x collatione productionis primorum parentum
angelorum nullo modo ſubvertunt, qui negant, etiam primos
parentes habuiſſe ex creatione ſanctitatem juſtitiam quibus
ſi non faviſſe, ſaltem diſputandi Iibertatem reliquiſſe videtur
Concil. Tridentinum ſeſſ- 5. dect. de peccato originali Can. I.
dum ait, adamum per peccatum juſtitiam ſanctiratem amiſie, in
qua àZ Deo conſtitutus est. Nam, ut excipit Vaſquez Comm. in I.
Thom. Tom. I. q. 62. diſp. 219. cap. 3. n. 3. conſtitutum eſſe, non ſigni-
ficat conditum, ſed ordinatum eſſe, quare in concilio ſolhm ut
certum definitur, Adamum antequam peccaret, juſtitiam ſan-
ctitatem habuiſſe. Noſtro enim inſtituto ſatis eſt, Deum o-
mnium conditorem Angelis lapſis,antequam laberentur, juſti-
tiam ſanctitatem communicaſſe: ex hoc ipſo namque propo-
ſitum contſhuadi præſumimus. Quanquam fortius evinci-
tur, ſi illam juſtitiam ſanctitatem concreatam atque connatu-
ralem fuiſſe dicamus.

IL. Probatur ſacrarum literarum fuffragio, imb judicio. Pri-
mum eſt è Jobann. UX, 44. Aidcor&G T anœæſę ix bunv. No-
tamus autem I. quod per Diabolum intelligatur tota caterva
malignantium ſpirituum in multas ſparſa legiones. Vocatur
autem ita cum reſpectu ad primam illam. abominabilem ca-
lumniam erga genus humanum virulenter effuſam, qua itata-

villari veritatem divinam calumniari per unum ex exercitu
ſuo principem in paradiſo aggræſſi ſunt, ut inde mors ſpiritualis
in primisẽ& conſequenter corporalis illata fuerit univerſo gene-
ri noſtro. Vnde àrponodlivõ& vocatur. 2. per àriſdeia veri-
tatem non eam tantum intelligi, circa quam immediatè in para-
diſo mentitus cavillatus eſtt Partim enim haud qnaquam-
commodẽ dici poteſt, eum in iſta veritate non ſtetiſſee. Neque
etiam obligabatur unquam, ut iſti veritati inſiſteret adhære-
ret, citca quam cum Adamo dolost vaferrimẽque diſputavit.
Partim etiam long? altius malitiæ diabolicæ profunditatem re-
petere voluiſſe Chriſtum, ex colloquii circumſtantiis patet. Vn-
de addit, non eſſe veritatem in illo. Hoc verb ipſo ſigniſicat

Chri-
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Chriſtus, in diabolo non eſſe illam perfectam ſacroſanctam  Efiiiſnmveritatem, quæ ubi intęllectui creaturæ rationalis impreſſa eſt itl
affulget, omnes eius actiones ad ſummam veritatem dirigit. Ar-
guit igitur eum, quod nec in ſe veritatem habeat, quam in ſeſe lin
habere decet creaturam rationalem, quæ in ea conditione eſt, i sm
quam 2 conditore habet, quæ proximum lumen eſt à ſummo lu- l ir
mine, proximam ſummæ veritati veritatem habere debet: nec

à ſe diffundat veritatem,cui jam poſt eam amiſſam infenſiſſimus  u
bnotſtis eſt factus cuius oppoſitum mendacium perenni libidi- æſmne fovet propagat. Aniòuæ apud Johannem ampliſſim? non ſimſemel ſumitur ipſam etiam intellectualem perfectionem crea-

noſcendi voluntatis auxilia, juſtitiam ſanctitatemque de- im
iſturæ rationalis, hoc eſt, ſapientiam notitiamque, ſive lumen cog-

notat. Sanè Cap. I, I7- àriẽua, quæ per Chriſtum Jeſum i

rero, non conſtat nudis revelationibus, ſed includit omnem per- i

fectionem rationalem, quæ ex officio Jeſt Chriſti promanavit. ſi m
EEt Cap. 352I. nuẽiv àriguay non ſpectat ad juſtitiam cum ex- EE

cluſiore cæterorum ornamentorum, ex quibus actiones noſtræ im
r

 mm
u' nmcondecorantur, ſed denotat, agere ex concurſu ſapientiæ intel-

lectum illuminantis juititiæ voluntatem gubernantis. Sic i m
Cap- 8, 32. àrieia non eſt duntaxat veritas revelata verbo Dei I E
comprehenſa, ſed Deum Patrem inprimis Jeſum Chriſtum i m

I

by E
includit, eiusque officium ſacerdotale, adedque omne id, ex quo l m
uxarinnane nerræaerrin in inirirmaihiæ nroficiicitnte Vnindæll E unChriſtus dicitur àaiòæuæ, Joh. 4, 6. SpiritusS. 7?æũua ĩ àai- il u
l5, Joh. 14, 17. c. 16, 13. C. 15,26. àriòæ regni Chriſti v l
præcipnum eſt obiectum, c. 18, 37. Pertinet huc etiam appella- Vl

tio, qua Chriſtus dicitur æ ęẽ 7ò àrnitv lux vera, hoc eſt, ſum- h mt]

mæ perfectionis. Conſ. I Joh. 2, 8. quod dicitur àantiẽ n;
N òs, non nuncupativus, factitius finitus Deus, ſed qui habet li

fummam infinitamque Deitatis perfectionem, ęſc ès. I. Joh. n ſũ

5,20. Apoc.3,7. I4. C.19,II. quoòd dicitur ĩ àu ær& ĩ àanòi Joh, Y at ſ

15, AMææ ergo hæo eſt perfectio ſpiritualis, qua poſita à dia- hu
bolo fluxiſſent, quæ ex ordinatione Dei ad conſervationem hu- E

mani generis in eſſe ſuo ſpirituali paradiſiaco fuiſſent rerficien- E m

Blt

da, quam ſi intra ſe adhuc haberet, non eſſet pater omnis impuri- n m
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tatis fons mendacij, non ſcateret fœdiſſimis illis abomi-
nabilibus concupiſcentiis, in quibus ſeſe horribiliter volutat

alios contaminat, qua poſita cum præcipua quadam in-
comparabili voluptate multivariam ſapientiam Dei in Chriſto
complecteretur, diſceret, admiraretur. Jam cum illam non
amplius habet, eſt deſtructor, quaritum in ſe eſt, generis humani,
eſt pater impuritatis fons mendaciorum, ſcatet fœdis abo-
minabilibus concupiſcentiis, abhorret à Chriſto eius myſte-
riis. Cogitari poteſt, Chriſtum ad angelos adhuc ſtantes reſpi-
cere illorum veritatem huius falſitati impuritati opponere,
qui hominum generi liturgiam ſanctam præſtant, abhorrent ab
omnibus impuritatibus, 7oavæuæinlu ſapientiam Dei admiran-
tur. Notamus II. illud èæ ¥sme negationem continuationis

perſeverantiæ in veritatis ſtatu deſignaree Non enim dicit
Chriſtus: veritati repugnavit malitios? reſtitit. Neq; etiam
dicit, in veritate non fuit, ſed in veritate non ſtetit. Simplicia verba
more Hebræorum in aliis etiam linguis pro compoſitis ponun-
tur. Sic ſtare pro perſiſtere, ſubſiſtere. Joſ7,12. Pſ.1, 5. Luc. 21,36.
2. Tim.2, 19. Eph.6, 1. 13.14. Iudæe 24. 1.Cor. i35, æ Col. 4, 12. Arabs,
notante Ludov. de Dieu h. L. p. 451. transfert, ut appareat, eum
hunc ſenſum collegiſſe, Diabolum ſui ſemper eſſe ſimilem, ho-
micidam fuiſſe ab initio, ab eo tempore eum in veritate non ſta-
re, quia ex quo defecit, nulla eſt in eo veritas. Etiam Syrus ver-
bo præſenti èsnm repræſentat. Non opus eſt. Nam quod ſequi-
tu, èn àx èstv àriòtia tv dm, mon oſtendit cauſam, cur in veritate
non ſteterit, ſed conſecutionem, ex qua rectè colligit Dominus à
conſequenti, illum à ſua origine defeciſſee Simile exemplum
locutionis eſt Luc. 7,47. Sic Cont. Pelicanus h. l. Ille per ſuam
ſuperbiam excidità veritate. Henr. Bullinger h.l. Bonus quidem
conditus erat diabolus àZ Deo, cuius operà omnia bona ſunt, collocarar
ipſum in veritate,à qua nunquam excidere potuiſſet, niſi in ipſa ſteriſſet
aliquando. Requirebatur ab ipſo à Deo juſtiſimo veritas, fides, ſive fide-

litas, grætitudo, officium agnitio Dei creatoris, qui vires perſeverandi,
ſi voluiſſet, contulerat. Nam ſtare potuiſſet. ſi voluiſſet: atqui ſua culpa

ſuovitio in veritate non ſtetit, in ea inquam puritate, in qua conditus

erat: inſidelitate eyim excidit,id est,fidene uon præſtitit. Cauſa, quia non

elt
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est veritus in eo. non quod ſic eſſet creatus, ſed quod poſt perfidiam ſua
culpa ſuoqu vitio talis eſſet effectus. Fuerat ſanè lux ſpiritus purifumus

Dti conditione, ſua autem spontanea malitia factus est tenebræ ſpiritus
immundiimus. R. Gualtherus hom. 79. in Joh. p. 173. Hinc tol-
ligitur, Diabolum aliquando in veritate fuiſſee Excidit autem pro ſuæ
ſtatione, in quam Deus illum conſtituerat. Et poſt: Conſtat propria
malitia lapſos eſſe è ſua gloria decidiſſe angelos, quos Deus initio bonos
creaverat. olfg. Muſculus Comm. h.l. 543. Videndum, inquit,
est, an plura ſint genera veritatis, quomodo lapſus fiat ex veritate.
Principio certum est, Deum illum, quem Scriptura vocat id est,

exiſtentem, ſummam, aternam primam omnium eſſe veritatem, ita,
ut quæcunque reliqua reſpectu illius, ſint vanitas. Eſſe veritas à ſe
invicem disjungi non poſſunt; non poteſt oſtendi eſſentia ſine veritate.
Deinde ut fons est eſſentiæ, ita eſt veritats Tertiò omnis illius vo-
luntas,quodcunque illius verbum ipſiſima veritas est. Præterea ſecun-
daria veritas eſt in creaturis Dei, veritas angeli, boni ſpiritus ac Deo ſub-

diti. estq; hoc ipſum, quod creats ut eſſet factus est, nempe ut eſſet ſpi-
ritus bonus Deo per omnia ſubiectus In hanc veritatem conſtitutus fuit
Diabolus beneficio creationis: ſed ſuggeſtione ſuperbiae victus ac proſtra-
tus,in veritate hac non ſetit, è bono ſpiritu Deoq; ſubiecto ſecundum na-

turam, factus estſuperbus, malus adverſariuss. Conſentit Marlo-
ratus in expoſ. Cathol. h. l. Calvinus h. l. in Inftit. lib. 2. cap. 14.
ſ16. Zach. Vrſin. explic. Catech. part. I. pag. 52. Guil. Bucanus
Loc 7.q.3.7- 75. Anton. Walæus in Enchirid. operum fol. 9. in
Loc. comm. Operum fol.194. Hieronym. Zanchius de oper. ſex dier.
lib. 2. cap. 6. pAg. 98. Diodati h. l. ad voc. verità annotat: Coſi in-
tende,quella prima integrita,ddirittura, nella quale furono creati tutti

gli angeli.
Refellendus igitur nobis eſt Gabr. Vaſque? Jeſuita, quis.

Tom. 2. in I. partem Thomæ q. 62. diſp. 217. cap. 3. ita de hoc loco dis- V4ſquerò
putat: Afferunt nonnulli teſtimonium illud Ioh. 8. ille ſe. diabolus in coætra lo-

cum Ioh 8.veritate non ſtetit; h. e. in gratia ſanctitate æpud Deum, quæ à P4- 44. excæ-
tribus vocari ſolet veritas,non perſeveravit: ſtare enim ſignificat perma- ptiones re-
nere: quod verd permanet in aliquo ſtatu, in eo prius fuiſe intelligitur: futantar.
perinde igitur est, angelum non ſtetiſſe in veritate, atque in ſanctitate,in
qua conditus est, non perſeveraſſe aut permanſisſee Nomine autem veri-

M tatis
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tatis eo loco intelligunt rectitudinem vitæ Chryſoſt. hom. 53. in lohann.
Euthymius in illa verba: ut diabolus dicatur non ſtetiſſe in verutate; quia
non perſeveravit aut non quievit in vitæ reqtitudine. Quo ſenſu ex pra-
dicto teſtimonio non leve deſumi porest argumentum Verum quia cæ-

teri Patres variè intelligunt verba citata, mta quidem ſententia parum
exillis probari potestt Cyprianus lib. de Orat. Domin. in principio ex-
plicat hoc modo, In fidelitate non ſtetit. Auguſtinusverò lib. cont?a
Alimantum c 4. veritatem uſurpat pro lege angelis data, ur ſen-

ſus ſit,inlege ſib: data non ſtetit: quod-ſanè contingei e potuiſſet, etiamſi

non in gratia Dei ſed in pura natura Angelus creatus legem obſervan-

dam accepiſſet bam non obſervaſſet. Demum non pauciores, nec mi-
uus graves Pati es nomine veritatis intelligunt veracitatem, quam vo-
tant Stholaſtici veritatem in dicendo. Ita explicat Irenæus lib.5. contia
hæreſes cap. 22. Chryſoſtomus Tom. I. homilia de lapſu hominis primi,

parum à prinsipio, Epiphanius hæreſi 38. eosq́; ſequitur Theophyla-
ctus in illum locum Ioh. Quęrum ſanè interpretatio, quod contextui
Evangeliſta maximt congruat, mihi ſummopere probatur. Nam Chri-
ſtus eo loco ſuggillare voluit Iudaæos; quod mendaces eſſent homicida:
idedq; dixit illis, os ex Patre Diabolo eſtu deſideria Patris veſtri vultv
facere, quæ verb eſſent hac deſideria, in quo vellent patrem ſuum diabo-
lum imitari, ſubinde explicavit his verbis; ille homicida erat ab initio

in veritate non ſtetit, non eſt veritas in eo: cum loquirtur mendacium,
ex propriu loquitur, quia mendaæ est pater eius (ſc. mendacir.) 4p-
pellavit igitur Chriſtus diabolum mendacem, imo patrem mendacii, quia
primum mendacium, quod ſcimus in mundo dictum fuiſſe, à diabolo inven-

rtum dictum fuit, cum dixit parentibus noſtris in paradiſo, nequaquam
morte moriemini &c, Ecce primum inſigne mendacium. Rect? igi-
tur intulit Iohannes, cum Diabolus mentitur, non uſurpare peccatum ab
aliu inventum, ſed ex propriis loqui, hoc est, mendacium, quod ipſe primus
tonfinxit introduxit in mundum aſſumere Cum igitur Iuda; planè
mentirentur, ut conftat ex eo capite, cum ſimularent animum non occi-
dendi Chriſtum, ſecretò autem mortem illi machinarentur, rectè dixit,
vos ex Patre diabolo eftis, tum quod in mendacio illum imitarentur, qui

fuit autor mendaci, tum præcipuẽ in animo occidendi ipſum Chriſtum,

quia diabolus ab initio mundi homicida fuit, ſollicitè necem hominum
quarens, ſuadensque Caino grimum homicidium Abelis fratris ſui, rectè

igitur

v
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j jmigitur Patres allegati per veritatemapud Iohannem intelligunt veraci-
uſitatem. Porrò autem verbum STETIZ non denotat ſemper in ſcripturi 3ſm

perſeverantiam. Nam illiid Pſ.a. in via peccatorum non ſtetit,
H u

nonnulli per ?2x1n0 av aut a-rorav-accipiunt pro eodem, quod in SEi
eodem verſu dicitur, non abijt in conſilio impiorum, ac ſi diceretur, Jimu

multo s TARE uſur patur pro ESSE, ſicut apud Paulum 2. Cor. 3. in ul-
non funt in conſilio impiorum, nec in una via peccatorum Clarius i

ore duorum æut trium ſtabit omne verbum, h e. eritt. Capitur
etiamn ſcriptura STARE pro eo quod est corſiſtere firmum eſſe, ul
quodidem est atque non cadere, ut ad Rom. 14. Domino ſuo ſtat, aut L
cadit. Dicitur igitur diabolus in veritate non ftetiſſe, non quia prius in jim
ea fuerit deindem ea non manſerit, nec perſeveraverit, ſed quia per in 5

j

eo loco capiatur pro veracitate,verbum ſtetit non potest denotare perſeve- i
mendacium cecidit, etiamſi per ſuperbiam cecidaſſer. Quod ſi veritas in

 m

rantiam in antiquo ſtatu &opere; nam dæmona antequam verba illa di- Iò miti

ceret patribus noſtris, nec-mendacium, nec verum aliquod dixerat, in quo

deberet perſeverare: tum igitur, cum primum mentitus est parentibs n uE

noſtris, dicitur in veritate non ſtetiſſe, hoc est, mendacio cecidiſſe- H mn
Nihil enim Vaſquez adfert, quod antiquitatis concluſioo-s. s. ſinſi

a3

Inm

nibus ex illo factis deroget. Cyprianus ſerm- õ. de orat. dominica, u rans m

h b fàl
t te Conſtanter legitur in veri bendiæ 5 mu

non a et t :tatem pro vert a lllli Hl tur.2 nan ilærsin anriona Fraſmi Baſileenſi editione, in Antver-
 r- trv--]piana A 1342. in Antverpiana Pamelij, qui in annotatio-

inmibus nihil obſervavit, quod aliter haberent Mſſc. Sed ſi pro
veritate fidelitatem accipiſſet Cyprianus, nobis haudquaquam

um

adverſaresur. Illa enim ſumma maxima conjunctio, qua ſibi il æ
ſubordimaverat Deus angelos obligaverat ad perperuum ob-  æ
Tequium;ad quod inſtructi erant donis præcellentibus, fidelitas ſr
eſt angelica. Eſtque præcipua quædam ſive pars, ſive ſoboles ve- hm
ritatiss Certè ſine illa, quam intelligimus, veritate eſſe non.  m
poteſt. Sanè qui creati ſunt in fidelitate, illi non ſunt creati in au

vn
puris, ut vocant, naturalibus, nec nudas quaſi intellectus vo-

nv ali lluntatis habuerunt potentias, ſed proportionata obiecto, cui uFidelitate erant devincti paria ſtatui concreata habẽt auxilia.

aus autem lib. courr.a Adimantum c. 4. non dicit, quod eum dicere srnæs.
 aM 2 leſu-il s
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Jeſuita aſſerit. Duobus, inquit, modu peccatores infideles ludæi filij
diaboli vocantur à Domino, vel quod ab ipſo impietatem didicerunt, vel
quod ipſum imitantur, quod magis pertinet ad id, quod de illo dictum est,

Et in veritate non ſtetit: quia ipſi ludai in veritate legis, quaæ ſibi
data eũt, non ſteterunt. Hic ſanè non loquitur Auguſtinus de le-
ge aliqua Angelis data. Neque ſequitur; Judæi imitati ſunt
Diabolos in eo, quod à lege ſibi per Moſen data deſciverunt,
ſicut Angeli à veritate deſciverunt; E. veritas, qua Diaboli de-
ſciverunt, fuit lex Angelis dati. Poteſt enim etiam inter veri-
tatem concreatum, quæ in iuſtitia ſanctitate conſiſtit, inter
legem Moſaicam comparatio inſtitui. Imo lex Moſaica eſt quaſi
typus ſanctitatis juſtitiæ concreatæ. Si verb per legem An-

ugelis datam intelligas, ipſum concreatum dictamen juſtitiæ
ſanctitatis, poteſt autem illa ita appellari, jam Auguſtinus hoc in
illo loco intellexit, quod nos ex illo deducimus. Sanẽ non opus
eſt divinare, quid Auguſtinus ſenſerit, clarẽ enim ille ad hunc lo-
cum tract. 42. in Iohann. infert In veritate non ſtetit. Ergo in
veritate fuit, ſed non ſtando cecidit. Et lib. XI. de Civitate Dti ai
Marcellinum cap. 13. aſſerit, licet non tantam beatitudinem, an-
tequam laberentur, habuerintangeli deſertores, habuiſſe tamen
aliquam profectò credendum eſſe. Ilam autem explicationem,
quam Vaſquez huic loco adhiberi poſſe cenſet, tanquam pere-
grinam recitat. Et cap. 13. poſt aliquot dicta Scripturæ prola-
ta, ex quibus evidenter putat poſſe probari, angelos deſertores
in primo momento creationis non fuiſſe lapſos, addit:: Quæ ſi
aliter convenienter iutelligi nequeunt, oportet etiam illud, quod dictum

eſt,inperitate non ſetit, ſic accipiamus, quod in veritate fuerit, ſed non
Ei Irenaus. permanſerit. Irenæus non 22. ſed 19. 20. capp. tractat hunc

jocum, mentiendi libidinem in Diabolo à Chriſto notari in-
dicat, ſed non propterea exiſtimat, per veritatem duntaxat vera-
citatem à Chriſto deſignari. Neq; enim opus eſt, ut perſuaderi
nobis patiamur, Irenæum, quia h. I. ad prolapſum à veritate ad
mendacij amorem in Diabolo probandum accomodat, ſtatuiſſe,
veritatem, in qua Diabolus non ſtetit, nihil amplius fuiſſe, quam
veracitatem. Imb validius concludit, ſi veritas ita, ut interpre-
tati ſumus,accipiatur: Qui enim turpi apoſtaſia intellectum

volun-
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 uvoluntatemque à Deo avellit, cui per veritatem ſapientiæ juſti-
tiæq; antea conjunctus fuit, is ut alia vitia quam fœdiſſima con-
traxit,ita mentiendi libidinem ſine dubio attraxitt. Verba Ire-
næi ſunt. Deus quidem verax, ſerpens autem mendax oſtenſus eſt ho- l

micida, ſicut Dominus ait de eo, quoniam ab initio homicida eſt
il

in veritate non ſtetit. Sicut ergò in principio mentitus eſtuta in
fine mentiebatur &c. Chryſoſtomus hem. 1. de lapſu primi hominis g+ chryſo-
non indicat, ſe exponere hunc locum. Ita enim ait: Callidus ſer- stomm.
pertina cogitatione Diabolus in ſpecie ſerpentis aſſumens mendacium,
quia ſemper ab initio mendax fuit, ad fragilem ſexum, rudem in-
cautum, dicens ei, c. Demus verd, eum ad hunc locum reſpexiſ-
ſe, non tamen probabitur, eum per veritatem duntaxat veracita-
tem intellexiſ=e. Qui per veritatem omnem perfectionem ra-

i

tionalem primoſtatui proportionatam intelligit, ea amiſsã pro-
clivitatẽ in mentiendo facile in eo, aui amiſit, colligere poteſt.
Inde idem Chryſoſt. hom. 53. in Ioh. ubſex profeſſo h. I. exponit:
b 7 dandeſae tsnmæ, rerbsi, bv 7ã èp0ã ſlę: intelligens univer- i
ſam vitæ rectitudinem, in quam collocatus erat à Deo diabolus. i
Epivhanius hærefi 38. quæ eſt Cajanorum aliud ſubjectum ſubſti- æ/ Eripha-
tuit; non intelligit infernales angelos aliquem ex iſtis princi- nuæ.
pem, ſed proditorem Judam. Ipſe, inquit, Dominus ſlatim dixit,in
omnibus noſtris curam habens, ut ne à propoſito digrediamur, alia pro

li
aliis excogitantes ac commiſcentes, patrem ipſorum eſſe diabolum, ad i
diſcipulos loquens: nonne duodecim vos elegi? unus ex vobis
diabolus eſt. Non diabolus dicens natura ſed mente. Rurſus autem inPater Domine cœli terræ, ſerva hos, quos dediſti jl
mihi: quando eram cum ipſis, ſervavi ipſos nullus ex ipſis
perijt, niſi filius perditionis. Rurſus alibi dicit: Oportet filium
hominis tradi, juxta id, quod ſcriptum eſt de ipſo: væ autem per
quem tradetur: expediret enim ipſi, ſi nunquam natus eſſet. Pro-
inde omnino novimus, quod de luda locutus eſt ad Iudæaos. Nam à quo

qui ſuperatus eſt, abeo etiam in ſervitutem redactus eſt. Et cui quis ore- It
dit, hunc patrem habet ac principem ducem ſuæ perſuaſionis. Dicit

liigitur Dominus Vos filij patris veſtris Diaboli eſtiss Nam pro
Clriſio Iudæ crediderunt, quemadmodum ab initio Eva declinans ſerpen- b

ti credidit. Deinde quoqd nonſolum mendax erat, ſed etiam fur, juxta id,
ii

M
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quod in Evangelio dictum eſt: quapropter etiam ipſi tradidit mar-
ſupium, ut inexcuſabilis eſſet, qui propter avaritiam proprium Domi-
num vradidit in manus hominum. Quis igitur huius pater, qui ante
ipſum mendax erat, qunm Cain, cuius imitator eft &c. Eandem ex-
plicationem Epiphariius copiosè repetit hæreſi 40. contra Arthon-
titos. Conſiſtere autem explicatio illa propterea nequit, quia
Judas eo tempore ſeſe nondum ducem parentem conſilij in-
terfectionis præbuerat: quiaDiabolus dicitur homicida ab initio
ſimpliciter, Judas autem tum homicidio aut proditioni non-
dum ſe commodaverat &c. Apud Theophylactum etiam.

non opus eſſe putamus, ut licet à veritate ad mendacium deſcen-
dat, per veritatem præcisè veracitatem intelligamus. Status
enim ille perfectionis, in quo creatum dicimus diabolum,
mendacio cuivis alij vitio opponitur. Sic huic Judæorum
pravitati Chriſtus interprete Theophylacto V. 40. opponit ve-
ritatem fuam, quod æqualis ſit Patri.

Ad rationes Vaſquezij plana jam ex dictis eſt reſponſio-
Prima ita ſe habet: quod in ludtis defuit, in eo Satanas non ſietit.
Atqui nonveritas illa primigeniae ſanctitatis, ſed veritas in dicendo, quam
vocant, in ludæis defuit, velut deficiens àZ Chriſto reprebenditur. Fa-
temur autem, in eo etiam Satanam non ſtetiſſe, quod Judæis de-
Fuit. Sed in eo ſolo Satanam dici non ſtetiſſe, cum non ſtetiſſe
in veritate dicitur,cuius defectus in Judæis arguitur, id ut con-
cedamus neceſſe non eſt. Nimirum Chriſtus abyſum malitiæ
in Diabolo indicat, cum dicit ipſum in veritate non ſtetiſſe. Vn-
de mirandum non ſit, libidinem mentiendi Judæos ex ſcelerata
cum Diabolo communione hæuſiſſe. Ad primum autem illud
mendacium, quo hominibus impoſuit, referre illa verba Salva-

toris, quibus dixit, Diabolum in veritate non ſtetiſſe, non eſt ne-
ceſſarrum. Licet enim verba illa èæ a3ĩ fortaſſis haud in-
commodè ànè xnẽ ad ſequentia etiam extendi poſſint, magis
tamen ad àvòroroſſ&, cui ſubiunguntur, pertinent. Sed etſũi
extenduntur, non ad momentum illud, quo inſuſurratõ primis
parentibus mendacio hominum generi mors /illata eſt, ſolum-
modò reſtringi poterunt. Notant enim interdum cum aliqua
latitudine, id, quod in primordiis huius mundi fuit. Matth. 19,4-

Eſſet

N
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Eſſet erco àrãcæs in verbis Chriſti: Diabolus homicida fuit ab

æinitio; imò altius adſcendendo, non aliis duntaxat obfnit, ſed
ſibi,quando veritates cœleſtis ſapientiæ concreatas deſtruxit
ſtatum felicitatis perdidit. Et illa valde accommodata eſt ad

atrocitatem peccati Judæorum detegendam. Altera ratio à par-
ticulari concludit. Ordinaria uſitata ſignificatio verbi ſtare
perſeverantiam habet. Eam huic loco ſcopo Chriſti accom-
modatiſſimam eſſe, ſupra indicavimuss Judæis Chriſtus non
ſolum mentiendi calumniandiq; libidinem, ſed apoſtaſiam à
ſancta cum Abrahamo neceſſitudine obiicit. Vtriusque in Dia-
bolo veſtigia eos ſecutos, qui mendax latro apoſtata ſit.
Sed teſtimonia Vaſqueæ nobis non adverſantur. Vniverſa
etiam perſeverantiam deſignant.

Vaſquezio in huius dicti explicatiohealiquatenus ſucce-
daneus eſt Hier. Zanchius de Oper. VL dierum lib. 4. cap. 2. n.3
vbi per veritatem non ſanctitatem concreatam, ſed reuelatam

c

intelligit. Refero, inquit, hic quandam ſententiam, quæ mibi probahi-
lu admodum videtur sonſentiens cum onibus illis locis, qui adferri ſo-
lent de peceato angelorum præſertim cum illo Chriſti loco Joh. 8. Et quæ

tum illorum ſuperbiam ac rebellionem, tum invidiam complcctitur. La
hæc est: Dubium non eshquin quod poſtea toti mundo patefactum est de
Chriſto myſterium, illud decreverit ſtabiliverit Deus ſuo æterno conſi-
lio, ac proinde quin illud veritas fuerit aterna atque certiſima immu-
tabilis Est autem hæc hujuſie veritati ſumma, nempe Filium debuiſ-
ſe non angelos aſſumere, ſed ſemen Abrahæ factum hominem fieri c-
put, qua ettam homo eſt omnium quoqut ungelorum, totamo, hanc na-
turam ſupra omnes angelos exaltandam fuiſſe neminem tam ange-
lorum quam hominum fururũ beatum, niſi per gratiam Chriſii &propter
Chriſtum, ita ut omnia bona à Chriſio eſſent expectanda. Hæc est ſum-

ma eaque ex ſacris literis hauſta. Eft verò probabile conſentaneum
veritati,quanquam nou totum myſterium Chriſti, ſummam tamen hanc
veritatem fuiſſe de principio ipſis angelu propoſitamac revelatam Adde
jam compone ſjllogiſimum.: Quacunque nunc ab initio mundi de-
teſtantur damnant perſequuntur tam per tyrannos quam per hæ-

peticos mali angeli, eadem rejecta damnata fuiſſe ab iudem, 7am inde
atinitio, h. e. ſimul ac patefacta illu fuerunt,credendum eſt: Ac de quihus

bella

5. I2.
Zanchij
ſententiæ
de loco loh.
8. 44-
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bella nunc ſunt inter malos bonos angelos, de i5ſdem fuiſſe inter eoſdlem
ab initio non diſimiles pugnas vero ſimile valdeq; probabile et. Atqui
conſtat ab exordio mundi in finem uſque ejuſdem Satanam omnes ejus
angelos hoc ſemper odiſſe, ut etiam, ne à nobis credatur, curaſſe cu-
rare, nempe hanc humanam carnem à Filio Dei aſumtam fuiſſe in uni-
tatem perſonæ, ita ut idem ſit homo Deus eoq; Jeſum Chriſtum ſua na-
tura majorem eſſe angelis æqualem Patri,cum purus ſit (ut conantur
perſuadere) homo. Ac ſi qui perſuaſi fuerunt, Chriſtum verum eſfe
filium Dei Deum, conati ſunt ſemper diaboli perſuadere, eum non eſſe ve-
rum hominem, ac proinde verum Immanuelem  nec eſſe ed honoris evectum,
ut ſupra angelos ſedeat. Item hoc quoque mendacium eſſe contendunt,

neminem ne angelos quidem beatos eſſe poſſe ſine hoc Chriſto: imò quemqꝗ;
poſſe ſuis viribus ſuuq; operibus, modo velit, vitam aſſequi aternam. Quu
neſciat, hanc veritatis ſummam ſemper fuiſſe in odio ipſi Satanæ Ange-
lis ejus Quis ignoret propter hanc veritatem ſemper pugnatum fuiſſe
adhuc pugnari inter electos, membra Chriſti, reprobos, membra Sata-
naæ? Quidni igitur dicamus affirmemus, jam inde ab initio mundi an-
gelos reprobos hanc ſemper odiſſe veritatem in illa acquieſcere noluiſſe
quamquam fuerit illis 2 Deo propoſita, tanquam ad ſalutem cujuſq́; ne-
ceſſaria. Vtvero Zanchius theſin ſuam confirmet, addit: Theſis
hac duabus rationibus confirmatur Primim quidem aà perpetuo ſtudis,
quo Diabolus jam inde ab initio mundi conatus eſt ſuis de Chriſto menda-
ciis, h. e. hæreſibus, aut contra ejus Deitatem, aut contra eus humanita-

tem, aut contra ejuſdem officium ſparſis, hanc Evangelijveritatem è mun-
do penitus tolleree In hoc enim ſemper incubuit incumbit Satan à
condito orbe, tanquam Chriſti ſalutis dignitatisque noſtræ perpetuus
hoſti. Eſt igitur manifeſtum,à condito orbe hanc Evangelij veritatem
illiquidem perſpectam non tamen gratam, ſed in ſummo fuiſſe odio. Niſi
enim perſpectam habuiſſet, quomodo potuiſſet eam oppugnare Ac ſi non
odiſſet, quomodo poluiſſet perſequi? Quare veriſimile valde probabile
eſt, hoc fuiſſe primum Angeli peccatum, quod in veritate hac ſibi  Deo
propoſita probè à ſe intellecta, perſiſtere, nempe conſenſione volun-
tate, b. e. acquieſere noluit ipſe ſuis porrò ſemper mendatijs conatus
eſt alios quoque ſeducere, ne huic veritati aſſentirentur, perſuadere.
Altera ratio ducta fuit ab antitheſi, qua uſus est Dn. leſus Ioh. 8. inter
reritatem, in qua non perſtitit Diabolus, inter mendacium. Men-

dacium
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dacium igitur, quod loquitur Satan, opponitur veritati, in qua non ſte- m

tit. Atqui præcipuum mendacium, quod Satan jam inde à condito orbe ſlln
locutus eſt, ſparſit ſpargit, ſunt hæreſes cum Evangelij doctrina pugnan-  m-it

tes. Veritas igitu?, in qua dicitur non perſtitiſſe, ſed quam potius ſem- Hun
niu

per oppugnavit, eſt veritas Evangelij de Chrifto Deo homine, veró;

beatitudinem neceſſaria. Confirmatur hac ratio à qualitate peccati, de
quo Chriſtus accuſavit ludaos 1oh. 8. tuius cauſa dixit Diabolum eſfe
ipſorum Patrem, eosq; vòlle imitariopera Pãtris ſui. Hoc itorum pecca-

I

rum fuit,non ſolumquod vellent occidere innocentem hominvm, nempe
teſum, ſed quol inprimis non vellent acquieſcere veritati, quam ipſepræ-

dicabat. Hoc enim peccatum cauſa etiam ſuit alterius peccati, nempe
quo cogitabant Chriſtum occidere. Hinc ſatisapertè colligitur, peccatum

Diaboli hoc fuiſe, cum dicitur nor perſtitiſſe in veritate, nem- ſ unpe quod veritatem Evangeli à ſe intellectam cognitam amplecti no- ĩn
IntLuit, ſed odit, acſciens volens ſuis mendacijs evertere eam conatus eſt  u

ſemper. Confirmo hanc eandem theſin à cauſa, cur reſipiſere amplius
non poſit Satan, nec ſervari. Quidam cauſam hanc ducunt à natura
angeli; ſed ego pracipuam eam eſſe judico, quam de alijs quoque reprobis

tradit 4p. ad Hebr. 6 peccatum ſc. in SpiritumS. quod eſt cum quis
veritatem Evangelij à ſecognitam ſciens ac volens improbat damnat
ex animo. Hov enim peccatum ſecum Vert impuitentiam Cum igitur il m
in confeſo ſit, Diabolum nen poſſe reſipiſcere, nec poſſe ſervari amplius, m

7. uquid aliud inde colligere licet, niſi eum tale peccatum admiſiſſe,quale de- A ſu
suribitur ab Apoſtolo, ac proinde hoc fuiſſe illius peccatum,quod in veritate ſ p
Evangelij acquieſcere noluerit. hæc Zanchius.

ſ

Hauſtus eſt verd iſte Zanchij diſcurſus, quem ſequitur S. i3-
Bucànus L.C.I. 7:q. 4. ex ſcholaſticorum lacunis, qui cenſuerunt,
Angelumæpoſtatam peccaſſe appetitu unionis hypoſtaticæ, quo
deſideravit ſuam naturam perſonæ divinæ uniri, ſimulque invi-
dia unionis humanæ naturæ cumverbo deliquiſſe. Tradit hanc scholaſt-
ſententiam Ambr. Catherinus in opuſc. de gloria bonorum angelo- rum ſen- vm
rum lapſu malorum in ©llud Gen. 3. Serpens callidior erat Aſ- ?æntia de u
ſerit etiam Jacobus de Valentia in Pſ82. Joh. VigueriusGrana-

etenſis in inſt. Theol. cap. 3.5 2. væſic. 15. Jacobus Naclantus Com. in lorum mæ
Epiſt.ad Eph. Quod ex invidia unionis hypoſtaticæ humanæ natu- lorum.

N Iræ cum
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ræ cum verbo Satanas lapſus;,cenſet etiamAlexander Aleſpart. 3.
Summa, quæaſt. 2. membr. 13. Dionyſius Carthuſ in 2. ſent- diſt.-5-
q. I. Guil. Pariſienſis lib. de Vniverſo I. 2. à c. 196. uſ́; ad cap. 11-
Qui quidem Bernardum Clarævall. ſibi Patronum adducere ſo-
lent è ſerm. 17. in Cantic. faciunt autem illi injuriam, quia nihil
de unione hypoſtatica ibi memorat. Ita per conjecturam ma-
gis, quam per ſententiam loquitur. Putas ne lucifer, qui mane
oriebatur, ſed-præproperè elevabatur, autequam verteretur in tenebras,

generi noſtroinvderit ipſe olei effuſionem ut. per ſeipſuin am tuni
indignabundus muſitaret, dicens intra ſe quodammode, ut quid perditio

hac Hoc ego rion aſſero dicere ſpiritum, ſednec contradicere dico. Neſcio
enim. Potuit autem contingere, ſi tamen incredibile non putetur, ple-
vum ſapientia perfectum detore homines præſcire potuiſſe futuros
profecturos in pari gloria. Sed ſi praſiivit, in Dei verbo abſgue dubio
vidit in. livore ſuo invidit molitus eſt habere ſubiectos, ſocios dedi-
gnatus. Infirmiores, inquit, ſunt inferioresq; natura: non decet eſſe
concives, nec æquales in glria.

Cæterum Zanchij illa opinio nullq ſe fundamento tue-
tur. Non enim probat,tum, cum laberenturè perfectione ſua, an-
gelis notam fuiſſe illam ſummam ineffabilem veritatem de Fi-
lio Dei incarnando angelorũd hominumq; ſalu tem operaturo-
Illud vix negabit Zanchius, quod communis habeęt opinio, An-
gelos lapſos eſſe ante conditum genus humanum. Saltem ante
lapſum, ad quem induxerunt genus humanum apoſtatæ jam fa-
cti angeli. Id etiam paſſim jam receptum eſt etiam in ſchola
Zanchij, Filiũ Dei non fuiſſe incarnandũ, niſi illud peccaſſet. Sed

ſacræ hiteræ docext, poſt lapſum Capiti generis noſtri demum
ſemen mulieris à filio Dei aſſſimendum revelatum eſſe. Si dixe-
rit, illam revelationem hominibus tum primum fuiſſe commu-
nicatam, unde probabit, angelis prius illud myſterium fuiſſe pa-
tefactum: ſi angelis manifeſtata fuiſſet ã Adyæ incarnatio
ruina generis humani ſtatim in odium illius myſterij lanũ eſ-

tAent apoſtatæ angeli, car in ruinam generis humani con piraſ-
ſent, per quam veritatem exoſam in effectum deductam iri ex
revelatione didicerunt Itaque ad compoſitum à Zanchio ſyl-
logiſmum ut reſpondeamus, limitamus. majorem; Quæcung; nunc

ab
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J Eta rejecta fuerunt,ſed eo, quo ipſis revelata fuerunt. Neq; enim n
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initio ab sdem amna- ii
ab initio mundi deteſtantur damnant perſequuntur tam perty- m

initium revelationis cum initio mundi confundendum eſt. Nec i

certum eſt, imb hoc inſum in controverſia eſt, initium ruinæ po- iſim m

ſterius ordine eſſe illo initio revelationis de miſſione Filii Dei ſhn
facta. Id autem fatemur, illico atque veritas cœleſtis de Media-
tore in mundo patuit, Satanæ contra eam efferbuiſſe rabiem. m
Sed iſta veritas non eſt, quam nec impugnare potuit Satan, ne- im

ivminem tam angelorum quam hominum futurum beatum, niſi m

pergratiamChriſti vropter Chriftum, ſeu ut Bucanus L. C. p- jm
72. loquitur, Etangeſos opus habuiſſe Mediatore, non quidem n

ĩ

redemtionis à peccato ſed præſervationis recapitulationis, m
Eph. 1, 10. Docet hoc Dan. Chamier Panſirat. Cathol. Tomo III. n
dib. V. c. 9. n. IL I. 13. /4. I53. Inprimis num. I6. inquit. Poſſum
altius: Non enim Augelorum Mediator eſt Chriſtus. Auguftinus teſis in i m

expoſ. cap. ;3 ad Galatass. Angeli, qui non lapſi ſunt à conſpectn ſ E

Dei, Mediatore non opus habent, per quem reconcilientur. 4r45
i mi

eam ob cauſam Enchir. c. 61. negat, eundem mortuum eſſe pro an-
gelis, ut Thomas Bellarminus ipſe de Chriſto lib. I. cap. 8. aſſerit,
non tantum Angelorum negans Chriſtum Mediatorem ſed etiam Adami

antelapſum. Quod Auguſl. docet Enchiridij c. 1o8. Cum factus eſt im
Adam, inquit, homo ſc. rectus, mediatore non opus erat. Qua

E de re vide uberius diſſerentem D. noſtrum Feurborn. T. 7. diſh-
G” 3 6 165 ſeq Porrointer rationes theſi 4 propoſitas pri-

r.I.ma planẽ concidit cum illo compoſito, quem jam refutavimus, mm
ſyllogiſmo. Circa quod nunc ſemper labitur peccat Satan, in eo ab
initio non ſetit; ab initio ſc. revelationis ſufficientis propo-

i æAitionis probæque, ut ait Zanchins, intellectionis; At nunc ſem-
per labitur circa veritatem Evangelij. Quanquam non tantum.
Circa multas etiam alias veritates labitur, quæ cum illa neceſſi-
tate perpetua non cohæſerunt ſemper. Ab initio ergo revela-tionis etiam huius veritatis contra lapſus fuit ſævin. Pro- il u
bandum verò, illud cum lapſus angelorum initio unum eſſe. Al-  lumn
tera ratio ab oppoſito petita ſimiliter non probat id, quod pro-
bandum eſt. Mendacium, quod hodie loquitur Satan, opponitur illi

N a vperi-
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veritati, in qua non ſtetit. Nimirum, vel formaliter expreſiẽ;
vel in virtute principij alicuius. Veritas ſanctitatis juſtitiæ
angelis concreatæ reſpuebat omne id, quod unquam uſplam
veritati archetypæ adverſaturum erat. Qui itaque ab illa veri-
tate excidit, ille ſe hoc ipſo hoſtem proſitetur veritatis archety-
pæ revelationum, ſive jam factæ ſint, ſive aliauando faciendæ.
Sic itaque Satanæ intellectus habitualiter averſus fuit à veritate,
cui ſe in progreſſ revelationum factarum actnaliter opponit.
Cauſa, cur reſipiſcere non amplius poſſit Satan,eſt in juſto Dei
judicio. 2. Pet. 2,4. Jud. õ. itaque illa coniectura, quod com-
miſerit peccatum in Spiritum S. veritatem Evangeli; à ſe agni-
tam ſcienter volenter improbando damnando, fignentum
eſt. Neq; enim Initio lapſus eſus ipſi ea veritas fuit propoſita,
neque ſi propoſita fuiſſet, pro ipſo fuiſſet, aut ad ipſium pertinuiſ-
ſet. Scholaſticos veteres recentiores ex ordine decretorum di-
vinorum impugnantem vide Vaſqueæ T. 2. in I. Thom. diſj- 233.
Et contra Aſcanium Martinengum, Franciſcum Suareæ, P. Gra-
nadum idem agit Rodericus de Ariaga in I. Tom. 2. diſy. 24-5-

s. 15. Nunc ex illa accuſatione Salvatoris propoſitum divinum
eluceſcit. Quem enim conſubſtantialis Deo Patri veritas accuſat, quod in
veritate concreatæ ſanctitatis juſtitia non ſeterit ei ipſa veritatem in
qua perſeverare poterat communicavit, de eius perſeverantia in veritate

quoque propoſitum habuit. Quia enim veritatem illam non aliun-
de, quam ab archetypa veritate habere potuit, ſi non habuit is,
qui accuſatur, veritatem ſua natura durabilem eo quoq; ani-
mo ab archetypa veritate communicatam, quo prætextu accu-
ſabitur ab archetypa conſubſtantiali Deo Patri veritate? Cui
enim ex intentione dantis Deĩ non eſt communicata veritas ſta-
bilis, ſeu quæ perſeverare poſſet, quomodo isaccuſari poteſt, ſi
in veritate non ſtetit? ſi ipſa veritas ita comparata non eſt, ut du-

rare ex intentione dantis Dei debuerit? a4t Diabolum cum apoſtatis
angelis Ieſus Chriſtus conſubstantialis Deo Patri veritas accuſat, quod in

veritate concreataæ ſanctitatis juſtitia non ſeterit, ut ex hactenus
deductis liquet. E. Jeſus Chriſtus conſubſtantialis Deo Patri
veritas Diabolo cum apoſtatis angelis veritatem, in qua perſeve-

mprare poterant, communicavit, de cius perſeverantia in veri-

Wic
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tate propoſitum habuit. Agnovit hanc concluſionem, cuſus
verba ſupra laudavimus, Henr. Bullingerus: Deus diabolo, inquit,
vires perſeverandi ſi voluiſſet, contulerat Nam ſtare potuiſſet, ſi modo
voluiſſet. Quæ verba etiam repetit Marloratus in expoſ. Cathal. h. I.
Confer alios ſupra commemoratos. Quibus ſubſcribit And.
Hyperius in Methodo theolog. lib.. p.281. dum ait: Liberrimam

fuisſe omnibus angelis voluntatem, potuiſſeq; eos per eam aut deficere à
propoſito veritate, aut in hac perſistere, onendimus.

Secundum eſt ex Judæ verſ: 6. ubi àyæio dicuntur uò m-
plow s ũ6u dav aixl”, dnæ &mon luvrs æ idror olunneiv. Vbi
notamus I. per angelos non intelligi principes populi Iſraelitici qui
in deſerto ceciderunt, nec aſſecuti ſunt portionem ſuam hæreditariam.
Vaſqueæ L c. commemorat, nonnullos recentiores ita cenſuiſſe:
fortaſſe quia ſi de Iapſu angelorum tan quam ſpirituum h. I. ſer-

mocinari voluiſſet, angelicam ruinam tanquam omnium pri-
mam graviſſimam præpoſuiſſet Apoſtolus exemplis judicij
divini: quia v. 6. per particulam 7æ videtur connecti cum V. 5.
Ait enim Apoſtolus, àytaoi æ &c. quia videtur eſſe oppoſitio
inter aadv àyybrus h. e. legatos duces  Aæẽ. quia illi princi-
pes non contenti vocatione divina revera amiſerunt ſuum prin-
cipatum, dum non ſervaverunt leges principatus ſui, dum re-
ſilire in gyptum voluerunt, domicilium ſuum tot ſeculis an-
tea promiſſum deſeruerunt: quia v. 7. dicitur, quod Deus So-
domam, Gomorrham finitimasq; civitates, quæ ẽuoir 77us ſc.
principibus populi Iſræelitici v. 6. propoſitis, imò ipſi populo
Iſrael v. 5. ſcortatæ fuerunt, &c. pariter in exemplar vindictæ
æternæ oculis noſtris obverſari velit. Sed malẽ Nam comuni an-
tiquitatis conſenſu intelliguntur ſpiritus, qui à Deo deſcive-
runt, qui nititur invictà S. Petri atteſtatione 2. ep. c. 2,4. qui
ſumto à ruina angelorum ĩnitio ad mundum antediluvianum
progreditur everſiunem Sodomorum Gomorrhorum. Nec
vocabulum àiror abſolu' poſitum aliud permittit.. Quod

l autem Judas inter Iſraelitas in deſerto perditos Sodomitas
Gomorrhæosq; everſos collocat angelos, ad libertatem ſcriptio-

 nis divinitus gubernatæ pertinet, quæ non ſerie, ſed reipſa pu-
gnat commovet. Particula æ textus continuationi ſubſervit,

N 3 nec

s. I6.
Locus Iud.
Gerſ- 6. ex-
penditur.
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nec ultra quicquam operatur. Oppoſitio fingitur. Sub æã,
quera Domi nus Jeſus ex gypto ſervatum eduxit, omnes Iſrae
litæ adebque etiam primores principesque comprehendun-
tur, quos Deus juſto judicio perdidit. Sed peccatum principum
Iſraeliticorum aliud fuit, quam quod ſuum principatum de-
ſeruerunt. Neque explicari commodè poteſt, quomodo æ ſſior
elurſĩer reliquerint principes illi? Deniq; æ  ouoor æeæi nor
ad Sodomitas Gomorrhæos reſpicit. Deſcribuntur ſc. illæ
civitates, quæ eo planẽ ſcelerum genere ſeſe contaminaverunt,
quo ipſi Sodomitæ Gomorrhæi. Ne omnes finitimas civi-
tates deſignaſſe Apoſtolum quis exiſtimet.

Notamus IL. per a3x, quam angeli illi non obſervave-
runt aut conſervaverunt, non intelligi duntaxat initium, ſed
perfectionem principio creationis ipſis communicatam. Neq;
enim exaggerationi, quam hoc loco facit S. Judas, ſatis eſt, ſi de
initio creationis præcisè accipiatur. Hinc vulgatus reddit, prin-
cipatum. Syrus habet IſVIM?O, Eduard. Pekoke vertit pri-
matum ſuum: Nimirum ea ę5 h. l. intelligitur, à qua Santi
etiam angeli vocantur axæ Eph. 2, 21. Col. 3, 16. cuius reſpectu
etiamnum apoſtatæ angeli vocantur aòxæ I. Cor. 135,24. Eph.6, I2.
Neque opus eſſe, ut peculiarem S. angelorum ordinem intelli-
gamus, in diſ.de Cherubinis,quæ inter ſingul. Angelica tertia eſt, mon-
ſtravimus. Neq; ſatis dicit Lorinus Comm. h. l p. 343. qutin-
telligit principatum, quem habituri fuiſſent in adminiſtratione
mundi. Ita quidem Græcos Patres philoſophari ſupra ex Da-
maſceno didicimus, quod ex iis virtutibus angelicis ea, quæ præ-
erat terreſtri ordini cui à Deo terræ cuſtodia commiſſa erat,
mala facta fuerit. Sed hoc nullo argumento ſanctarum litera-
rum roboratur. Quod enim Eph. 6, 12. apqæ dicuntur xo.-
ne&mpes oubrus  ”idv&- væ, non hoc ſenſu accipiendum eſt,
quaſi illæ ipſæ aæ ex inſtitutione divina excitatæ conditæ
fuerint ad nooxæloelar. Indicat enim Apoſtolus, quod exponit
loco ſupra nominato ſermone 17. in Cant. Bernardus: Accepit Sathan
regnum ſuper omnes filios ſuperbiæ, fattus princeps tenebrarum harum,
ut regno humilitatis etiam ſuperbia militet, dum in uno ſuo principatu
temporali tali multos humiles excelſos ateruoś; Reges, couſtituit.

Anſely
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Anſelmus Laudunenſis in gloſſa interlin. de principatu in alios
angelos intelligit æ, quem ſequitur Thomas Anglicus. Sed
nec iſta ſententia ſdam è vero principio deducit certitudinem.
Occumenius, quem cum nominamus, Græcos Patres, quorum
ſententias compendio collegit, nominamns, intelligit angelicæ
dignitatis præſtantiam cœleſtemq; vitam Dei benignitate da-
tam, ſed à malis neglectam ac reprobatam. Cyrillus Alexandr-
contra lulian. Apoſt. lib. IV. Plurimi erant olim inter ſanctos Angelos

ſupernorum ſprituum choros numerati,qui beatam ſanctam vive-
bant vitam, ſed ut ſacra ſcriptura dicit, non ſervabant ſuum principatum

valedicebant divino conſortio ad deteriora prolapſi. Etiam miſeri hanc
ſuam provinciam arbitrati ſunt, ut ad hoc, ne Deo Patri ſubieſti eſſe-
mus, inhortarentur, aſperi ſuperbi, à ſanctorum multitudine ſepara-
ti, terrebant homines, avertentes illes ab omni virtute &c.

Notamus ſI. 4 l-ior oherſiev deſignare beatiſſimam fe-
liciſſimamq;; manſionem gloriæ, in qua angeli primum collo-
cati ſunt. Gloſſa Interl. alij cæleſtem habitationem, in qua ſpi-
ritualis Dei viſio, vocant. Occumenius celeſte vitæ inſtitutum.
Arabs ordinem ſeu conſtitutum officium ſuum vocat. Pleriq; Ponti-
ficij cœlum empyreum intelligunt: quod eſſe prius oſtendendũ eſt,
quam eſſe hoc oxiſiep aſleratur. Qua de re egimus diſſert. c. An-
tiCogentiana 5.7. ſeq. Ineptè Henricus Lancellotus Auguſti-
nianus Comm. in h. l. pro cælo empyreo philoſophatur: Cum, in-
quit, decreviſſet cos Deus toti naturaæ corporali præficere, aquum erat,

ut in ſupremo corporẽ tanquam nobiligimo loco ſibiq; maximè proportio-
nato conderentur, hoc autem eſt culum empyreum Demus enim eſſe
cœlum empyreum, demus eoſdem angelos præfecturæ totius

creaturæ corporalis deſtinatos eſſe, quod utrumque nondum ſa-
tis explicatum eſt, ecquomodo in cœlo empyreo ceu domicilio
proportionatiſſimo eoſdem condi oportuit? Syrus h. l. habet
DW, quod habitaculum, manſionem denotat. Johannes rc.14,2-
uræs vocat. LXX. vocabulum oixilien habent, ubi Hebr. eſt
WD Jer. æ5, 30. Dominus de excelſo rugiet de habitaculo ſus ſancto

 WED datit vosem ſuam. 1. Paral. 30, 27. eſt apud EXX.
vox xſlmnme, ubi in fontibus eſt 3Wh ipſe rhronus Dei in-

7
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5.18-



757 7-

 2æ2

5. 19-

õſ InTERPELIEPIONIS NECE SSARIæ
telligitur. Pervenit oratio illorum in hãbitaculum ſanctum illius,

incælum Deut. 25, I3. eſt apud LXX. pro iſta radice x»mnitums.
Proſpice ex habitaculo ſanctitatis tuæè cæli. Pſalm. 68; 6: LXX.
habent 7mv àor 2ẽ, ubi Symmachus habet ſiuæuèvor xſliun-
eir. Aquila Badineæ àuæ. Vt igitur olunlieiov iæilieœr
Deo tributum notat lucem quam Deus inhabitat gloriæ in-
finitæ conditionem, ſic etiam cum angelis attribuitur, angeli-
cam lucem gloriamque deſignat. Theodoretus ſerm. 3. de an-
gelu ſeu Diis damonibus malu. Cum, inquit, datis ſibi muneribus
contenti non eſſent, ſed altiora quoq; æppeterent, contraxiſſe labem ſu-
perbiæe illos dicimus, ita ut ea quoq́; dignitate caſi prorſus exciuerint, quæ

honeſtati ab initio fuerant.
Nunc ſic ex h. l. concludimus. Quos conditor ſapientiſi-

mus, K&- i”"”i Inoẽ Xeistę, ubvor deav mæ òeòæ, collucavit in upxliò
ſervandam in alurlheio non deſerendum, illos ea intentione eoq́ pro-
poſito condidit, ut perſeverarent datis ad id æuxilijs ſuficientibus Re-
pugnaret enim ſibi ipſi Opt. Max. conditor, ſi in aæ ſervan-
dam domicilium non deſerendum aliquos collocaret, ta-
men nollet ſerib antecedente quadam voluntatjs ſuæ deter-
minatione eoſdem datis ad id ſufficientibus auxilijs perſeverare.
Rurſus; quos ideò vinculis æternis ſub caligine ad diem magni
judicij Deus ſervat, quia ipſi non ſervarunt ſum principatum
deſeruerunt ſuum domicilium, iſtos omnino eſficaci propoſito
voluit perſeverare in domicilio principatu. Cur enim pU-
niret caligine vinculisqũe horrendiſſimis ob deſertionem ſta-
tus, in quo noluit ipſos perſeverare? Cur plecteret, ob non ſer-
vatum principatum, qui noluit eos in principatu ſervare? Atqui
ſolus herus, Deus& Dominus noſter lefus Chriſtus, conditor ſapientigimus,

angelos collocavit in ajcla ſervandam in oluilie non deſerendum.
Reprehenduntur enim, quod fuerint uà meiœſes tavẽ ulęla,
àna Lmntnvres æ ldiov otuſlieiv. E. Angelos etiam lapſos ea in-
tentione eoq; propoſito condidit,ut in principatu domicilioo;
ſuo datis ad id ſuficientibus auxilijs perſeveràrent. Henr. Bul-
linger h. I. ita vim argumenti Apoſtolici enucleat Non profuit
angelis, quod conditi, adedq; divinæ naturæ eſſent faũti conſortis. Vhi
cuim felicifumam ſuam uaturam mutaſſent in pravitatem, neq; perfti-

tiſſent
i Nlã l
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J lIlccondidit nos Dominus, quod per filium redemit, niſi in ſtatione noſtra I
officio maneamus, facitntes, quæ decent Dei filios. Calvinus h. l. dicit, li

ſic ab angelis ſtationem, in qua collocati erant, deſertam fuiſſe, n
ſicutà militibus transfugiss. Eſt àutem ſeria voluntas Impera-
toris, ut milites transfugientes in ſtàtione perſeverent.

Quemadmodum autem angelicæ creaturæ productio non 20. l  m

u
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ſiimtiſſent in ſua conditione, cMo deturbati ſunt ad inferos, ubi detinentur
ſim

IL

i
in vinculis ad ultimum illud judicium uſque,in quo æternæ damnationis

alm

ententiam ſuſcipient Ita quidem nil proderit nobus, quod optimi

referendum eſt, quod per creationem in eum ſtatum collocati ſ ẽune m
hominibus l Eſunt, in quo per impreſſa concreata præcepta ad beatitudi- ommun- ũ

nem ſempiternam gubernari debuerunt, adeòq; certò Deus ſibi caram m
propoſuit angelis univerſis hunc ſtatum non duntaxat commu- æræcepto l mexplicatumnicare, ſed etiam determinata èæęę”æia continuare,. niſi ner vrius.rui pro- j

l
angeli conaitonIs vinculum rupiient, ita etiam creatio homi- poſirum
nis ex propoſito divino ad hunc finem facta fuit, ut homo in cæriææuan- l m
imagine Del concreata perſeveraret perennaret. Hoc patet ar
EX IPS A RATIONE, qua ad imaginem ſuam Deus in Ada-

mo condidittotum genus humanum. Quod autem ad imagi-

t

mem Dei dicitur conditum, hoc ipſum cum propeſito perſeve-
rantiæ ſufficientiſſimi ad eam concurſus divini conditum in- l i u

telligendum eſt Nam imago Dei etiam vitam æternam intimẽ
5 includit in priina creatione incluſerat: tum quia juſtitia

ſanctitas vera cum vita æterna indiviſo nexu cohærent, imago m
verò Dei in ſanctitate juſtitia vera poſita eſt: zum quia priva-

A

tio maginis Del mortem æternam includit: unde poſitio eius-
dem vitam æternam excludere nequit: tum quia vita quoque æ-
terna per Chriſtum nobis reparatur, auod verò per Chriſtum

x

nobis reparatur, in. imagine Dei continebatur, fatente etiam
Calvino Inſt. l. 1. 15: ſ. 4. quod plurimi etiam alij profitentur.
Vrſinus part. I. expl Catech: p. 36. Bucanus Inſiit. 99. &c. Ad nvitam verb æteinam deſtinari in creatione non poterat genus

v

hominum, niſi Deus propoſitum perſeverantiæ (licet ordina-
num) ſufficientiſſimi ad eam concurſus divini circa idem hã-

buiſſet. Nullo enim modo tolera debet ſubterfugium Piſca-

E] 4 h
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toris, quo uſus eſt in apologet. contra CI: Anteceſſorem noſirum D.
Taufier. reſp ad ſjllog. membrum 2. ſcilicet, verbis illis ad imaginem
non ſignificari ſinem creationis, ſed formam, non ad quid creaverit
houinem, ſed qualem, nimirum rectum Zach. Vrſinusl. ũ. p. elenchũ

oppoſitionis jam pridem annotavit. Eſt, inquit, imago Dei forma
fſinis diverſo reſpectu. Nam talem hominem Deus condidit, qui beatus

felix eumreſtè agnoſceret celebraret, in hune finem tondidit, ut
abeo deinceps in aternum agnoſceretur &celebraretur &ut ſe ei perpetus

communicaret. Conditus igitur est homo felix, rectè Deum agnoſcens
celebrans: hac fuit ipſius forma,quam in creatione aceepit, ſimul con-
ditus eſt ad hoc, ut talis perpetubmaneret. Rectè igitur dicitur utrumque,

quod ſit creatus talis, quod ſit creatus ad hoc, ut talu eſſet. Prius per-
tinet ad quæſtionem qualis reſpectu prinopi, poſterius ad quæſtionem ad
quid reſpectu perſeverantia. Sic ad Eph. 4,24. juſtitia ſanctitas vera,
cum ſint novihominis forma, dicuntur eius finis. Neq; abſurdum eſt,idem
diverſo reſpectu dici formam finem. Quod enim eſt forma reſpectu erea-

tura,dicitur ſinis reſpectu intentioni creationis. hæc Viſinus. Conſi-
deremus autem, quando Piſcator imaginẽ divinam formam crea-
tions Adami vocat, an animo comunicandi univerſis poſteris il-
lam Adamo Deus concreaverit, an ſecus. Si hoc; ergo ob caren-
tiam imaginis divinæ poſteri Adami non dannantur. Carentia
enim damnans eius eſt, quod cum debebat ineſſe, contra poſtu-
lantis, ut inſit, voluntatem non ineſt: ergh non omnis homo in
Adamo peccavit amittendo imaginem divinam; quod enim in
Adamo omni homini finaliter non erat detinatum ex beneficio
ampliſſimoq; divino propoſito,circa id homo non peccat: Ergò
falſum eſt, omnem hominẽ virtute /ælomaus ſleuprimis parenti-
hus datæ perfectionu reſpectu, creatum eſſe àodueòiq inexterminabi-
tem Sap.2,23. Itaq; neceſſe eſt dicere, animæ corunicandi univer-
ſis divinam illam formæm pulcherrimo imaginis Adamo con-
creatam fuiſſe. Sed hanc materiam copios? pertractavit Doctor noſter
ante laudatus Diſp. apolog. 2. 4 b. I. ad 40.

Notamus II collocationem creaturærationals in eum ſtatum, in
quo praceptis divinis ſive cõireatis ſive promulgatis ad certũ finem guber-

naretur,eſſe cum determinatione ſufficientu ſerí; planè proportionati

concurſus divini, qui ex æterno propoſito dispenſandus, nec antecedente di-

vina
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vinavoluntate ſubtrahendus ſit. Paucis: cum primum præcepit Deus crea-

turæ, aut dedit amvires aut dare paratus eſt ſatu efficaces ad præcepti im-

pletionem. Nam preceptum divinum univerſale eſt primò providentiæ
divinæ diſpenſationis rerum in mente divina factæ interpre- i

tatio. Ita enim Deus rerum ſeriem inſtituit inſtituere ſibi pro-
poſuit, ut pulcherrima eſt ſapientiæ ſu; maximè conſentanea. i
Ita pulcherrima eſt& ſapientiæ æternæ cõgrua, ut præcepti idea

ar

complectitur. Itaq; præceptũ cum ipſo propoſito ordinandi dan-  ;n
dique vires ad præceptum coniunctum eſt. Deinde præceptum di-

m I

vinum univerſale creaturæ rationali datum, eſi menſura concurſus
r

diviui dandi ſperandique. Eouſque creatura rationalis certiſſima ]j

poteſt eſſe de concurſu divino proportionato dando, quouſque I ſlil
ſimites præceptorum ſeſe extendunt. Sienim Deus ultra primbm E
inſtituiſſet præcipere exigere à creatura rationali, quam ad- ſ.
metiri vires propoſuit, feciſſet contra ſapientiam ſuam. Aut enim  ſuinm——;

vires ad pulchritudinem harmoniam rerum ſufficientes non
dediſſe dicendus eſſet, ant præcepta univerſæ creaturæ rationali lm
iniunxiſſe, diſſolutura ordinẽ rerum, dum ult?a eum poſtulant.
Neceſſe eſt igitur præcepta divina ſecundum originem ſuam
primigeniam expreſſionem fuppoſuiſſe promiſiſſe concurſum
divinum. Terti? uando certum aliquod actionnm genus Deus
aliquibus circumſcripſit præceptis ab initio, aut illud actionum I m
genus mandavit creaturæ rationali ab initio ut in ſe ſimpliciter m;
posibile, aut utipſi etiam creaturærationali iſto mandato ligatæ poſibile. l Ini
Si prius, non obligavitad illud genus actionum mandatum crea- um
turam rationalen. Neq; enim quod mandatur ut poſibile abſolu-

tu S tttint I'dttilludm nd t mſurrarum 1po erius,au e Igen ume a anupoſita obligationt Dei ad concurſum proportionatum, aut ſine eiurmodi
ſuppoſitione. Non hoc: quid enim præſtabitur negato concurſu
divino? Ergò ſupponitòr concurſus divini obligatio. Habemus
ergo propoſitum eſficacis concurſus divini cumrevelatione præ-  n

S cepti eiuſmodi univerſalis patefactum. Quartò liquet de facto

aſſl)

i

tum ex hominum, tum angelorum in ordinem præceptorum di- n li
vinorum collocatione. De his certum eſt, quod concreatis præ- EXLE

ceptis ad præſtandam obœdientiamDeus concurſum ſuàm deſti-
4mn
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v
æ naverit eficaciter. Nam ſi habuit Deus propoſitum, ut in veri-

5 tate concreata, ſub qua etiam præceptum de ſanctitatis purita-

hn tis exercitio de non affectanda autonomia æqualitate cum
Deo continebatur, perſiſterent angeli. qui prolapſi ſunt, ut ſervarentſ ſl ji principatum ſuum principatũsq; leges, ut æræ ſanctas legesq; illis

ii ſlr lEſũ l concurſum ſuum diſpenſandi, qui ſuſtineret in veritatis, princi-congruas nò derelinquerent, habuit omnino etiam propoſitum

lt patus, domciliiq; legibus obſervandis. Prius ſupra à nobis evi-

miſ
&um eſt. De hominibus itidem conſtat illa obligatio concurſus

n iã i divini. Et quidem de præceptis concreatis ſive in imaginis divi-

ſ næ ambitucomprehenſis, ex ſperioribus liquet. Nam ſi homo5 l il ad imaginem Dei creatus fuit finaliter, etiam cum concurſus di-
n l vini àd obſervantiam omnium præceptorum pollicitatione, de-
p

5 liar ſtinatione obligatione., De præceptis poſt lapſum datis, etiam
demonſtrari poteſt facile Quando enim urget Deus legem inu homine ab homine eius obſervantiam ſtrictam, tunc omninò

n
i etiam concurſum naturæ humanæ congruum comenſuratum
è præſtat, ut homo legi obſervantiam præſtare poſſit. Patet hoc ex

a :t h conſideratione angelorum lapſorum. Ab illis enim non eſflagi-
3ilill tit tat obœdientiam, quia nulla gratia complexus eſt, quſa omnem

h concurſum auxilia præſtandæ legis intercidit. Hinc quando-ià ex uno ſanguine omne genus hominum fuper univerſam faciem terræ vo-
m i

u

l

ſie luit diſpergi, ut quærat Deum apprehendat, ſanè iſiud de comple-m ll bſ ctendo quærendo Deo præceptum non eſt ſine concurſu divi-ii no, ſed eundem intimè habet illigatũ id quod teſtatur S. Pan-
lus Act. 17, 17.21. cum ait, non longè abeſſe ab unoquoq; homine Deum,m ſnũi

tũ omnes in ipſo vivere, moveri eſſe. Nam verba illa non nudam omni-mũ praſentiam Dei deſignant, ſed etiam prculiarem Dei concurſum, ſin-

uſ
gularia auxilia 3d quærendum Deum deſtinata cœlitus. Deam e-

ĩ6
nim prope eſſe non ſolam adeſſentiam, ſed etiam effica. em concurſum

lEl ll denotat. Quoniam verò impoſſibile eſt hoini lapſo, poſitis ab

m m;
nim initio divinitus ordinatis tantim auxiliis, legi ſatisfacere, ta-

 ĩE&- men vi creationis homo ad iſtam ſatisfactionẽ obligatur, adeoq;
ſalva juſtitia ſua Deus jus ſuum non poteſt non urgere, jam ex
gratia Dei altioris ordinis concurſus Dei ortus eſt, de quo Rom. S,3.

lii

Imb promiſſiones Evangelicæ, quæ ſub præcepti ratione ad-
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capeſſenda cœleſtia myſteria atq; beneficia invitant compel-
Iant, omnibus, quibuscunque de illis acceptandis revelatio con-
tingit, cum obligatione efficaci inſinuatione concurſus divini
proponuntur. Secus proponerenturillis, quibus denegatus con-
cur&ad accep tationẽ ſatis efficax omnesacce ptãdi vires denegat.

Vnde fluit I. quod voluntas divina præcipſens exigens non ſit
niſi medium voluntatu divina efficacis, decernentis,operantis. Nimirum
voluntas divina efſicax, decernenss ope ans, cum præcepto ſeu-
voluntate Dei præcipiente atq; exigente intimẽ cõiungitur. Re-
ipſa una eademq; voluntas eſt. Præceptum explicat quid Deus
fieri velit quid facere, ſi de ordinaria ratione præcepti loqua-
mur. Exprimit igiturvoluntatem Dei, quæ facit, h. e. efficacem
operantẽ. Itaq; præceptum neceſſariò conexum eſt cum volun-
tate Dei efticaci operante. Sanè niſi præceptum Dei, plenẽ pla-
nẽq; propoſitum,ad voluntatem Dei efficacem operantem or-
dinatum eſt,ut medium ad elus gubernationẽ pertinens, cui ſeſe
conectĩt ex ordinaria ſua lege concurſu proportionato attem-
perat, fruſtra planẽ erit præceptũ. Fluit II. quod voluntas præcipiens
ſit decretorum divinorum ectypus expreſio omnu juſtitia Dei diſpoſi-
tionis gratioſæ. Præcepta Dei ſanè in mente Dei archetypum præ-
ſupponunt. Sunt expreſio ex libro quaſiDei, in quo ab æternita-
te conſiliorũ Bei extat deſcripta ratio. Non eſt igittr ĩs archety-
pus alius, quam ex quo operationum divinarum promanat in
tempore ſeries. Quomodo enim decreviſſet Deus alia idea præci-
pere, alia agere cum agentibus inferioribus cõncurrere? Sanè
hęc adverſantur ſapientiæDei, dicere, Deum ab omni æternitate ideà
præceptorũ in tempore promulgandorum concepiſſe, aliam ideam actio-

num ſuarum circa eos, quos præceptis informaturus eſt. ultra præccptorum
ſeriem edendarum aut in illiseliciendarum Sanẽ quemadmodum ſa-

pientia cœleſtis in tempore mandat creaturis irrationalibb in-
animatis, itaab æterno ſe mandaturũ decrevit, actio mandan-
tis in tempore fluitex decreti de mandando ſinu, nec ordinariè
aliter agit atq; jubetagere; ſic etiam in creaturis rationalibb præ-
ceptum in tempore eſtoriginaliter ex decreto ætermao, propoſitio
præcepti, imd propoſitionis repetitio eſt promiſſio tacita concurſus
divini. Fluit III qud poluntas divina græcipiens, quo ad praiepta ſpeciei
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creaturæ rationalis propoſita, ſeria ſit. Eſt enim, uti diximus, ex pro-
poſito divino circa ſpeciẽ aliquam creaturæ rationalis. Eſt cum
incluſione concurſus divini ſufficientis. Eſt medium voluntatis
decernentis. Eſt decretorum divinorũ ectypus. Etiam præcepta,
quæ individuo alicui nonnunquam proponuntur aut propoſita
leguntur, eouſq; ſeriam divinam voluntatẽ indicant talem in-
dicare exiſtimanda ſunt, quouſq; non per contrariam diſpoſitionem

ita dilucidantur, ut intelligi poſſit, abrumpendam eſſe juxta ea o-
perationem. Sic mandatum de imolando Iſaacõ, quod Abrahæ
Deus dedit, eouſq; obligabat Abrahamũ ſerium fuit, quouſq;
Deus actiones Abrahæ non interrupit. Eſt ſacrificatio ex multis
actionibus aggregatũ opus, in qua ab uno gradu ad alium circa victi-
mam progreditur ſacrificaturus, donec ultimam manũ imponat.
Cum igitur Deus præcipit ſacrificationem, ſerium illud præceptũ
eſſe intelligendum eſt. An autem in extraordinaria eiuſmodi in-
timatione Deus totum conſumari velit per omnes gradus, ea ſide
tranſcribendum eſt Deo, qua ad primũatum proceditur. Quan-
quam In univerſum alia ſit ratio eiuſmodi ſingnlariũ, extraordi-
nariorũ, tentantium præceptorum, quam eſt præceptorũ uni-
verſaliũ ordinariorũ, de quo ſuo leco agendi dabituroccaſio.

Nunc facilis eſt differentiæ s. I. 2. propoſitæ, quam inter
voluntatem decernentem efficacem, operantem voluniatem præcipien-
tem atꝗ; exigentem conſtituis, Triglandi, dijudicatio. Fatemur I. vo-
luntatis divinaæ præcepta propriẽ ſic dicta duntaxat ad creaturas ratio-
uales pertinere. Verum autem non eſt 2. voluntatẽ divinam pracipien-
tem non adhibere potentiam, ſed tantũ exigere pracipere,velleq; à crea-
tura potentiam ſibi divinitus inditam adbiberi. Nam quoniam præci-

piens divina voluntas ſimul aut actu diſpenſat, aut parata eſt diſ-
penſare concurſum ſuſficientem ad præcepti præſtationem, quo-
modo non adhiberet potentiam? Adde, ipſum verbum præci-
pientis voluntatis divinæ non deſtitui divina potentia. Hocipſo
verbum Dei à quovis alio diſtinguitur, quod verbum humanũm
obiectivè tantum intellectui voluntati inferatur, verbum di-
vinum præter obiectũ etiam divinam vim, potentiamq; inſuper

adhibeat. De quo negotio alibi copios? diſputatum eſt. Itaq; de-
fendi non debet, quod dicitur voluntatem præcipientẽ exigentem

velle
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velle à creatura potentiam inditã adhiberi ut tſfoctũ producat ipſa poſtu-

latum Non ita, mi Triglandi, ſemper. Equidem in creatura ratio-
nali integra voluntas pracipiens requirit, ut potentiãæ ſibi aDeo inditam

adhibeat ad effectum poſtulatum producendũ. Sed nec in ea ſolam in-
ditam potentiam requirit, ſed ſuam adhibet, quam ipſo præcepto
confirmat eſſe præſentiſſimam. In creatura verò lapſa dum præ-
cipit, requirit quidem integritatem, quam perdidit creatura ſuo
vitio, ſed non hic ſubſiſtit, *erum urgendo præcepti rigorem il-
luminat de amiſſo, comonefacit de debito, terret de promerito,
cominuæ, conterit, proſternit per legem, huc ſanè potentiam
adhibet. Et hucuſq; ſapiens adminiſtratio præcepti à voluntate
exigente propoſiti cum potentia divina adeſt. Sed quando
creaturæ mandata Evangelij exponit voluntas divina præcipiẽs,
fidem pœnitentiam requirens, non ſanè hoc agit,ut poten-
tiam inditam adhibeat ad credendum pœnitendum, quam nec
habet, nec perdidit. Potius potentiam divinam adhibet, dum ſic
præcipit, docet, quid facere ipſe velit, non quid nos facere poſ-
ſimus. Erangelium eſt potentia Dei ad credendum. Rom.1,16. Itaq; cum
iſto concurſus gratioſus divinus, qui vivificare, ſalvare, juſtifica-
re, regenerare poteſt, concipiendus eſt. Periculos errant, qui
hic potentiam Dei ſubmovent. Hic enim voluntas præcipiensà
decernente, eſſicaci operante dirimi non debet. 3. Voluntas de-
cernens libera eſt, potensq́; creaturas pro ſapientia dirigere, quomodo
quocunq; vult, ſed ſi conſideretur ante decretorũ divinorum æter-
nam conſtitutionem, ex qua in tempore voluntas exigens, ordi-
nans mandans ſeſe patefecit. Sic enim ex ſuma libertate ſeſe
ad certum ordinem obhigavit Deus. Ille refulget in præceptis
revelationibus. Licet enim interdum aliquid altra hunc ordinim
agat addat, ad teſtificandã ſapientiæ gratiæq; abyſſum, ſemper
tamen ad hunc ordinem reſpicit. Hinc ſicut vx ſuppoſito productionis
creaturarum rationalium rationis, qua illas inſtruxit, neceſſuriò vult

poſtulat Deus ab illis obwdientiam, ita ille viciſſim neceſſarib tenet
creaturam in ordine requiſitorum ad illam obædientiam, ea
qua valet potentia, nec ordinem ſolvit antegredientis abſoluti
decreti vi, ſed ſollicitato demum per creaturam nexu. 4. Falſum
eſt, voluntati efficaci,decernenti operanti non poſſe ineſſe diſplicentim.
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imn INTERPELLATIONIS NECESSARIS
Equidem ante decretũ aliquem creandorũ ordinẽ, ſub poſſibili-
tate ſimplici varium conſtitui poſſe intellexit Deus rerũ ordinẽ,
in quorũ uno hoc;altero aliudconſequeretur; hoc modo autem
ordinare decrevit, quia complacuit; non alio, quia diſplicuit.
Sic ſacræ literæ loquuntur. Et in hioc rerum ordine, qui ſanctiſ-
ſimus eſt, permittere aliqua placuit, quæ diſplicent, quæ eſſicaci

operanti Dei voluntati refragantur. Huius rei certiſſimum
fundamentum, quia repugnat nonnullis voluntas præcipiens

exigens. Quod enim hac vetat, eſlcaci non facit, ſed per-
mittit, idque ideò, quia permittit, diſplicet. Sanẽ quibus im-
probante B comminante, puniente voluntate pœnas decernit,
ex diſplicentia, illis nequaquam ex complacentia erga pec-
cata voluntate efficaci, decernente operante eas irrogat.
Nec perſpici poteſt, quomodo iucbædientia non poſet on aſſé ingrara,imo ex-
oſa Deo,quia infinitum etius ladit majeftarem, nec tamen voluntas efficax, de-
cernens operans Dei aliquacontra eam feratur diſplicentſa. 5. Falſum eſt,
quod contra conditionatam Goluntatem in Deo diſputat. Sed hæc infra ſingu-
lari capite diſcutientur. Conditio neque incertum, nequè dependentem facit
Deum, qui eſt iberrimẽ ordinans. Nec momento temporis differt deererum
conditionis, à præviſione eventus. Ordo incertitudinẽ aut dependentiam non
parit, qui ſummus in ſummo ente æternitate eſt, ubi omnis incertitudo,
omnis dependentia excluditur. Vide etiam, quæ jam ſupra diximus ꝑ. 256

46. ſeqq Si voluntaspræcipiens exigens conſideretur urpotentiamDeĩ
habens conjunctam, ſanẽ conditionem habet de eficacſ futura poſito cero
patefactoq; rerum ordine. Quod Deus nour qui ſiet obuædituri, qui non: id
quando ordinem actuum divinorũ ex anãlogia fideĩ concipimus, non eſt con-
cipiendumante decretum de his rebus à creaturis rationalibus exigendis. Sic
porius ordinat ſcriptura; Deus decrevit ab æterno creare ratibnales creaturas

ſapientiſſimẽ; deerevit illis imperare, promittere, cominari; prævidet ab æter-
no, qui imperio repugnent, qui reſiſtant mediis æ conditionibus. 6. Falſum
eſt,ex decrero Goluntatis efficacu Deum noſſe peccata fiutura. Decretum enim
de permittendo non eſt cauſa certitudinis exiſtentiæ peccati, ſed ipſa infinitas.

 dWinæ intellectricis virtutis, ut ſuo loco diſputabimus. 7. De Goluntate ſigni
beneplacss etiam capite peculiari tractabitur. S. Vriliter acceptamus, o-

luntate efficaci, operante Deum creaturis rationalibus præcepta, promiſio-
nes ac minas proponere, m àad effe ctum ſuum perducat. Iraq; eriam cum vo-
luntate exigente humano modo agit, divina potentia adeſt non malitiosè
reſiſtentibus efficaciam cœleſtem diſpenſat applicat. Eſt igitur ipſa voluntas
efſicax, decernens operans, quæ ſub præceptis, exactionibus, mandatis, mi-
nis, promiſſis, invitationibus ditinomodo agit, nec ab illis, quantum ad
intennonem Dei pertinet, ſeparanda ſt. Sed hoc alibi plenius.
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