




INTERPELLATIONIS
NECESSARIA;

ad
Meditationæ

JACOBI TRIGLANDII,DOCTORISET PROFES SORIS
THEOL. LEYDENSIS.

In

Oviniones variorum

DE

VOLUNTATE DEI,GRATIA UNIVERSALIET
SCIENTIA MEDIA

DISSESTAFIO TERTIA
Quam

DBivina adſpirante gratia

S u PRæSIDIO

JOH. GEORGII DBORSCHEI,
SS. THEOL. D. ET P. P.

In illuſtri Argentoratenſium Vniverſitate
ſolennster pro poſſe defonſum ibit

Menſ dHARTM ANNUS MANTZ,
VOoRrMATIENSIS.

ElEx

ARGE NTOR AT,
Typis JouANNIS-PuiL1P?1 MũLBI,

Academiæ Typographi, 1646.
It





ni;

æè t  Su uDE VOILVNTATE DEI
GRAT. ET SC. MED.

SECTIONIS PRIMæC AP? UT III
Deobjecto voluntatis Divina,anſit

malumculpa, qua tale?
Ntequam ad cæteras diſtinctiones voluntatis
divinæ in voluntatem ſigni &beneplaciti, abſolu-
tam conditionatam, antecedentem conſequen-
tem &c. progrediaris, Triglandi, ad objectum
voluntatis ejuſdem delaberis. Sequemur mo-
tumtuum, quid.nobisvideatur ad ſempiter-

nuæ veritatis leges.de iſtis tuis meditationibus judicandum, cum
Deo exponemus. Eſt omnino, utais, quæſio, An malum qua ma-

5

Trigland.
Ium poſſiteſſe objectum voluntatis divinæ? accuratè tractanda æ edir.
enucleanda, ut ritè aſſeratur gloria divinaæ bonitatis, uſiitia ſan. ?1. i18. 1.
ctitatis: ut aptè concilientur ea, quæ in S. literiscirca hanc materiam pu-
gnare inter ſe videntur, denique ut retundantur profligentur omnes
adverſariorum calumnia. Eſt bonum factum, ſi dextrè explice-
tur, I. quid ſit, æſe objectum divinæ voluntatis? II. quæ vo-
luntas Dei hoc loco intelligenda? III. quod malum hoc loco
conſideretur?

Ad I. ais: Voluntatis actionem in Deo, non eſſe duntaxat po-
ſitionem, ſiue actum poſitivum, qua aliquid vult, appetit, eligit: ſed
negativum, qua aliquid non vult, averſatur, repudiat, quam nolitio-
nem pocant, Ratione prioris aliquid propriè dici obyectum, utpote circa
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1n INTERPELLATIONIS NECESSARIA
quod voluntas verſutur actione ſua poſitiva, volendo, appetendo. Cum
enim voluntas ſit appetitus rativnalu, id certe ejuiobjectum propriè disen-
dum crroa quod ita verſatur, ut ei volendo; appetendo, rationaliter qua-

ſi inhareat. Quamvis enim quod repudiat, ci ab intallectu monſtretur,
offeratur, obiciatur, tamen circa illud non verſatur niſi repudiundo, re-
movendo, ita ut illud non habeat pro objecto ſuo corca quod occupetur, ſcd

potius pro rerectaneo, circa quod occapari nolit. Eſſe itaq; obyictum vo-
luntatu divinaæ dicendum, quod ipſa voluntas vult, ſive circa quod verſa-

tur actione poſitiva affirmativa. Si quis tamen illud, quod à voluntate
resicitur, ſive circa quod voluntas nolendo verſatur, velit dici iſto ſenſ
obectum voluntatu, non refragandum. Non purtamus, hoc loco no-
dum in ſcirpo quærendum. Objectum voluntatis eſt, quod ſub
rationem velitionis cadete poteſt, ſive jam volitione eligatur, ſi-
ve poſtea prætereatur repudietur. Aliud eſt loqui de objecto:
congruo, hoc eſ, de objecto ex natura voluntatis, ipſius ſtatui
obligationi volentis congruo atque conſentienti: aliud de obie-
cto ſimpliciter. Hoc modo tamobjicitur ſub rationem vel-
leitatis. ut ſic loquar, caditid, quod reiicitur, quam quod volun-
tas amplectitur. Sic in ibertate contradictionis tam ſeſe offert
voluntãati 7ſ non agere, quam agere. In libertate contrarietatis

ſpecificativa tàm vnum contrariorum, quàm alteram ſeſe of-
fert. Sic voluntati divinæ tam objiciebatur poſſibilitas condendi-
mundum, antequam conditus eſt, quam poſſibilitas condendi
mundum eo momento tractu, quo conditus eſt; licet circa il-
lam eadem verſata ſit actione negativa, nolente, averſante re-
pudiante, quam nolitionem vocant; circa hanc actione poſiti-
vavolente, appetente, eligente, quam volitionem vocant. Rur-
ſaus voluntati divinæ tam objiciebatur poſſibilitas creandi plu-
res mundos, quam poſſbilitascreandi vnum in uno ampliſ-
ſim?è demonſtrandi divitias opulentiæ, ſapientiæ, juſtitiæ, gra-
tiæ: licet circa illam nolitione, circa hanc volitione verſata fue-
rit. Inſuper hodie tam voluntati divinæobjicitur, poſſibilitas
creandi de novo aliqua ſive intra huius mundi complexum,
ſive extra harum ſpecierum ambitum, quam poſſibilitas non
creandi, licet eam eligat, quæ nolitio eſt, illam repud iet, quæ
volitione conſummatetur. Sed Eſavus odio averſabilis, Ja-

cobus



DE VoLvuraTE Der &c. SecT. I. Caò. III.
cobus amabilis; voluntati divinæ pariter objiciebantur; imo cit-
ca utrumque ut averſabllem amabilem voluntas divina ab æ-
terno verſabatur, odium illum tetigit, de quo infra, amor
hunc proſecutus eſt. Sic igitur ex eo, quod aliquid nolit volun-
tas, inprimis voluntas Dei, non conficitur, illud abſolutè
proprtiè loquendo objectum non fuiſſe.

Ad II. diſtinguis inter voluntatem decernentem ſeu efficien-
tem permittentem, quavel efficere quidpiam, vel peruittere decernit
Deus,quæ arcana voluntas eſt; inter voluntatem exigentem præ-
cipientem, ſub quo comprehenditur approbans, cui reſpondet prohibens
improbans; provaria huius diftinctæ voluntati conſideratione ad propoſi-

tam quaæſtionem diſtinctè relpondendum eſſe pronuncias Bene quidem:

ſed diſtinctio inter voluntatem decernentem præcipientem
ſuperiori capite excuſſa eſt. Voluntas permittens inferius con-
ſiderabitur.

Ad III. ais, malum duplex eſſe, aliud pugnare cum bono ethico,
aliudcum hono rhyſico illud eſſe vitium virtuti oppoſitum: hoc miſeriam
beatitudini naturali oppoſitam: illud culpæ, hoc punæ malum vocari. De
utroque quæſtionem inſtitui poſſe, Prius de culpæ malo diſquirendum eſſe.
Et quidem ſi libertas exigens pracipiens ſpectetur, omnmò dicendum
eſſe, Deum malum culpæ nec approbare, nec approbare poſfſe, adeoque iſia
voluntate nec velle, nec velle poſſe. Idcirco ensm peccatum eſfe malum
culpas quia voluntati illi in verbo revelata adverſatur. Reſpectu volunta-
tis decernentis difficiliorem quæſiionemeſſe, An illius voluntatu obyectum

poſit eſſe malum culpæ?Nos ſuperiori capite regulam conſtituimus,
qucęquid voluntatis divinæ præcepto morall repugnat, id obje-
tum voluntatis divinæ decernentis eſficientis eſſe non
poſſe. Sed videamus, quid agas? Quæris,

An malum culpæ, qua tale, poſit eſ-
ſe objeclum voluntatis divina decernentis?
Occaſionem, ais, huic quaſtioni præbent ea ſcriptura loca, in quibus id aſ-

ſeri videtur, ex quibus Theologi orthodoxi providentiam Dei circa malum
docent adſtruunt: ut ea Reformatorum Theologorum phraſes DV-
RIORES, inexplicatione doctrinæ de providentia Dei uſurpatæ, qui-
bus malum culpa Deo ejus providentiæ adſiribere videntur: unde
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adverſarij noſiri quilibet graviſimas ſtruunt calumnias, ac ſi Deum pec-
cati authorem faciant, Deum verè propriè peccare dicerent, impioſque
omnes ab omni culpa immunes præſtarent. Vt ergd S. Scripturæ ſuus con

stet verus genuinus ſenſus, Deo ſanctitatis ſuæ juſtitiagloria, piisque
ſinceris Eccleſiæ Reformatæ Doctoribus honor integritatis ſua, ſincere&-

candidè explicari debet, quid ad hanc quæſtionem reſpondendum ſit. Re--

&tè faciunt Theologi, qui ex ſcripturæ textibus providentiam
Dei circa malum docent: Nec enim otioſus mali ſpectator eſt
ſapientiſſimus potentiſſſmus Deus. Qui verd phraſibus DV-
RIORIBVS, utais, id faciunt; ſi conſpiratione quadam ſuf-
fragio quaſi quodam, nonpræcipitatione autdiſputationis fer--
vore id faciant, notolerandum cenſemus,. ſed candidè impro-
Bandum.. Ex Theologis, quos Reformatos vocas, nommullos ita:
Iocutos eſſe, ut revera Deum autſiorem peccati fecerint dixe-
rintreipſa, jam dudum noſtri probarunt. Etprogreſſus diſſerta-
tionis hujus, Deo dante; docebit. Amplectimur autem nos:
veſtigationem veri genuiniſenſusS. Seripturæ, aſſertionem-
que ſanctitatis juſtitiæ Dei:

Als ergo, in malo duo conſidiranda: 1. ipſam malitiam abira--
ctè conſideratum, qua nihil eſi præter defectum& privationem, privatio-
nem ſc. conformitatis cum lege: 2 poſitivum quid malitiæ illi ſubſira-
tum, quod eſt actio à creatura rationali profecta, cui malitia ſive privatio
conformitatis illius cum lige inest. Actionem qua actionem eſſe objectum
voluntatis divinæ, per ſe planum eſſe à nemine niſi Epicuræo negan-
dum; de malitia quæſtionem eſſe: Aw Dei voluntas decernens poſit occu-
pari tirca ejuſmodi actionem, quatenus ejuſmodi actio est, ita ut eam quà
talemvelit? Hanc quæſtionem negativè definis: Nam, inquis I.
voluntatis cujuslibetest bonum velle quidem nilniſi bonum Quamvis
enim creata volimtas obmentis cæcitatem ſæpe aberret, quicquid tamen
vult; non vult, niſi ſub ratione ſpecie boni ſi non ethici, ſaltem phyſici,
quod ob phyſicam ſolim bonitatem perſequitur, ethicæ tamen honitatis
pallio velare nititur. Quanto minus volintus Dei, qui ſummè bonus est,
malum quã malim velle potest.. 2. Deus non potest velle, niſi quod cum
natura ejus habet aliquam analigiam; quamvis tenuem. Hinc est, quod*
potuerit velle, ut creaturæe eſſent, quia in eſſentia ſaliem ſua aliqualem
onm ejus eſſentia habent ſimilitudinem: Atin maloquaã tuli;utpote in de-

fectu



Dr Vorurrare Dri &c.. SgCT. I. Car III. 1y
fectu, uullane vel minima quidem cum Deo est analogia, Deus enim est
abſoluta pura puta perfectio 3. Nihil poteſt velle Deus, niſi in quo
aliqua ratione poſſet oſtendere attributa bonitatu, potentia,ſapientia ſuæ.
At in malo qua tali nulla ratione bonitas, potentia, ſapientia Dei ſi-
milia attributa pofſunt manifeſtari, ob rationemjum indicatam. 4 Quod
non poteſi eſe obectum potentia divinæ, id non poteſt eſſe- olyectum hum
voluntatis divinæ: hæc enim voluntas per potentiam divinam est efficax,

ſive quod vult, per potentiam effectum reddit: Sed malum qua malum
non poteſt eſſe obiectum potentiæ divinæ, quia in mero defectu ſitum eſt.

5. Si Deus poſſet dici pectatum velle, poſſet etiam dici cauſa author pec-
cati. Sed hos poſterius prorſuseſt abſurdum, imd blaſphemum. Majo-
ris conſequentia plana eſt. Quia quod quis velle potuſt, id etiam poteſi efi-

cere, ſi potentia adſit.
Notamus I. quod de eo adhuc ſit vehemens diſputatio, an

malitia actus moralis, quà malitia eſt, nihil ſit præeter defectum priva-
tionem conformitatu cum lege? ſi præſertim de ratione morali agitetur
quæſtio. Sed nos hiv illam ſcholaſticam controverſiam nolumus
tangere, quam copiosè ſalebrosẽ tractarunt Scholaſtici, G..
Vaſquez in 1. 2. diſput. 97. Cumeliusin L. 2. q. 71. a. 7. diſh. 7. Bel-
larm. lib. æ: de pecc. c. 5. 18. Gregot. Val. T. 3. diſp. 2, q. 13 punit 3.

diſp. 6. q. I. p: 1. Azorius Tom. I. lib. 4. c. I. q. 6. Molina I. part:
quæst, 3. dusp. unica. Tannerus Tom. 2. Theol. Scholaſt. diſp.2. q.1 dub.2.
Notamus II. actionem, qua actionem, eſſe objectum voluntatis
divinæ, neminem quidem negare debere: neminem tamen etiam
affirmare debere; quod actio maſa, qua actioeſt, ſit à prædeter-
minante præmovente DE ſeu ſit voluntatis divinæ præin-
fſuentis &prædeterminantis objectum. Aut enim Deus præde:
terminavit potentiam rationalẽat eliciendum actum illum, cui-
malitia moralis ineſt, ut ſubſterneretur ordini divino, formale
à virtutẽ lege diuina, rectaque ratione acciperet; aut præde-
terminavit præmovit ad ipſum illud formale malitiæ moralis
habendum. Siillud, Deus fruſtratur prædeterminando præ-
movendo ſuo fine, quod Maccovio ſupra abſurdum viſum eſt.
Si hoc, ergd Deus prædeterminat præmovet ad peccandum.
E. malitia ipſa eſt obiectum voluntatis divinæ, quod, Triglandi,
tibi quoque abſurdum. Itaque actio, quæ malitia morali defor-

r 3 matur,
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matur, non eſt tale objectum, ad quod à voluntate divina præde-
terminari præmoveri queat aut debeat voluntas humana.

E l Notamus III. rationes, quibus malitiam moralem, ut ſic, non
i eſſe objectum voluntatis divinæ probas, eſſe eas ipſas, quibus

EũEL Anteceſſores noſtri horribile dogma ſemper impugnarunt,lt Deum ſcil voluntate æterna, antecedente ejus abſoluto de-
n creto non ſolum ad damnationem, ſed etiam ad cauſas damna-
nt tionis multo maximã partem generis humani reprobaſſe, creaſſe,lBl
Hltl jectum voluntatis divinæ iniſta prætederminatione, ſed etiã ipſa
rl ordinaſſe. Si enim hoc verum eſt, ergd non tantum actio eſt ob-

deformitas actioni inhærens. Nam actio ratione ſuæ entitatis
phyſicæ conſiderata,non eſt ordinabilis ad finem aliquem di-

u vinum. E. ratione morãlitatis etiam objicitur voluntati ad iſtum
n

finem ordinanti. Quia igitur antecedenter ſeſe habet illa vo-
s

luntas decernens reprobationem hujus vel illius hominis ad
i præviſionem omnis actus mali, utique jam actus mali, qui qua
i mali voluntati iſti decernenti per ſe ſubordinantur, etiam qua
i mali voluntatis iſtius ob; ectum ſunt. Si autem rationes, Triglan-

di, tuæ obtinere debent, ergd non poteſt Deus velle patefactio-

r
vi nem juſtitiæ ſuæ ex ea redlundantem gloriam per reprobatio-

nem abſolutam ſine præviſione peccati Quiaſic patefactionem
juſtitiæ vellet Deus in vindicatione peceatorum pręcurare ſub
neceſſaria prædeterminatione homium ad'imalum, ſic cum
volitione mali, qua malum eſt. Rugſus non poteſt Deus velle re-è probationem abſolutam. llla enim nullam planẽ analogiãm
natura divina habet, ſed eidem multis modis repugnat. Adhæci i ſi nihil poteſt velle Deus; niſi in quo aliqua ratione poſit oſten-

3l dere attributa bonitatis, ſapientiæ potentiæ ſuæ, non poteſt

llt in ea elucet bonitas? Imd quicquid bonitatis in creaturam con-
ſanẽ velle reprobationem ſine merito antegrediente. Quæ enim

tulit Deus, illa ad exitium creaturæ inevitabile vertit. Quæ po-
tentia excellit, quæ tota ad creaturæ abſolutum interitum ten-
dit? Quæ ſapientia in ea patet, quæ tota ſapientiæ æternæ ra-

Nſ tiones contra creaturam ordinat?

De peccato Notamus IV. nondum expeditam eſſe rationem, quid
5 omiſuoues lit de voluntate Dei circa peccatum omiſionu ſentiendum. Ibi enim
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DE VOLuNTATE DEI&C. SECT. I. Cab. IiII. F3
purus putus defectus eſt, nullus actus: Licet enim interdum In o0 mod-
actu aliquo cntinuatio- omiſſa peccatum omiſſionis eſficiat, c4esatu-
tamen peccatum omiſſionis non neceſſario habet actum poſiti. belunraræ
vum ſibi ſubſtratum, à cteatura rationali promanantem. Nee Det,

enim ipſa omiſſhio, ut ſic. nec ratio voluntarij ad omiſſionis pec-
catum requiſita actum formaliter includit  quandoquidem vo-
luntarium non ſolum dicitur, quod eſt directè poſitivè voli-
tum, vel cauſatum à voluntate, ſed etiam quod indirectè in-
terpretativẽ ac virtualiter; hoc ipſo, quod in noſtra poteſtate eſt,
ut id ipfum fiat, vel nonfiat ;ſeu quod noſtra voluntas potuit
debuit quippiamccavere, exercendo actum debitum, non fe-
cit. Loquimut autem de actu ſubſtrato. Quod verd ad cauſas at-
que occaſiones omittendi attinet, etiamſivideatur eatenus pec-
cato omiſſionis connexus eſſe aliquis actus, quia moraliter lo-
quendo, qui omittit actum præceptum, aut expreſſam habet vo-
lantatem omittendi, aut ſaltem vult facere aliquid aliud, quod
cum executione præcepti eſt iccompoſſibile, primum tamen il-
le actus non ſubſternitur nec formaliter includitur peccato o-
miſfionis: deinde abſolutè ſimpliciter loquendo rectius di-
citur, peccatum omiſſionis aliquod poſſe elſe ſine omni actu mo-
rali aut vitioſo, qui ipſam etiam peccati rationem participet.
Fieri enim poteſt, ut obligatus ad executionem præcepti, nec po-
ſitivè velit omittere actum præceptum, nec etiam ex affectu in-
ordinato ad alium actum omittat, nec altas per actum aliquem
impotentem ſe reddat ad operationem, ſed merè negativẽ ſe ha-
beat, tam ad omiſſionem, quam ad actum præceptum, quando-
quidem hæc non ſunt contradictoriè oppoſita, poſitivẽ velle
poſitivènolle actum præceptum, neq; aliunde oſtendi poteſt ul-
la implicatio contradictionis. Si quæratur, an peccatum omiſ-
ſionis poſſit eſſe ſine omni actu cum executione præcepti in-
compoſſibili, dicimus, etiamſi ut plurimum hominum intrica-
tio implicatio in actus executioni obſervantiæ mandato-
rum divinorum incompoſſibiles omiſſionis cauſa ſit, eam ta-
men non neeeſſarib in quovis peccato omiſſionis intervenire;
poteſt enim fieti, ut quis, ex. gr. rationes amandi Deum in utram-
que partem cogitans, ac proinde nullum actum intellectus ſeu

cujuſ-
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cujuſvis alterius potentiæ, incompoſſibilem cum executionæ
præcepti exercens, adhuc tamen non eliciat actum amoris.
Quanquam in omiſſione actuum debitorum externorum, nun-
quam dari poſſitcaſus, in quo cum ipſa non concurrat aliquis
actus, ſaltem quoad circumſtantiam incompoſſibilis cumexecu-
tione præcepti. De qua re in theologia morali uberius diſputatur.
Quando ergbvoluntas Dei circa actum aliquem ab hominibus
eliciendum præſtabilem ab æterno verſata eſt, eum omit-
tendum eſſe decrevit, voluit omninò peccatum omiſſionis; nen
utique reſpectu poſitivi actus illi ſubſtrati, qui nullus eſt, ſed ra-
tione ipſius malitiæ, deformitatis, quæ in omiſſione volun-
tatis divinæ præcipientis verſatur. Supponimus, Deum voluiſſe
omiſſionem ex abſoluto decreto. Nam ſi ex præviſione ſcien-
tia omiſſionis jam ab homine futuræ decrevit eam permittere,
jam voluntas Dei noncirca omiſſionem objectivẽ verſata eſt, ſed
circa permiſſionem omiſſionis. At.decretum divinum juxta ve-
ſftros Theologos noneſt ordinatum ad ſcientiamfuturitionis, ut
ajunt, iſtius omiſſionis, ſed potius ſcientia illa ex hoc decreto
pendet. Non enim juxta illos decretum de omiſſione hujus vel
illius actus debiti in hominibus permittenda factum eſt, quia
prævidit Deus, etiam poſitis ſuſficientibus auxiliis omiſſionem
futuram, ſed potiusomiſſio infallibiliter præviſa fuit futu-
ra eſt, quia Deus abſoluto decreto ordinavit ſanxit.

5. 9. Hinc monſtroſa prtopoſitio, Deum ſimpliciter nolle, ut homo
An Deus plus honi faciat, quam facit plus mali omittat; quam omittit, ac ut

ſtmpliciternolit homi. Htrumque sic fiat, ab aterno pracisè decreviſſe. Quam latè ex teſtimoniis
nem plus veſtrorum probatam dederunt Remonſirantes in Belgio defenſ. art. 3

bons facere 4. ſ. 36. in Actu Synod. Sed M a c c o V Ius veſter in Colleg. Theol.
guamfacir, Miſcell. quæſi. dihp. 2. p.410. latè tuetur exiſtimat, niſi ita ſtatua-

plus ma-liomiriere, tur, neceſſario conſecuturum, ut aliquid fiat independenter à divina vo-

quam omir- luntate. Quod quam ineptè aſſeratur, ſupra jam indicatum.
tu? Etiamſi enim aſſeratur, potuiſſe inter homines ex voluntate Dei

beueſica univerſali concurrente intra certos terminos ſua
diſpenſante auxilia plus boni fieri, quamfactum reapſe eſt, ni-
hil tamen divinæ potentiæ, à qua pendent omnia, ſubtrahi-
tur. Nec enim per independentiam voluntatis humanæ illam

factum,
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factum, quæ in Metaphyſicis delineatur ad ſummam Dei ma-
jeſtatem pertinet, utin quibuſdam hominibus non illud emer-
ſerit honum, quod Deus deſinita æſ ipſis.deſtinauerat, ſed per

independentiam moralẽ, quam tum inadvertentiam, tum mali-
tioſam repugnantiam vocamus, qua noluit; in media dependen-
tiad Deo, conformare ſe ſuperiori regimini, ſed defecit. Hoc de-
ficere. 3Deo eſſe. id Deumvelle, tuæ rationes, Triglandi, non
permittunt, quia malumeæſt, quia necbonitati, nec ſapientiæ,

nec juſtitiæ Dei analogum, quia nec naturæ Dei aliquo modo
confeorme, quia non eſt potentiæ, quia ſic Deus èſſet autor&
cauſa defectionis. Subjicit Maccovius miram ratiocinationem.
Si, inquit; potest plus boni homo facere, quam facit, plus mali omitte-
re, quam omittit; idque quod Deus nihilde eo decreverit: Ergò ſequetur,

nec de eoquicquam ſtatuiſſe Deum, an eſſet aliquid boni facturus, necne t
an mãli omiſſurus, necne Nam ut illa conſiſtere non poſſunt cum decreto

Dei, ita nec hæac. Par enim utrorumque ratio eſt, Pergit Maccovius:
acſi ipſorum dogmata ſpectes, facile ſunt hac conceſſuri adverſarij, imò
contèſtantur hanc ſuam eſſe doctrinam. Nam aunt, ſideeretum eſſet Dei

de actibus hominn liberis, actus iſti liberi non eſſent liberi: cum neceſitas
ſtare non poſut cum libertate. Quis tolerabit calumniam? Nos, qui
omnino ſentimuscum S. literis, plus potuiſſe hominem boni
facere, ſuppoſito concurſu auxiliis Dei, quam fecit, plus
maliomittere, quam omittitur, nthilominus exiſtimamus, Deum
decretũ de actibus hominis liberis feciſſe, quod tum ea, quæ ante
determinationẽ arbitrij tum quæ. in determinatione, tumea de-
niq; quæpoſ-determimationem conſideranda, concernit, quod
in materia de gratia latius ſumus expoſituri. Quomodo ergo ab
homine ad Deum tranſit Maccovius, argutatur, quia antece-
denter de prædeterminatione abſoluta hominum ad certos
inevitabiles actus decretum ſeciſſe. Deum pernegamus, pariter
nec Deum de ſuis actibus aliquid ab æterno determinaſſe? Equi-
dem neceſſitas à ſuperiori impoſita determinæns itreſiſtibili-
ter potentiam ad unum ſive faciendum, ſive omittendum repu-
pugnat libertati potentiæ. Determinatio autẽ ipſa ex intima po-
tentiæ perfectione reſultans non repugnat libertati potentiæ. Et
quia non eſt ſucceſſioni obnoxium primum ENs, ſummus Deus,

xQ
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libertas ſumma cum decretis in ſimpliciſiima indiviſibili æ-
ternitate perfectifſim? una conſiſtunt. Imò de perfectione ſum:
mientis eſt ordinatè ſimul in æternitate ex ſumma libertate de-
creviſſe de omnibus finitæ durationi ſubjiciendis. Ordo decre
torum æternitas nullatenus repugnant.

Producit Maccovius præter dicta Act. 2, 23. 4, 27.28.
quæ ſupra jam expendimus, locum i Reg. I, ij. ex quo probat,
quod Rechabeam non auſcultaverit populo, id non LIBERE feciſſe. Dan.
Chamier in Panſtrat. Cathol. Fem æ lib.3.6. 6. n. 29. Textus Hebræus,
inquit, longè eſt euęnuòTõ vulgato Latino interprete, qui habetr-

quoniam averſatus eum fuerat Dominus, O ſOY n2 AD
Iunius reddit: Erat enim cauſa à Jehova, ut præſtaret verbum-
ſuum, quod locutus fuerat perAchiam Silonitem Jerobham fi-
lium Nebath. Pagninus: Fuit enim cauſa à Jehova. Manſterus,
Quoniam fuit ordinatio Dei. Nam na ſive navd vt habetur 2-
Paral. 10. eſt Hebræis cauſa ſive occaſio, Leo Iudæa. Quoniam fuit
revolutio à Domino. Senſu non abſimili. Sed Chaldaæus interpres ſeve-

rior: quoniam erat &àD contradictio Domino, ſi e. ea
contradictio Roboami procedebat à Domino. Itaque Vatablus in-majo-
ribus annotationibus, proveniebat cauſa à Jehova, autore Jehova,.

atque ita volente fiebat. Sic Chamier. Nobis non interpretes,-
ſed ſcriptura ipſa regulam ſobminiſtrant judicandi. Non. dicit
textus ſacer, quod voluntas Reliabeami fuerit divinitus præde-
terminata gubernata ad oc durum reſponſum, ex tyrannide
præconcepta profectum. Ratio potius redditur permiſſæ illius
contradictionis inter Regem populum, quem non ſemel in-
Regum ſuorum exquiſitiſſimam obſervanttam Deus animave-
rat. Nimirum ſuberat aliquid, quod ad vindictam erga eundem
populum exercendam Deum ſuſcitaverat, de quo I. Reg. IL, 23
idololatria ſc. qua ſe commaculavit populus inſano conſilio.
Illa objecta ſemper vindici Dei oculo, ubi inſuper occafionem-
vindicandi ſuggeſſit, ut in hac concertatione factum eſt, jam
præſentem ſenſit pœnam, patefecit populum irrumpentibus
calamitatibus. Sic igitur textus ſacer intelligendus æquiſ-
ſimum erat ex re ipſa, ut onera populo Iſraclitico remitteret Re-

habea-
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habeamus. Quanquam meruerit populus, ſi antegreſſa peccata
intueamur, etiam hoconus, fueritq; actionis iniquæ juſta paſ-
ſio. Populus, parum cogitans de fundamento atque origine pœ-

mnarum onerumque, inhiabat præſentibus rebus moleſtis illis
Liberari voluit. Miſcuit ſe conſiliis populi Jerobeam us prompti

in turbas atque diſſidia animi vir, quem Achiæ Silonitæ col-
loquium contra Rehabeamum audacem fecerat. Poterat Reha-
beamus indulgere populo æſtuanti novationis conſilia haud
obſcurẽ oſtentanti, niſi remitteret aliquid de impoſitis oneribus
Rex. Atque hic opus erat benedictione cœleſti moderatione

conſiliorum, quæ ab animis utrinque exulceratis, ſi ſibi relin-
quantur, nunquam ad ſalutem regni ſalubria ſperari poterant.
Cæterum iratus Deus, jamdudum translationem decem tri-
buum ſub juriſdictionẽ ſuam Jeroboamo ea de cauſa pollicitus,
ſubtraxit iſtam gratiam, quæ mitigatet animos, molliret conſilia

conciliaretdi ſſidia. Unde factum, ut Rehabeamus, non liber-
rate ſuad piædeterminante Deo deſtitutus, ſæã ſuæ potius liber-
tati relictus, orbatus autem eo lumine, quo in periculaimminen-
tia introſpicere polſet, majeſtatis oſtentationi intentus, non
auſcultaverit populo. Erat enim cauſa jutiſſimi Dei vindicta,
quam jam olim minatus fuerat, cur maledictione iſta ex ſubtra-
ctione gratiæ oriunda regnum aftligeretur. Sed nãb non cau-
ſa, ſed occaſio vertitur, ut ipſe Chamier non diffitetur. Sic Dioda-
ti in transl. ltal. Percioche queſta occaſione era dal Signore, per adimpie-
re la ſuaparola, la quale egli havera pronunciata per Ahta Silonita à le-
robam figlmolo di Nebath. Ita occaſione altercantium ſubditolum
cum Rege uſus Deus ad executionem latæ contra idololatricum
populum ſententiæ tetendit. Geneuen ſes translat. de anno 1788.
per viam modum reddunt. Car ce moyen eſtoit depar l tternel pour
ratifier ſa parole, qil avoit prononcẽe par le miniſtere d Ahia Silonite à

Ieroboam fils de Nebath. Denique ſi  hoc loco non cauſalem, ſed
concluſivam conjunctionem dixerimus, perſpicuum maximo-
pere ſiet, quomodo ad voluntatem Dei conſequentem iſta ver-
ba pertineant. Sic enim verba ſonabunt: Igitur occaſio ſive cauſa
erat à Domino iſta negativa reſponſio leroboami accepta, ut præſtaier

verbum ſuum Qd. Non opus fuit, ut Deus expreſ=o manda-

Q a to Re-
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to Rehabeami juriſdictioni eximeret decem tribus. Reſponſuml ll durum Regis occaſionem Deo ſuggeſſit in effectum deducendi,

i aſ quod per Ahiam prædixerat Sic ſ I
Vi hendi ab obœdientia ipſius decem tribus.. Nuſpiamautem hoc
bl
in ſ indicatur non potuiſſe melius reſpondere R h b æl
i l Buxtorfiusveſterii Lexico pi54: Vorſtius atque Alſtedius alle-
mn gante Sixtino ab Amama gramm. Hebr. p228. loca, quæraddu-
tll cuntur, ſunt Gen-22, 47. I. Sam. 2, 25. Pſ. 18, 1O- Ier. 4, 18.Bi Se1. Pergit tumultuari Maccovius, ait: Ergo actus liberi non deter-

itili minati a Deo, quia liberi? 20 nec actus liberi, boni ſul quales ſunt hic
h]y facere bonum omittere malumſunt à Deo. Voluntas ergo dum facit

ti bonum, omittit malim; hoc.non debet acceptum ferre Deo, erit ergo in-

lt l dependens in faciendo bono omittendo malo. Qualis eſt hæc 4æeruæ-
it on Yae? Maccovius eſt independèns à ſtatu controverſiæ? Actusi

 t bonos præſtitos malos omiſos omnino acceptum ferimus
Deo, ſed non abſolutè prædeterminanti irreſiſtibiliter præ-

ær ſ

ET m

Deo poſſe, niſi inadvertentia malitia auxilia divina ſpernere-
mus. Nẽec hoc dicta; quæ adducit Maccovius, è Pſal. :i9. v33. 34-

per iereſiſtibilem determimationem; utaſibiexplicabimus. Sed
Maccovius nos urget: ſi voluntas noſtra non dependet Deo, (adda-
mus neceſſariò) in faciendo bonox? omittendo malo; tolletur certè uſus

precum earum, quibus Deum oramus; ut flectat voluntatem noſtram, ne-
ve nos patiatur induci in tentationem. Nam ſi voluntas noſira necefſſarid
non dependet à Deo in volendo bono, ſi non in faciendo bono, omittendo
malo, ed quod Deus voluntatem. non flectat, non determinet; quorſum
Deum attinetid orare? Imb an nonqimpiuni est id rogare Deuni, quod
certò ſcimus Deum nolle facere. minimeq; conſentaneum efſe ayt decere, ut

fatiat. Imd iſia preces erunt de nihilo, quas fundimus ad Deum,ut alio-

rum voluntutes flectat in nos uui noſtros pronos faciat Auguſtinus
quantum abhorruerit ab hoc dogmate adverſariorum, voluntatem nempe

in acti-

lu 181 ur epicri l 1 atione proõ:
ſi

phetica oſtændit divinus ſcriptor, quomodo Domino irmanus:

j i inciderit Rehabeamus ei ſuppeditaveritoccaſionem ſubtra--

l
i I  àa ecamum.autem notarealiquoties idem, quod igitur, ideb, idcircò, teſtatur

moventi. Id verò etiam aſſeveramus, nos plures acceptos ferre

33.36. 37: ER. 36, 26 Phil. 2,13. Ier. 38315 Cant. 1, 4-evertunt; quæ
omnia bona cumprimis ſpiritualia àDeo derivant, ſed non-
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in actibus ſuis nowdependere à Deo, cum multa teſtantur, tumillud inter Hi
alia, quod dicat alibt, Adamum, qut divinitus acceperat poſſe, ut vellet,

i
non accepiſſe velle, quod poſſot, ideoque ſtare in integrirate non pot uiſſe,

quod hoc poſterius non haberet. Atquiiſtà extra oleas vagantur
idcirco urgere nequeunt. Dependentiam non, negamus. Mo- i

dum dependentiæ, qui inevitabili neceſſitate cauſas ſecundas
ſiſſibi ſubigat, refutamus. Cum hac ſtare preces nequeunt. Quo- l

limodòd enim precaberis id, quod neſcis abſoluta ne voluntate ti-
il

brdecretam ſit? Preces nituntur promiſſione de dando. Niſi di- Al
cas; eadem irrefragibili neceſſitate nosad ipſas quoque preces u

mus, nec plus precum omittere poſſe, quam omittimus. Ada-- ſt
urgerĩynec plus precum effundere ad Deum poſſe, quam effundi- n ſl

mum VELLE à divina manu nonaccepiſſe, verum eſt. Fuiſſet ſanẽ ſi
Deus, qui volèndi porentiam dedit, ad ipſum uſque velle dan-
dum eliciendumque ditecturus Adamum deduũcturus, niſi re-
pugnaſſẽt Non ergò ad nolle determinavit.

MMa cco vius porrò ita argumentatur, Si Deus nihil ſta- 5. I-
ltuit de actibus liberu voluntariis, tum ſequitur, Deum illos actus noſſe,

quia ſunt; non verd-iſtos actus fieri, quia Deus, ut fierent, decrevit. At il
l

l

Ii

i

ſi

ſequetur Deuneneſcire actus iſtos, antequam fiant. Ho est, quod Soci- t

hoc admiſſo ſequuntur complura abſurda: Nam I. res erunt menſura u
u

intellectus ſcientia divinaæe: non verò intellectus ſcientia divina men-
ſura rerum Hinc porro, dependebit intellectus ſcientia divina à rebus,

l

unbnres abintellectu ſcientia, ſcientia; inquam, practica. Porrò hinc ſi
nus ſlatuit; Deum neſcire coutingentia futura: praterca perſici intelle- i
tumAdinum, ut qui de potentia promoveatur in actum; potuit enim

l

ſire actus libiros voluntatis, antequam fierent, poſiquam facti; cupit i
illos actu ſcire: tim mutari intellectum divinum, atque adeb Deum ipſum.

Talim ferax eſt conſectariorum doctrina adverſariorum; qui ſtatuunt,
Deum nihil decreviſſe de actibus liberis voluntatis noſtire. Sed hæc

argumentatio primò nion feritid, quod ferire debet. Debet con- l,
fellere ſententiam, quæ ſtatuit, Deuninon antecedanea quadam deter- n
minatione motione itã influere involuntates hominum, ut inemitabili il
neceſutate aliter agere non poſunt, ſed abſolutè loquendo de actibus li- 3n

n

ſ ſi
beris ita ad eoſdem concurrere, ut nullam tamen ipſis actibus neceſrratem n
motione ſua adferat. Cum Dei voluntas providentia tantæ it lũ

ſi
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eſficacitatis, tantaque virtutis, ut licet ei nulla potentia li-
bertas creata reſiſtere poſſit, ſi abſolutẽ agere velit, omnes ta-
men cauſas, quibus cooperatur ſuaviter moveat, juxta cu-
juſque naturam, aut neceſſarib aut liberè ad operandum agi-
tet. Non enim ſolum operatur, quod vult, ſed modum etiam
qquem vult in cooperandotenet, per variascauſas varios quo-
que eſfectus producit. Hanc ſententiam non attingit iſta argu-
mentatio. Nos enim omnino ſtatuimus, Deum aliquid ſtatuiſ-
ſe de actibus liberis voluntariis. Statuit nimitum, quos velit
permittere, quorſum dirigere, quatenus extendere.

Deinde etiam ſi non intrinſecẽ determinet potentiam libe-
ram ex antecedenti decreto, tamen ſcientia Dei manet infallibi-
lis etiam in aliquo reſpectu ad decretum divinum. Equidem ex
infinitate uteſſentiæ ita etiam ſcientiæ divinæ fit, quod Deus
omnia novit, etiam quæ ipſum pro cauſa habere nequeunt. Ne-
que incomprehenſibilem illam intelligendi perfectionem in
abyſſo æternitatis quicquam latere poteſt, quod undecunque
emergere poteſt. Scd ſumma perfectio non ſolum ſcit infal-
libiliter omnem participatam perfectionem, quæ à Deo tan-
quam prima cauſa eſt, verum ex oppoſito omnem imperfectio-
nem ſive in infinitum poſſibilem dabilem, ſive etiam revera
extituram aut exiſtentem. Hoc enim eſt de infinita perfectione
ſummi entis, non ſolum noſſe perfecta, ſed imperfectorum
aut imperfectibilium nullam habere ignorantiam. Nihilomi-
nus actus liberi mali ſive imperfecti aliquem involvunt reſpe-
ctum ad decretum divinum: veruntamen illum non cauſalem

originalem, ſive abſolutæ præordinationis, præmotionis
prædeterminationis, ſed permiſſionis. Decrevit enim Deus è
cauſis ſecundis liberis liberè emerſuros actus hos potius per-
mittere ſubigere divinæ ptovidentiæ ordinationi, quam a-
lios. Unde infallibiliter conſtat, qui actus futuri ſint, tum quia
per ſe è cauſis ſecundis liberis emenſuri ex infinitate divinæ
ſcientiæ intellicuntur, tum quia Deus decrevit, non ut fierent
ſed permittere fieri.

Tertiò non eſt menſuratio aliqua, qua res intellectum ſive
ſcigntiam divinam metiantur, quando eidem objiciuntur in im-

menſi-
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menſitate æternitatis, ſed potius ad ſubjectionem dependen-
tiam earum pertinet, quod nunquam non cum omnibus affe-
ctionibus defectionibus ſuis ſubjace ant oculis divinis. Aſſe-
quunturænim vincunt eas ſua infinita efficacitate. Per hanc in:
telligunt omniĩã, ſicut ſunt, etiamſi aliter eſſe :lla Deus voluerit.
Itaq; intellectus divinus non dependet intelligerido rebus, quia
intelligit in ſeipſo in ſeipſis omnia perfectiſſimẽ. Imd ipſa
fcientia divina omnia penetrans rerum ipſarum cauſa eſt.. Unde
AuusF  rNus Toml. lib. n. lde Tririt. c13. ait: Deus univerſar
treaturasſuas ſpirituales corpovales, non quia ſunt, ideb novit, ſed
quia novit ideò ſunt non enim neſciverat, quæ fuerat creaturus. Quia e: go

E]ſtivit, creavit, non quia creavit, ſcivir. Negat nimirum Augnſtinus,
quod ſcientia Dei pendeat ab exiſtentia rerum, non autem ne-
gat præſciri futuras7 quia futuræ ſunt. Adſtipulatur vetus Scri-

5tor Dio NY Srus de nom div cap. 7. ꝑ. 365. edit. PAriſ. cum ait?
Pà58 &n æ svr æ brr parbaior ddeè S&- ĩts, dN i àſs i; àumè
5 &tiv ul æœr dldnom i ão æ idav æe”]  æeennσ], è
n7 eiſtar iudsvis dmẽè nov, dh] ”ò ularæũis eiius ei”hv æ ædaim ei-
Sò5 5 (ulxor, dareę ĩ 7 ęũs iv ælrav tv tav7ò ũul ddvoi 7 cxęæ
vcsei”nòær, in à ober elææ s7 mirõ;;, à m  ęour's. Eavuld à ĩ elæe
òlæ nvòm; Wòσ- udvm dinus æ cauę, 1; duselsu; æ ueisæè ĩ
 ænL trichus a, mul æ ædàrm, unòmę 5 σ];y}-. Ked
8 è xg plav diav dds æꝗœ robæ vr E) aditnn,  d hudu

 a  t Ib,à n ætv bvrmv ai3-) "e5d uritv òv, à”nẽ mi; indsvis tis duitv ugt
&oois This dner yòmœs ira xoœm”Ps. ẽn deg ò ede idlav bx di; èau-

 nòor, vrtear-3 6” uĩ æ àrm vdvm ~ohaucàvem. Avrd
rv©” iæ“v] ”1a urboneeu, 7ĩæ æ àæ durĩs i  bsiv &næ
àpoiei. Tubæn uẽv  eds æ tv7u yũcns, è 7́ èmùun ædv, dn-]
rl 7F bava. Joachimus Perionius Benedictinus Cormœriacenus,
Henrici Gallorum Regis interpres, ita convertit: Neque enim eæ
quaæ ſunt ex iis quæſunt diſcens, novit divina mens, ſed ex ſe lin ſe per

cauſam, rerum omnium cognitionem, ſtientiam eſſentiamque anticipa-
tam ante comprebenſam habet, non queil per ſpeciem ſingula conſide-
ret, ſed quod uno cauſæ complexu omnia ſciat, contineat: quemadmo-
dumetiamluxpercauſam inſe tenebrarum notitiam anticipatam in-

drbira A7
menſu æ
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li formatam habet, quod non aliunde,quam ex luce tenebras novit. Stipſam

lll ergo noſcens divina ſapientia ngit lumina, ſine materia ea quæ ex ma-
ſi [teria conſtant, ſine diviſione ea, quæ dividua ſunt, multa conjunctè, dum

ipſo uno omnia noſut procreat. Si enim cauſa una Deus rebus omni-
4 bus ſtatum largitur, eadem etiam cauſa una omnia, ut à ſe profecta in
il ſe ante conſtantia, cognoſcet, necab iis, quæ ſunt, ipſorum notitiam acci-

I  piet, ſed ſinguls ſui, aliu aliorum notitiam impartiet. Non igitur
Lili
th propriam ſui notitianm Deus habet,aliam autem quaæ conmuniter ac gene-
nmn raliter ea, quaæ ſunt, omnia comprehendit. Ipſa enim ſeipſam omnium

i cauſa est, ignorabit. Hac ergo Deus ea, quæ ſunt, noſcit, non rerum no-
a cauſa noſcens, nullo prorſus modo ea, quæ à ſe profecta ſunt quorum

titia, ſed ſui. Hæc Dionyſius.
5.15. Actuum verb liberorum cauſam eſſe.Deum, qua actus

ſunt, nemo ſanæ mentis negabit, Ita tamen, ut. nulla abſoluta
inevitabili prædeterminatione iſtosproducat. Neque enim,

utiſtos infallmbiliter ſciat,  eiuſmodi neceſſitate opus eſt. Satis
eſt, Deum infallibiliter noſſe, ſi ſub hoc aut illo ordine rerum,
poſitistantis aut tantisauxiliis, concurſum ſuum cum volunta-
te libera ordinet, ex meditullio libertatis hunc aut. illum actum

emerſurum, ſic decernere, quod infallibiliter concurſurus ſit.
Qua verd liberis actibus inſidet malitia, Deum cauſam eorum
eſſe, nemo ſanæ mentis aſfirmabit. Huc ſpectant SS. Patrum e-
logia. ORIGE NE S ad c.8. Rom. Nonpropterea aliquid erit, quia
id ſcit Deus futurum,; ſed quia futurum est, ideo ſitur à Deo,antequam
fiat. H1E R O NYM uS ad Ezech. c. 2.Non quia ille ventura cogno-
ſcit, neceſſe est hos facere, quod ille præſcinit, ſed quod nos propria vo-
luntate ſumus facturi, ille novit,futurum, quaſi Deis. Item ad Jerem.
c. 26,3. ad verbum forſitan: Verbum, inquit, ambiguum forſitan ma-
jtſtati Domini non potet convenire, ſed noſtro loquitur affectu, ut libe-
rum homini ſgrvetur arbitrium, ne ex præſcientia erus, quaſi ex neceſita-

te, vel facere quid, vel non facere cogatur. Non enim ex eo, quod Deus
ſcit futurum aliquid idcireò futurum eſt, ſed quiã futurum est, Deus no-
vit, quaſi præſens futurorum Ettamen ſciendumjuxta hunc eundem Ie-

remiam, etſi mala prædixerit Deus egerit populus penitentiam,
quod ipſe acturus ſit punitentiam ſuper his, quæ facere comminatus est.
Et ſi proſpera pollicitus fuerit, egerit populus negligenter, mutet Peus

ſenten-
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fſententiam pro bonis mala inferat. C R1LL us Alexandrinus
in Johan lib. 9. cap. io. poſt objectiones de Juda, Sauleque, cur,
cum prænoſſet Deus, iſtos apoſtaſian facturos, nihifominus

ſummis dignitatibus admoverit? ſimiles alias propoſitas, ita
diſſerit: Illud maximopere conſiderandum eſt, quia rationali creaturæ
liberam poteſtatem Creator largitus eſt, ſuæ voluntatis habenas cuique

 commiſit, ut in eo ſit, quicquid probuverit, eligere Qui ergò ad meliora
flexi ſunt, hi gloriam atque retributionem electioni ſuæ conſentaneam in-
venient, qui vero improbis cogitationibus ſeipſos depravarunt, cupidita-
tum fluctibus ad ſcelera deducti, non inuria, ut ingrati atque improbi,
atèrnis vexabuntur ſuppliciu. in hoc ſtatu libertatis dico fuit angelo-
rum natura conſtituta. Quare qui principium ſuum ſervarunt, in gratia
confirmati ſtabilem atque firmam bonorum poſident ſedem qui autem
principio relicto ſuo ad perora delapſi ſunt, catenis tenebrarum ſeipſos ad-
ſtrinxerunt perpetuæ damnationi aſſervantur. Sic primus homo in
paradiſo ſpiritalibus delitiis ac gloriapoſitus, ſervaſſet prima proſecte
naturæ bona, niſi crimine inobœdientia mandata ſibi divinitus neglexis-

ſet. Sic Saulem unxit in Regem fuit enim primò non improbus. cumq”;
 poſteaſolitam ſibi probitatem non ſervaret, non injuria vexabatur. Sic
Iudam quoque ipſum elegit cum X I. collocavit, aptus enim in initio
erat, qui ad ſequendum Chriſtum eligeretur: verum quoniam poſtea ſen-

ſim turpi quæſtu victus, Diabolo adhæſit ad prodendum uſque delapſus
eſt, meritò repulſus fuit. Nihil ergo ieum poſſumusdicere, qui probum
elegit, qui: ſivoluiſſet; non cecidiffet, qui poterat totam mentem atque a-
nimum ſuum in charitatem Chriſti collocare. Nemo antem putet, idcir-
co, quaæ à Prophetudicta ſunt; in exitum venire, ut adimpleatur ſcriptu-
ra. Nam ſi ſic eſſet, laudaripotius, quamvituperari, tanquam ſcriptu-
rarum miniſtri,nequam homines poſſent: quippe nec deliquiſſe omnino vi-
derentur, ſi coacti feciſſent. Nam ſi adimpleri ſcripturam neceſſe eſſet, illi
per quos adimpleretur, nullo crimine profecto tenerentur. Præterea in
ſcripturæ autorem cilpa redundare videretur, ſiquidem, ut adimpleretur
ſiriptura, vi quadam mãla commiſeriut. Sed quis adeo rationis ac mentis
inops erit, ut ſcripturam ſancti ſpiritus peccandi cauſam ættuliſſe homini
unquam credere poſſet. Non ergò ut adimpleatur ſcriptura, nec sſta de cau-

ſa facta ſunt à quibuſdam, qua ſcriptura pradixit: ſed contra. quoniam
ita nonnulltfacturi ſponteerant, idcirco præſciens Spiritus ſanctus futura

R præ-li

l

JEFã——

Exuillti

Et 5-

r



Eui

Eib

 ui

Sæ

 ——L

EC

s. 16.

B TERPELLATIONE NECES SARIA
prædixit. Cum igitur facta ſunt, qua prædixit, pignus fidei prædictionem
habentes, eumsam cognoſcimus, de quo iſta præedicta fuerunt. Hæc Cv-

RILLUS ex verſione Georgii Trapezuntii. Jon. CHR 6505T O-
Mus homil. LX. in Matth. àx ii oęſtinoæ Xeis? m oaſdura àui.
A7nay. idt inudi veciæ?}, dſe r'tũ ævd. àn t7eidd varms tueter
ox, Iſp T8 me55 æ;. ò5 du uh i”noſſo oſ œtowrs lur ærn-
gde, iò all ?ator. ddœ ud duen boess, idb ai æeręrũn. tmud ſ
Ennsęynæ a5ivor, t; aila dę nous, alle n” æ\niyi æ ubæ
i0 Keit el ſ1opſòinous eusivoi, onov, uœ́ undes li-,  uaſ du-
ra xopicwr, in tun Aly& ?rõ;- ddldus drime; idauis. idb
2 al eabbu, el ſò tuerær Suo0òò; æaires, in a cæer, iT1 ad na-
òls. A ;7eis mœnſi dàioqtòæ|as Eooubves oluòer, ſer tm æà-
æ, b11 wdvros ſ&ev. HæC ille, quem ita interpretatur Ania-
nus. Prædictio ſcandala inducere non putanda eſt. Non enim, quia futu-
ra ſcandala prædixit, idcirco veniunt, ſed quoniam omninò ventura erant,

idcirco prædixit, Non enim fierent, ſi nollent ea excogitare nequam ho-
mines atque peſtiferi: quod ſi futura non fuiſſent, nes ipſe ventura præii-
xiſſet. Ventura verò erant, quia multi erant graviter incurabili morbæ
laborantes, qui noluerunt non agere mal gnè, ipſe quod futurum erat

prdixit. Sed ſiilli curati fuiſſent, quiſpiam dicet, ac nemo eſſet, qui ſcan-
dala faceret, non ne hic ſermo falſitatis crimine teneretur Certè ſicu-
rari ſanarique omnes voluiſſent, non dixiſſet, neceſſe eſt ſtandala venire-
Sed quia ſua ſponte incurabiles futuros perſpiciebat, ided ventura omnino

prædixit. Omitto plures alios.. Sic autem evidenterconſtat, quo-
modores actuſque rerum omnes dependeant à Deo, ipſumque
etiam malum ſubſit divino imperio, etiamſi illa limitatio divi-
na antegrediens non concedatur, Conſtat: etiam, quomodo-
omnia ab omni æternitate ſciat Deus, non verb demum,. cum
fiunt, innoteſcant.. Conſtat denique, quomodo nunquam à po-
tentia adactum promoveatur intellectus divinus, etiamſi non
abſolutè, ſed ordinatẽ intelligat omnia ad ipſos etiamin cau-
ſis ſecundis emerſuros eventus ſeſe attemperet, quia in ipſa æter-
nitate, infinitaque claritate omnia intueturinvariabili immuta-

hilique actu. l
Ma c co vius nondum deſinit philoſophari ſic diſpu-

Inquoſtatu tat: Accedamus ad oſtendendum, indeſinitè iſos hanc quæſtionem propo-
homo plus

nere:
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nere: An homo poteſtptus boni facere, quam facit omittere mali,quam boni faceræ jitè
omittit Nec emim dum hoc urgent, oſtendunt, aut oſtendere conantur, borm- s l

de quo ſtatu hoc accipi volunt, aut quouſque extendi debeat hæc, plus boni ſ4:0 fe- ſſa

qidcireo ratione ſlatus, ita contra illos argumentamur. Si ptus homo poteſi li
homo facere poteſt, quam facit, aut plus mali omittere, quam omittit: car &e. ſ

boni facere,; quam facit, plus omittere mali, quam omirtit. E. ſi in ſta- ſih
tu integritatu perſtitiſſet, plus bont facere poruit, plus mali omitte-

l

i

re. Virumque est abſurdum. E. Prius abſurdum: quia ſi plus facere po- ni
tuiſſet in hoc ſtatu, nonfeciſſet, peccaſſet, quia quodcunque potuit, fa- all
ere debuit. Poſterius itidem in idem abſurdum incurrit: Nam ſi quid nil,

mali non omiſisſet, itidem peccaſſet. Oportet ergd ſtatuatur in ſtatu inte- ſime

Hoc ipſum accommodari aquè poteſi ſatui corrupto ante regenerationem: hil
gritatis, ſi homo perſtitiſſet, plus non potuiſſe facere, quam facturus erat.

Iili

At quam invita ſcriptura, quæ docet, quod homo talis nec poſt bonum 3l

tantummodò ad malum pronus ſit, ſive feratur, omni die. Statuendum il

idemomninò erit ſecundum advorſarios de ſtatu reparationis. Quod ſul. iiſ
mi

in utroque hoc homo potuerit plus boni facere, quam facit, plus mali o-
il

mittere, quam omittit De homine in ſtatu glorificationis non magis hæc ;m
verè dici poſſunt, quam de ſtatu integritatis. Itaque quæ ibi dicta ſunt de n

Eſ

regenerationis ſpectemus inchoativẽ Rom. 8,23. 5t ergo quæratur, num ho- ſil

hoc ſtatu, ad hominem etiam in ſtatu glorificationis accommodari poſſunt
.m

debent. De homine in ſtatu reparationis an dic poſut, videndum esl. m
JællVe rectè hac intelligi poſint, ſciendum est hic 1. Hominem talem in hac vi-
n

ta imperfect? regenitum, ut verè dicitur à noſtris, ſi complementum mi

nmo talis poſit plus boni facere, quam facit, (ultra regenerationis mo-
Iũſ] H

dum mali omittere, quam omittit, h. e. ſi quæratur, an ultra vires
u

Aſuas poſit plus honi facere, quam facit, mali omittere, quam omittit? ill
tum quaæſtio hac homine ſano non digna &c. Nam notorium hoc est apud li
omnes ſanos, quod nihil poſit agere ultra vires, quas habet. Et hinc Augu- ſſtinus ad illud i1 Ioh.3,6. Quiſquis in eo e5t, non peccat, dcit, non ſimpliciter n
non peccat; nam ita lohannes ſibi repugnaret, i. Ioh.1,8 9 ſed quod non

jilpeccet pro modulo regenerationis ſibi divinitus concefſe. 2. Data potentia
I

hac imperfecta in homine, quari poteſt, an aliquo ſenſu de hoc dici poſer y
ĩ

verè. plus boni facert, quam facit, plus mali omittere, quam omittit- u
Reſp. Si non edit facta &opera bona, ad quæ edenda habet porentiam hans,

ii

aut ſi edat quidem, ſed non adaquatè ad potentiam, quam haber, tum in
jilſ
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hoc caſu poterit dici, potuiſſe plus boni feciſſe, quam fecit, plus mali o-
maſiſſe, quam omaſit. Non quidem in ſenſu compoſito, ſed diviſo, hoc est, ſi
talis homo in ſe ipſo conſideratur, potuit, id est, potentiam habuit in ſe

plus boni faciendi, quam fecit, mali omittendi, quam omiſit. Verbigr:
David committens adulterium& homicidium potuit hac non admittere,

ſi in ipſo potentiam ſpectes: nam qui totò vitaæ curſu potentiam habuit, hæc
non admittendi, etiam dum laberetur, eandem habuiſſe certum est ex eo,
quod hec peccata antea post evitabat at ſi ſpectes hunc hominem ha-
bentem hanc potentiam in ſenſu compoſito, id est, ratione decrets divini,

ratione providentia divinaæ actualis, ratione permiſionis peccati, tum-
homo nunquam plus potest boni facere, quam fat, plus mali omittere,
quam omittit, lta ut hoc non poſſe non includat in homine tali negerionem
potentiæ; nam ad quod potentiam habet, id non fatit, Cut in Davide fa-

ctum) ſed duntaxat negationem actus. Quemadmodum verbi gratia,cum
homo in tenebris dicitur non poſſe videre, non negatur de ipſo potentia
videndi, ſed actusvidendi. Hoc declarari potest exemplo hominis integri:
Quæritur de hoc: Aune potuit ſtare in ſtatu integritatis, nec ne: Et reſpon-
detur, potuit ſtare in ſenſu diviſo, h e. potentiam habuit ſtandi in ſe, ſed
non in ſonſu compoſito, id est, ratione decretidiviui, ratione providentiæ
actualis permiſioms divinæe; id est, non potuit hac porentia utiin per-
petuum, quia Deus contrarium decreverat: decreviſſe autem, certum est.
Nam qui de lapſu capilli cuuſque ſtatuit apud ſe, de lapſu paſſerculi cu-
juſque ex nido ſuo, quomodo non ſtatuiſſe cenſendus erit de homine. Certè?

hominem. Num capilli paſſerculi ſunt cura Deo Quid dicam, quod
Adamum labi permiſit, h. e. dereliquit: Nam ita ſoriptura nobis permiſio-
nem peccati deſcribit 2. Chron. c. 31. v. 1I. Anne Adam tum ita derelictus
ex potentia haoſtare potuit non certè, non. Præclarè hac de re Pareus de
gratia primi hominis contra Bellarminum: Primus homo præditus, in-
quit Bellarminus, juſtitia originali, non eguit auxilio ſpeciali, quo exci-
taretur ad bonum operandum ad vitanda peccata, Aſſertio ſuper-
ba, in Deum contumelioſa, falſa. Primum hominem ſingit Aja-

bhic dicere poſfumus, quod Paulus. de bobus.1. Cor: 9in comparatione ad

cem quendam, vel Cyclopem-Hõmericum, qui etiam ſine Deo
vincere poſſit, h, e. quiad velle perficere ſibi ſuſficeret: ad per-
ſeverandum Deo non indigeret. Quis hic furor! In Deo vivi-
mus, movemur ſumus, qui dat omnibũs vitam halitum, non

ſolum
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ſolum generali, ſed ſpeciali auxilio. Sine me nihil poteſtis
facere. Johi5. 5. Et ꝑ.52. Alt Bell. Adamum caruiſſe ſpeciali au-
xilio, nec eguiſſe. Hoc falſum. Nòn eguit homo, quod quia non
habuit lapſuseſt? Sic igitur Adverſarium conſtringo. Cujus ca-
rentia homo lapſus eſt; eo quod non indiguerit ad cavendum

 lIapſum dicere inſania eſt. Sanãa-enim ratio dictat, ſine quo quis
bonum aſſequi, malum caverenonpoteſt,ſi non habeat, quod eo
indigeat. Obcarentiam ſpecialis gratiæ dirigentis, conſervan-

r

tis bonam hominis voluntatem, homo lapſuseſt: eam ſi habuii-
ſet, lapſus non eſſet. E: dicere hominem ſpeciali gratia non in-
diguiſſe, ad lapſum cavendum, par eſt inſania, atque dicere, a-
vem pennis non indigere ad volandum: Sed redeamus ad mſtitu-
rum noſtrum: Ditimus ergo, hominem regenitum potentia, quam ex re-
generatinis dono obtiner, uti non poſſe aliter; quam Deus decrevit
vult, aded ut non plus boni efficere pot, (non loquimur, de potentia,
quam habet, nam ut diximus, ſæpe potentiam habet, ad hoc vel illud pra-
ſtandum, hoc vel illud omittendum, ſed ea potentiauti non potest, niſi di-
vinitus moveatur) quam fatit; vel mali omittere, quam omittit. Hacte-
nus Philo ſophia Maccovij, cui nunc paucis occurrendum eſt.

P R i1 M uM ergo illud annotandum eſt, non quacunque omiſ-  18.
ſione operis boni peccatum conſtitui. Nam homo una vice obligatus Nen omniæ
eſt ex legedivina ad omnia bona opera ſecundum virtutes le- æ4c pec-
gemque divinam facienda. Adhæret namque hæc obligatio ho- catum.

miniviãtori indiviſibiliter. Neque tamen quovis momento in
exercitio omnium bonorum operum ſimul verſari poteſt. Ratio
it promtu eſũt, quia hominis operationes, cumprimis exteriores,

V

Dnon ſunt. momentaneæ expeditionis, ſed ſucceſſionem amant.
Unde manifeſtum e, non ſingulis momentis in ſingulis obje-
ctis exercendæ bonitatis debitæ ergo ſummum numen obœ-
dientiæ hominem verſarioſſe. Manet ergo, cum decenter in u-
no ſubjecto adæquatè homo verſatur, ſemper obligatio, ſed
executio ſine reatu omitti tum poteſt re ſpectu alterius objecti,
cujus proſecutio cum hoc ob,ecto incom poſſibilis eſt. Tunc igi-
tur omiſſio operis boni peccatum conſtituit, quando circa obje-
ctum ordinatè debitè tractandum nullum occupatur homo,
per circum ſtantias verd loci temporis, itemq; objectum ipſum

R 3 poſtu-



5. 18.

34 INTERPELLATIONIS NECESSARIZ
lil

poſulatur ad operandum, ſive actualis, ſive realis fiat exigentia,
omittit actum, ſive per ſimplicem torporem àeddn, ſive

per perſecutionem objecti incompoſſibilis cum tractatione ejus,
ad quod ipſa obligatio provocat ſive alio quocunque modo

peccante.
S E cu NDb igitur peccatum omiſſionis in ſtętu integrita-

tis nullum futurum fuiſſet, etiamſi aſſeratur, potuiſſe ibi ho-
minem plus boni efficere, quam reipſa præſtitiſſet, ſi vel maxi-
mè in illo ſtatu perſeveraſet. Nam propoſito quocumque obje-
ctio ita circa illud verſaturus fuiſſet, ut regula divina poſtulabat,
neque ibi quidem aliquid pro ſtatu viatoris admiſiſſet, quod de-
fectus alicujus notam habuiſet. Egiſſet ſc. ex cœleſtis auxilij
præſentia, ſub ſinu oculis Dei, ex luce ſapientiæ juſtitiæ
concreatæ, ex dictamine implantatæ legis, ſupra omnia avoca-
menta, quæ perfectam intentionem remorari potuiſſent. Neq;
tamen uno eodem que temporis puncto tractuque circa omnia
objecta verſari potuiſſet. Quamvis abſolutè loquendo ipſi tum
temporis adfuerit potentia ſuſfficientia auxilia, quibus circa
plura objecta plus boni extenſivẽ præſtiturus fuiſſet, ſi non de-
buiſſet ex exigentia rei circa hoc objectum verſari, Fuit enim
omninb inter objecta homini in ſtatũ integritatis commendata

tractanda aliqua diſparitas. Omiſſio ergo majoris boni pro-
ſequendi peccati nomine, in ſtatu integritatis conſiderato ho-
mne, dici nequit.

TE R T1b verb illud capere non poſſumus, quomodo
Maccovius argutari auſit, etiam in ſtatu integritatis valere debere,
hominem plus mali omittere poſſe.quã omiſit. Aut enim conſiderat ho-
minem, ut perſiſtentem in peccatorum fuga, h. e. in ſtatu integri-
tatis conditoris legibus, ſic abſurdẽ ad illum refertur, poſſe
plus mali omittere, quam omittit, ſive minus mali committere,
quam committit. Nam eatenus conſtitiſſet in omiſſione omnis
mali ſimpliciter. De quo autem omiſſio mali abſolutè aſfirmatur,
de eo magis minus omittere mali dici non poteſt. Aut conſide-
rat ipſum lapſum excidentiam hominis è ſtatu perfectionis
concreatæ. Tum veròd non in ſtatu integritatis, durantis ſc.requi-
rendum fuerat, ut plus mali omitteret; nam in eo, ut diximus,

omne
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omne malum omiſit Alias omnino dicendum, potuiſſe tum,
cum exciderat ẽ ſtatu concreato, plus mali omittere, quam omi-
ferat. Potuiſſer ſc. plus diffentire, minus conſentire Satanicis
tentationibus; potuiſſet intra alicujus conſenſus inclinatio-
nis terminos conſtitiſſe, norautem ad plenariam com probatio-
nem ſuggeſtionum peſſimarum procedere, neque conſummare
proſecutionem affectatæ cum Deo æqualitatis, ſive intentæ ra-
pinæ majeſtatis Dei. Quis enim adegit ad ultimam triſtifſimi ca-
ſus audaciam?

QuARTS, deſtatu corrupto mitum eſt, quod Mactovius di-
cat, neceſſarib hominem tot bona omittere, quod omittit, tot
mala committere, quot committit. Etiamſi enim aliquorum
malorum neceſſitatem fibi attraxerit ex implicationeĩn miſerri-
mum ſtatum, deglutito quaſi in ſe peccato originali, unde
etiam non poteſt non multa innumerabilia bona omittere,
quæ eſt neceſſitas hypotheſeos, non verb primæ cauſæ præde-
terminationis abſolutè decretæ, nihilominus tamen plus boni
etiam in illo ſtatn poteſt homo committere, quam committit,
plus mali omittere; quam reipſa omittit. Sic in civili extrin-
ſeco morali bono differentia eſt inter Ethnicos etiam in ſtatu
corruptionis conſideratos homines. Neque putandum, qui adul-
teriis, latrociniis, rapinis, perjuriis, idololatriis ſeſe commacu-
Iarunt, non potuiſſe pauciora adulteria, latrocinia, furta, per-
juria committere, aut de immanitate idolomaniæ aliquid remit-
tere: Aut eosqui quoãd exterius virtutum civilium exercitiun-
hujuſque progreſſi ſunt,, ulterius progredi non potuiſſe, ſed re-
nitente decreto Dei prædeterminante intra illos terminos ſub-
ftitiſſe. Et etiamſi homo corruptus non poſſit facere bonum
ſimpliciter, hoc eſt, quod Deo placeat, poteſt tamen reſpectu
civilium operum id præſtare, ut in foro exteriori minus malitiæ
admixtum habeant. Manet pronitas perpetua ad malum in ho-

mine corrupto, abſolutè loquendo, ſiad interius forum
tribunal Dei hominis intentionem expendas. Poſſe tamen ali-
quem magis in actus externos eſfundere iſtam propendentiam,
aliquem minus, imb unumquemq; poſſe minus effundere, quam
effundit, quis ſoripturæ textus negat?

QuINTò;
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QuiNTò, de ſtatu glorificationis, ideb non hoc loco aliqua

propoſitionis poſtulatæ accõmodatio quærenda, quia eſt ſtatus
patriæ, non viæ, ubi in perfectiſſima Hominis cum Deo confor-

,mitate datur fruitio obœdientiæin via exercitæ: neque eſt cona-
tus faciendi, ſed fructu gratiæ facti. Unde fruſtra ibi quæri-
tur de pluris mali omiſſione, aut pluris boni operatione, ubi-
homo eſt ſupra extra ultra omne malum, omnem. boni
terminum, faſtigtum que conſecutuseſt.

SEXTO, de ſtatu reparationis illud inprimis notandum,
quod ſine ullo effectu ab imperfectione novatum virium, inre-
generatione renovatione nobis conceſſarum divinitus, con-
cludatur ad impotentiam plus boni faciendi, quam reapſe fit
plus mali omittendi, quam reipſa omittitur. Ultra vires donatas
nemo agit, poteſt tamen agere intra vires, infra vires, contra vi-
res. Adamus, non reſtitit tentationi-Satanicæ totig viribus, ſed
granditati objecti propoſiti implicitus, virium ſuarum uſum pri-
mum neglexit, deinde contra vires peccavit. Unde liquidum
eſt, quomodo in ſtatu reparationis plus boni facere poſſit fi-
delis, quam facit, plus mali omittere, quam. omittit. Nimi-
rum per ẽvalo æonmv 7mv xaepuæuàm, quibus non ſuſcitatis ſubin-
de redardeſcentibus Tegnities langnor inoritur, adeoque
contentio ad plenitudinem mali exhauriendam; bonique con-
ſummationem impetrandãam expitat. Unde uẽmor æœaen I.
Theſſ 4,1. lunẽv xaetouam /3 nęelãoræ I. Cor. 12,31. ævbuan sor-
xciv Gal. 5, 25. &c inter Apoſtolica vota monita comprehen-

B Auguſti. ditur B. Auguſtinus T.. 9, in IJoh.36. tract. 4. nobis non adverſa-
nus Cindi-

artuv.
tur. Apoſtolus ait: qui manetin Chriſto, non peccat. Auguſti-
nus: In quantum in ipſo manet, in tantum non peccat. Quo ipſo non
negat, inilla ipſa divina àuprĩ iuovrã ęꝗ inChriſto non poſ-
ſe fieri operationis novæ intenſionem remiſſionem, adeoque
plus boni hominem in.Chriſto iuubvorm poſſe facere, quam fa-
cit, plus mali poſſe omittere, quam omittitt. Habet ſanẽ ſpi-
ritualis veqòęms jtſoas ſuam intenſionem auctionemque.
Conf. Epheſ. 3,18, Coloſe ,,7. Eſa. 3 31. Sic ſemen n n æęſãòan
jactum obſtaculum habet profundioris radicationis, alias ſecu-
turæ, àſg æ 1h ęxe ylud æonlis ſeu 840Q ſĩs Matth. 135. ſ4 æ u

ẽl
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Yxe inpã fa Lucæ 8, 6 Quod enim Matthæusdicit v. 6. ſe ã plZoc. Mar?t:
Axen picur; factam eſſe ad ortum Gſtionem ſolis exareſcentiam, 135. eæpen-
Cyrmiãss. intèlligendum eſt. Tribuitur enim ſemini ibavama, detur.

V.5. E. omninb aliqua iuuorh in ipſa terra.. Et homo terræ pe-
 troſæ comparatus, dicitur ueqæ xæęãs raucævir ?v Alpv. v. 20. Luc.

8, 6. ætęua hoc vocatur ęut7. C.o NR. IPELILC ANuS ad
 Matth. 13.  Alius est, qui ſermonem Evangelicum veluti ſemen accipit au-

ribus, atque avidè dimittit:in animum ſuum, ſecum meditando ut ad il-
i lius regulam inſtituat vitam, ſed quoniam nonpenitu infigit animi medul-
lis, ſed hominum more temporario quodam æffectu leviter agit, tantiſper
fovet ſemen benedictum, donec in herbamexeat, ac ſpem quandam præbeat

Evangelicæ pictatis, abſtinens à magnis vitiis, ac virtutibus mediocribus e-

niteſcens. Verum ſi qua orta fuerit perſecutionum procella, ob Evange-
ES  lij profegionem intentetur exilium, carcer, ſupplicia; mors yaliaque, quæ

ſfirmum inconcũſſum animi robur deſiderant, tum velut ad æſtum So-
is vehementem. exareſcunt. deficiunt. Hunc typum habebat terra pe-
 tricoſa, ſemen accipiens quidem uc proferens in herbam, ſed adverſus ſolis
æſtum humore non valens tueri, cum per petras non liceat altius ten-

dere radices. HENR. BuL LINGER S:Comm. h. l. Secundum
genus auditorum in parabola hu verbis pinxit Aliaverò ceciderunt &c.
Terræpetricoſa.aut ſaxoſa. ſignificat Auditores prmaturos, unimos, in-
quam, præcoces, qui verbumDei mox atque prædicatur;recipiunt, receptum

paulò alius infigunt, miraque. alacritate ob veritatem revelatam exul-
tant. Habent enim aliquid terræ, quanquam ea non ſitadmodum pro-
funda, habent. aliquid bonitatis integritats, hactenus quidem exo-
ritur femen -ideſt ſpeciminibus àliquot demonſtrant, ſe fidem habere
Evangelio religionem perplace: oEvangelicam. Cæterum quando ron
habent juſtam fidei charitatu radicem vitalem ſuccum, humorem-
que Sancti Spiritusperennem;temporaria eſt ipſorum fides religio, h.e.
non perpetuo perſeverut, ſed ad timpus durat duntaxat ld conſequentibus

iſtis explicatur fuſius.Cum inciderit. afflictio aut perſecutio &e. ld Lucas
brevius ſignificantius his exponit, hi radices n' habent, qui ad tempus
redunt, in temporetentationisrecedunt: Quemadmodum enim 5o r-
dore ſuo ſegetem arefacit, hærentem modo in ſuperficie terræ dem ſſis

radicibus non altius terræ infixam, ita quælibet afſlictio, velur mor-
borum,egeſtatis,aut alterius alicuius calamitatis, inprimis autem oravis
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verbis Dei Sanctorum perſecutio hujuſmodi auditores adurit à pro-
feſione ſua dericit, ut flaccidi nullum amplius virorem Evangelicum in il-
lis vel dictis, vel factis ſuis exhibeant. RuDoLPH. GUAL THEN US
hom. 177. in Matth. P. 332. Sequitur ſecundum genus hominum, qui
verbum abſque fructu audiunt hi per loca agrorum petricoſa aut lapi-
doſa adumbrantur, in quibus ſemen mox quidem germinat, ſed quia radi-

ces non poteſt profundius agere, calore æſtu aduſtum perit. Ees
autem intelligit Dominus, qui natura nou hoſtili ſunt erga verbum Dei
animo, neque à pietate omnind alieni, quin potius probant, ſi quid bo-
num Deo placitum eſſe intelligunt, verum etiam corda habent duriora,
neq; exculta adbuc aut emollita cognitione DE I vera, ut velint Chriſii
Jugum ferre, aut propter ejus nomen aliquiu perpeti poſnt &c. Ergd
hisHelvetiis interpretibus non habere radicem eſt non altius licere
tendere radicem, non altius demiſas radicibus terræ infigi; radices non
poſſe profundius agers. Atque hoc non eſſe in decreto divino ſi-
tum, ſed in libera reſidentia actuali, oſtendit Gualtherus, cum
remedium huic auditorum generi præſcribit: opus, inquit, a-
verſus hoc vitium præſenti remsdio, quod Chriſtus apud Lucam cap. 16. in

diligenti prameditatione præparatione nobis monſtrat, eos imitari
juber, qui turrim ædificaturi rationem impenſarum ſubducunt, aut bel-
lum geſturi, quid vires ipforum poſint, diligenter conſiderant. Vt enim
in adificando ſumtus fere rationes ſuperam, in bellis multa præter opi-
nionem accidune, ita infidei negotio firi ſolet, tota vita hriſtiana.
Opus ergo præparatione, quæ primũ in vera Chriſti &regni ejus cognitione
conſiſtit, ut meminerimus, hoc non eſſe ex hoc mundo, neque illum veniſſe,
ut interris regnaret, aut nos reges hujus ſeculi faceret, ſed ut à peccato

morte redimeret. Habet quidem pietas promiſones præſentis futuri ſe-
culi, ſed ſolet illas Dominus quoad hanc vitam perſecutionibus condive,
ne ſecuritus otium licentiam pariat. Itaq; in illo non terrena quæra-
mus, ſed cœleſtia, noſq; ad crucem ferendam præparemus &e. Poſſunt er-

g1ſtiuſmodi homines petroſitatem per auxilia Spiritus præẽn-
tis intervertere, profundius poſſunt radices infigere c. Stautem
ex intentione Dei, per remedia ordinatæ dabili, poteſt dari pro-
fundior feminis divini in cordibus humanis jidoms, poteſt etiam
dari prolixtor xæeæ ęęœia, ſic plus boni poteſt aliquis operari,
quam reipſa operatur, plus mali omittere, quã reipſa omittit.

SEP T I-
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SEP TIM verd perpendendum eſt, quo ſenſu concedat Mæc- S. 23.

covius, hominempoſe plus boni facere, quam facit, plus mali omit- Aæ etiam
tere, quamomittit. Dicit in ſenſu diuiſo id fieri concedi poſſe: ſc. ?æ ſenſu e-

roſto poſtſi talis homo in ſeipſo conſideretur, ãllum potentiam habere in 46mo plus
ſe plus bonifaciendi, quam facit, plus mali omittendi, quam boni facere
omittit: non autem in ſenſu compoſito, ratione decietl divini 9uam fa-

providentiæ divinæ actualis. At illapotentia homini data et &e
in decreto divino, vel ante determinationem abſolutam, decer-
nentemhomini tantum operationis bonæ tantumque malæ, aut
poſt illud decretum æternum abſolutæ prædeterminationis. Si
poſt, fruſe& contra infimitæ ſapientiæ rationes data eſt illi po-
tentia, qua nunquam uteretur obſtante prædeterminatione. Si
ante, ergo intentio divina fuit de ampliori uſu, nec abſoluta fuit
ad unum tantum duntaxat prædeterminatio. Sed enim ſen-
ſus Maccovijet, potuiſſe Deum hominem ad plura bona facien-
da determinare, quam determinavit, ad plura mala omittenda,
quam omiſit. Sic igiturrevera homo, qui ſine concurſu divino
operari nihil poteſt, nullo concurſu divino coordinato, poten-
tiam ſibi datã vi cauſæprimæimplente, non potuit plusboni fa-
cere, quam revera facit, plus mali-omittere, quæam omittit. Hoc
eſt, Deus nullo ſuo decreto ordinavit dare concurſum ſuum ho-
minibus ad illas actiones faciendas, ad quas vires dedit, de
quibus legeſanit, ad illas omittendas, contra quas viribus
inſtruxit interdictis pugnavit. Itaque ipſe Dens æxecutionis
in faciendo omittendo ordinem antecedenter deſtituit. Quo-
modo ergo hominem ad obſervandum illum ordinem obliga-
bit? aut qua ratione puniethominem aded graviter, ob execu-
tionem faciendi omittendique non ſecutam:? Si Deus antece-
denter deſerit, non poſt præviſionem deſertionis humanæ, ſup-
poſitis omnibusaddeſertionem non faciendã ſufficientibus ſive
mediis, ſive anxiliis, in principiis actionũ erupuræ, tum non po-
teſt punire deſerentem, quia eſt abſolutè ad deſerendum præde-
terminatus. Sumamus exemplum adulterantis Davidis homi-
cidium machinantis. Habuit is potentiam non admittendi adul-
terium vel homicidium Et quidem, quam toto vitæ curſu habuit,
ętiam tum, cum laberetur, habuit, uti Maccovius ait. Quæro an
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eo divino decreto; quoprimum ipſi:iſta potentia data, deinde
conſervata. fuit;.etiam:tumiſta potentia nonadmittendi iſtæc
facinora iſti conſervata fuerit. Srait Mãecovius; Ergo intentio
divina fuit, utiſtà potentia etiamtum,; cumad adulterium tenta-
retur Dãviq, utereturad expellénda tentationis ſpicula. E. etiam
conòurſus divinus diſpenſandus. fuerat- ad rintentionis divinæe|
executionem. E. decretum deè iſta diſpenſatione fuit. Efgo non
decretũ de deſertione Davidis anterius fuit ipſædeterminatione

motione voluntatis Davidicæ:ad adulterium homicidium.
Itaq; potuit ex concurſu& præſentia adjutrice Dei David etiam
tum, cum movit ſe ad illa ſcelera; deſeruitq; Deum, nondeſerere.
Atqui per Mãccovium intentio concurrendi, ad vitationem il-
lorum à Davide obtinendam;apud Dèeum nonfuit.. Dicet ergo;:
potentiam.divinam eo dẽcretoieaquetintentione in Davide non
fuiſſe conſervatam, qua initio data per reliquum vitæ tempus-
tum antecedens, tum conſequens. conſervata fuit. Quomodo-
igitur habuit, aut quo fine conſervata fuit? an ut haberet non in-
gruente urgente tentatiõnede adulterio ydeq; homicidio; in
vadèntibus verò concnpiſcentiisaut non haberet, aut per obſta-
culum ſupremi decreti nonpoſſet iractum dedũcere? Quomo--
do hoc cum optimi maximi-numinis ſapientiſſima conomia
conciliabimus?:

24: Itaque niſi velit Miccovius illis implicari difficultatibus,
Etiamſup- allerendum eſt; etiam in ſenſu compoſito hominem plus boni-
peſito de-
crero diõ:
no homine

plus bon:

poſſe facere, quam facit, plus:mali omittere?, quam omittit,
neque tantum ipſirelinqui potentiam innatamautinfuſam, ſed
etiam potentiam divinam concurrentem; ex antecedaneo de-

tatis
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tatis humanæ;ordinem divinum, in co decretum exhibitum-
que concurſum divinum ordini conſentaneum vel rèſpuentis,
vel non reſpuentis; ubi decernit; quid facere aut permittere ve-
litin reſpuente auxiliã divinã, vel quid in non reſpuente præſta-
re velit. Hæcænim compoſitiò conſequenter ſeſe habet ad po-
tentiæ rationalisactuy aut omiſſiones, nonverd antecẽdenterin
eoſdem inſlũit́ auteoſdem determinat? Sicin converſione
eductione hominis è põteſtãte tenebrarum ad lucem gratiæ cœ-
leſtis primum compoſitio quaſi quædam ſit inter intellectum
merẽ tenebricoſum cœcum; nihilq; in ſe continentem virium
ac facultatis ad ſupernaturalia atque ſpiritualia intelligendum,

inter Deum gratiosẽ præſentem vireſque intellectui commu-
nicantem ſufficientes ad ambulandum per loca caliginoſa ca-
piendum æterna divina bona. Et ſic de voluntate hominis
componendã quaſi cum divina voluntate ditendum: Ubi ſe me-
rè paſſiuè intellectus voluntas hominis habet, nec ſe ipſum
determinat, ſed à Deo, licet non irreſiſtibiliter, determinatur
ad lucemæ& juſtitiamcomplectendam. Iſtam compoſitionem, ut
fic loquar; unionem, antecedentedivina voluntate in eſſica-
ciam deductà obtentam, ſequiturvoluntas de-danda gratia per-

ſeverantiæ? Si verò ejuſmodi quaſi compoſitio quædam intenta-
ſit quidem 2 Dẽo poſitis his omnibus concurſus gratioſi me-
diis tentatã, non verò obtentã, ſed diſſipata, ibi quidem cum
actũ renitentiæ; diſſipationis concurrebat Deus præſentando-
ordinem mediorumgratiæ; ſub ipſa præſentatioue ortum, di-
vinitus etiam præ vilum providentiæ divinæ legibus ſubjici-
Bildm;permiſirtactum; cæterum in æterna omniſcientiæ ſpecula
conſeouentivoluntate dẽcretum de actu illoterminando, or--
dinando fecit; decretoigitarilli conformiter nunc actuillum
terminat ordinat; reſtringitque; ut providentiæ divinæ ille
etiam ſubſerviremmeceſſe habeat, Ubi jam alia compoſitio lli
gratioſæ internædivinitus omninò diſſimilis Exemplum de:
homine in tenebris poſito; qui dicendũs ſit non polſe videre,
cum non potentia tamen, ſed actus videndi deipſo negatur, non
incommodẽ ad explicationem hujus negotij uſurpare poſſumus.

Qui ſuo vitio ſuaque pertinaciã in tenebris ſedet, etiam ſi abſolu-
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a

tè in ſenſudiviſo videre poſſit, quatenus tamen ſuovitio ſua-
ſ

que pertinacia in tenebiis ſedet, videre non poteſt, quia à per-
ſpicuo, per quod ad ipſum viſibilia deferantur, ſeſe ſubducit.

l li Qui verd potentia videndi præditus, ſed per tyrannidem in tene-ſ

bris captivus detinetur à luce ſevero quodam dæcreto arcetur,

I3 ię ſua culpa non poteſt dici non poſſevidere, cum omnis iſta in-Lil termiſſæ viſionis cauſa in decretum ſeverum violenti detentoris
Ilil ſit referendum. Sed ſi Deus homini potentiam videndi donaſ-
Iũ ſet, poſtea lucem nullam creaſſet, aut aliud quicquam, quo lux

medio inferri poſſet, tunc ſanẽ fruſtraipſi homini potentiam
illam contuliſſet, nec ab ipſo actum videndi poſtulare potuiſſet,

in ipſum tota cauſaintermiſſæ viſionis redundaſſet. Dum vos
conceditis, Denum homini potentiam æd operandum plus bo-

¥y

ni, quam operatur, omittendum plus mali, quam omittit,
conceſſiſſe, qua abſolutè actus iſtos elicere, vel non elicere poſ-

A

l ſet, nihilo tamen minus impoſuiſſe decretum ipſi potentiæ, quo
fubjugata illa non poſſit ulteriotes aliquos morales actus vel e-
dere, vel emittere, nonne Deum ſimilem facitis tyranno, qui po-

l tentia ſpirituali videndi operandi cœleſtia intellectus vo-
Juntatis præditum, i n tenebris vinculis detinet, ab uſura
cœleſtis lucis ſevero quodam decreto arcet? Nonne hoc modo
Deus, dum potentiam donat, uſum autem abſoluto decreto inter-

i cidit& prohibet, perinde agere diceretur, quam ſi creaſſet poten-
à tiam videndi, nullum autem videndi medium dediſſet? Siccine
i verò Deus non tantum immiſcetur culpæ intermiſſæ viſionis, ſed

etiam totam in ſe transfert, quod aſſeverare impium.l 5. 25- Quærit, quod OcTa vo pendendum,
i an Aadæ pgrimo homine, 4n potuerit ſare in ſtatu integritatis, nec ne? Ait ra-

mus ratio-
j

ne decrer tione decreti divini, providentiæ divinæ actualis permiſuonis non potuiſ-

i j dio. ne ta- ſe ſtare: non potuiſſe hac porentia uti in perpetuum, quia Deus contra-
l repotucrir? rium decreverat. Atqui nullum decretum divinum labendi ne-

i

ceſſitatem ullo modo impoſuit Adamo. Non deetevit Deus, ut
laberetur. Non decrevit Deus, ne poſſet potentia ſua, qua ſtare
poterar, in perpetuum uti. Decretum divinum antecedens fuit,

l

condeie Adamum, ſuſficientibus inſtruere viribus, quibus ſub
præſentia divina beneſica in ſuo perſeveraretſtatu, mandare, ut

in ſulo
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in ſuo ſtatu perſeveraret, nihil remittere de ordine divino ad
conſervandum Adamum in illo ſtatuconſtituto, priuſquam vo-
Iuntate ſua inſurgeret contra Deum: quia,ut periclitaretur vi-
res ſuas, permiſit congreſ=lum Tentatoris adverſærij, decrevit
etiam permittere lapſum, ſi ab uſuvirium ſuarum concreatarnm

cohabitantium abſtinuerit Adamus, quem non uſurum viri-
r]]bus ſuis, licet divinitus promtis ſuſficientibus ex libera omil-

ſione, Deus præviderat. Hinc providentia actualis, hucuſque
omnia x? æœ poov ſapientiſſimè ordinans, porrb decrevĩt, quid

de lapſo eſſe factura. Permiſſio verdilla, uti deinceps oſtende-
mus, non eſt antecedenea ſubtractio præſentium vinum. Præ-
ſentes enim vires, etiam quantum ad permiſſionem attinet, ad-
Ruc permanent. Extinguuntur verbd ipſo actu ſub permiſſionæ
oriundo reſultante, ubi demum interciditur concurſus divi-
nus, ſive conſervationis actus,  quo vires ille pependerunt.
Igitur ſi voluntatem Dei antecedentem ſpectemus, valuit pri-
mus homopotentià ſtandi inperpetuum. Neque unquam quic-
quam Deus vel oppoſuit, velimpoſuit, quo poſito, eadem in per-
petuum uti non poſſet. Decrevit verd ſponte ſe ſe determinan-
tem tradere arbitrio ſuo, lapſum iis excipete modis, qui etiam
ex theſauro decretorum divinorum revelati ſunt. Unde jam ma-
nifeſtum eſt, quod primus homo, etiam ſuppoſito decreto di-
vino providentia divina actuali, potuerit diutius uti po-
tentia ſtandi, quam ea uſus fuitt. Verum equidem eſt, eum,
qui delapſu capilſi- cujuſvis ſtatuit apud ſe, deque lapſu paſſer-
culi cnjuſvis exnido ſuodecrevit, non poſſe cenſeri nihil ſtatuiſ-
fe de homine. Sed id non pertinet ad majeſtatem providentiæ
actualis Dei, ut abſoluto irreſiſtibili decreto ejus de homine
ejuſque ſive lapſu, ſive perſeverantia decretum ſit. lila, quæ de
caſu capilli paſſerculique dicta ſunt, ex oſdine rernm ſunt, de qui-
bus Deus abſolutẽ decernere poteſt. At enim verd poſtquam
ſemel in hunc ordinem rerum, ſub hac voluntatis divinæ decla-
ratione, collocatus fuit primuyhomo, jam conſtat, quomodo
cenſere de eo ſupremum Numen velit, aut quid de eo decreverit
abæterno.

Præclarè de hoc negotio ex priſcæ Eccleſiæ Doctoribus
diſient

5.26
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ſi diſſerit JOHANNES DAM ASCENUS de Orthod. Fid. II, 12. E7oſnow æ è Seòs albpumor dignov, &ubũ, apeTo, ànuEer, dueivor, ædœ a3vT;

nmy©”uumοr, mãny dæſioĩ? nouãm, dlovriva xouor ſ]læem$ u-
E >no uinesv, dyyenor ànon, me;nmnriæ uinæty, indallu Tũs cexrũæ

ià

Aliotr, ubslu 7ũĩę vosudvis; Buonta tv im 2ſę bandibueror dœòev,
i

&iy tor &i begviov, n&bœne ; dbalar, leęr æ; vokuęror, uẽ; uẽr;-

ht od o1́ dſe nu ina;nu; æ tr INA MENEI so&dt tv bueytum, m
òus  mævoiTQ;;,  durv vstua ib cęra., æretuæ dſe. œ' æęn,

r] i omnonuàu“õ; 5 à% ,ſra æàæ”σv æpvio’; i; ?æu”ddnò).
ãov &rmũòa olovopiubvor, rurtę dn m wagivzi Bl9 ĩ dnaæxt uèſi-

u stt uvor 1 chivi m ”Wnorri, J-vtbous  uvsuplu v́ V' dv vòl-
Hil

l. æ diiueror. ecuwor ò 7V uerũ æĩe Stas ?;vàuews, 15 in elę
ll SEv uęlistuerer iolai. Exoluæ à duriv 4503 dvaudomm, 15h enioſ

i

i

lorbiòion draudęlimy ò onui, àx, õ5 uò imęxiuœor duagſiav. ui-
vor 3ò ov duaglio tæt dveniòexlov. a. àx 77 ovœi æ duadld-
ve ęſla, 7ĩ me”iod à u'nor, ror iualuv borm pbreiv, ui

illi
li me;iæle nS.àòũ, ©6. ¥io Guęyiuero xd]lli, aoiæo 5 t-

neò n 7 à m /”hã yleò; ẽ Seẽ hœx/tũlos ſ n &l--

l

ll Eèęiov. Oæ uier 28 æ Blę yuubior. Clichtovæusita vertit: Fecit
l h Deus hominem purum,, pravitateque carentem, rectum, fortem, ocun-

dum, ſecurum, omni virtute decorum ybonu omnibus, ornatum: velut
quendam ſecundum mundum, in magno mundo parvum, angelum alte-
rum, adoratorem mixtum sinſpectorem viſibilscreaturæ, diſcipulum in-
tellectualis, eorum ,quæ in terris ſunt; Regem, rectum deſuper, terrenum
ſimul cœleſtemzemporalem immortalem, viſibilem intelligibi-
lem, medium magnitudine &humilitate, eundem ſpiritum carnem:
ſpiritum propter gratiam, carnem proptex elationem, illum quidem vT
MANEAT glorificet:tantorum honorum indultorem, hanc verò ut
patiatur &patieus reminiſcatur caſtigetur, magnitudine largitionum

multum honoratum animal hicdiſpenſatum, h. e- in præſenti vita;
alium in locum tranſmittendum in futuro ſeculo, quod finis est my-

ſterij acceſſu ad Deumieificandum: deificandum autemnon translatio-
ne in divinam ſubſtantiam, ſed divina irraditione. Fecit autem natura
inſontem, voluntate liberum. -Inſontem autem dico, non quod non eſſet

peccati ſuſceptivus, nam ſola divinitas peccatum ſuſcipere nequit) ſed
quod in eo, quod ſecundum naturam, peccare ſitum non eſfet, verum

potius

æ: re

z



iDE VOLYNTATEIDEI &C. SzecT. I. CAPſIll. æ45
potius ſecundum voluntatis delectum, id eſt, poteſtatem habet ma-
nendi proficiendi in hono, divinæ copperatorgratiæ, identidem muta-

ri ex bono in malum prolabi, Deo id permjttente propter liberam ipſius
 poteſtatem. Nam non virtus eſt, quod violentia ſit factum Hæc Dama-

ſcenus. Deus ergo condidit Adamum nequaquam ſub decreto
contrari ante ipſi uſui potentiæ tandi, ſed potius cum decreto
manendi &glorificandi maximorum bonorum indultorem. Imbd

Adamus debuit eſſe cooperator gratiæ divinæ per poteſtatem
manendi proficiendi in bono, ædeoque debuit plus boni in
statu ĩntegritatis facere, quam fecit.

Non autem ſequitur, quod contra Bellarminum Pa- s.27.
R æ us infert, ſi non concedatur, ſpeciali auxilio eguiſſe pri- Concurſis
mum hominem, quo excitaretur ad bene operandum, futurum, divæ: æ

ut Cyclopis. Homerici aut Ajacjs inſtar ſtatuatur ſine D E O ſun m-
Vincere potuiſſe, ad velle ac perficere ſuſfeciſſe ſibi. Nam f explica-
ut excitaretur ad bene operandum, ſatis erat concurſus ille cær.
.divinus, quem pro iſta ſpecie in perfectione felicitate, qua
reaverat, conſervanda perpetuanda, prima cauſa decre-
Verat, ordinaverat, diſpenſayerat. Concurſus ille incluſit il-
Iapſum beneficum ſummi luminis in lumen ſapientiæ intelle-
Ztum perficientis, ſummæ virtutis in appatatum ornatum que
cæterarumvirtutum, quibus voluntas exornata fuit. Et hic con-
curſus ne ad momentum quidem defuit primo homini, ante-
quam laberetur. /Ipſo illo momento, quo voluntas defecit in

uſuviriumſuarum& admiſſione ſuperioris concnrſus, retractus
eſ ille quaſi &iſuſpenſus. Sirdinemquæris, omnino æſti-

ſrhandum eſ, cum bonitate: ſingulariſſima philanthropia Dei
conſentientius æſſe;ſi defectionem àliquam hominis priorem di-
camus, ipſa ſubtractione concurſus divini. Deus ſanẽ ordinis,
quem ipſe ſanxit, conſtantiſſimus accuratiſſimus obſervator
eſt, neq; unquam quicquam hominis conſervationi neceſſarium
ſubducit, quæ incomprehenſibilis ejus eſt bonitas, niſi exjuſto
judicio. Hoc veròd requirit antecèſſionem alicujus in homine de-
fectionis receſſus ab ordinis illius ſanctimonia atque maje-
ſtate. Poteſt equidem concurſus ille vocari ſpecialis, ſi ſpecte-
mus, eum humanæ ſpeciei ſingulariter indultum fuiſſe, nec cum

Tr ulla
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ulla alia creaturataliter eommunicabilem. Unus, ſummus, im-
men ſuscreator nimirum præſentiam ſuam concurſumque ita u-
niverſis operibus ſuis diſpenſat, ut tamen ſingulis eam quaſi at-
temperet, ea proportione eoque gradu, qui ad finem ſummum

ſatis eſt, conſervationi ſingulorum in ſuo ſtatuaccommoda-
tus. Eſtque concurſus ille actuoſus eſſicax. Fuit autem primo
homini ita diſpenſatus, utillo perenniter frui potuiſet, ut
Damaſcenum loquentem audivimus, eſſe cooperator divinæ
gratiæ: non veid inevitabiliter irreſiſtibiliterque illius volunta-
tem prædeterminavit, ſed admiſit infra ſein homine repugnan-
tiam defectionem liberam. Illamque admiſſionem non ne-
ee ſariò, ſed liberẽ ſequitur repugnantia ſeu defectio, idque ideò,
quia nihil ſubtrahit aut ſubducit, ſed ordinem ſervat, ut homi-
nem ſervet, conſervatione tamen non abſolutà, fed ordina-
ta. Si itaque per ſpeciale auxilium abſolutam irreſiſtibilem
gratiam Paræus intelligat, nihil obtinet. Non etiam ſtatim
Ajacem Cyclopem Homericum hominem primum fuiſſe a-
ſeverant, qui ſine Deo vincere polſet, ad velle atq; perficere ſibi
ſufficeret, cum tali auxilio non eguiſſe dicunt Theologi. Suffi-
cit ille beneficus amoroſus concurſus divinus, ſapienti ſſmẽ iĩl-
lum in omnibus moderatus, quo poſito, nequaquam ad velle
perficere ſibi ſolus ſuffeciſſet, ſed omninòà concurſuillo pepen-
diſſet, qui ad bona quæque illum determinaſſet deduxiſſet,
niſi nova repugnantia actuali ſeſe iſti concurſui optimi Dei ſub-
ducere conatus eſſet. Poſito illo concurſuldivino, uſurpatis
excitante concurſu viribus donatis, vincere potuiſſet tentatio-
nem, non tamen ſine Deo viciſſet, qui totam victoriam in tanta
harmonia pulchritudine concurrenti Deo debuiſſet.

Neque profectd generalis concurſus divini, quem auxi-
lium vocat, indolem naturam capit Paræus, cum ex dito
Actor. 17. in Deo vivimus, movemur, ſumus, qui dat omnibus vi-
tam halitum, concludit, id fieri non ſolum generali, ſed
ſpeciali auxilio. Ipſe enim generalis concurſus divinus, quem
præſentiam Dei univerſalem Theologi nuncupant, eſt cum pro-
portione, relatione applicatione ad ſingulas creaturas, qui-
bus vita, motus, eſſentiaque diſpenſatur. Hic in ſingulis certo

ſanci-
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ſancito ordine efficax eſt. In quo ordine creaturæ ſive inanima-
tæ, ſive irrationalẽs neceſſariò decurrunt: creaturæ veib rationa-
les liberæ, liberẽ. Itaq; poſſunt illum ordinem deſerere, admitten-
te concurſu divino. Quando verò conſiſtunt in ordine, non ſua
vi, ſed concurrentis Dei beneficio ſubſiſtunt, à quo 1d omneeſt,
quo ſunt ſubſiſtunt. Sic potuit primus homo omittere oc-
caſiones ad repugnantiam deducentes allicienteſque, ipſam
repugnantiam cohibere; nihilominus perſiſtentia ad concur-
ſum divinum pertinuiſſet, cujus eflicaciã repreſſit repugnantiam

viribus uſus eſt ſapientiæ, qua caliginem grandia promitten-
tis ſerpentis potuit diſcuteree Man ſiſſet enim in ordine divino
ordinantis Dei opere. Sed illo non ex abſoluto decreto pr ma-
nante. Dum autem ſprevit efficaciam concurſus, nec uſlus eſt
viribus datis, lapſus eſt. Itaque falſum eſt, quod propter ca-
rentiam alicujus ſpecialioris, intenſioris, extraordinarij au-
xilij, quale muſſitat Paræus, lapſus ſit primus homo. Neque e-
nim tale ad perfectionem ſtatus conſervandi neceſſarium fuit,
etiamſi, ſi datum fuiſſet, conſervatus fuiſſet. Neque enim omne
id, quo poſito primus homo in integritate perſtitiſſet, ad ipſius
perſeverantiam neceſſarium fuiſſe, ſi Deus eam voluiſſet, dicen-
dum eſt. Aliàs unionem perſonalem, quæ auæſio luv indu-
cit, neceſſariam fuiſſe, dicendum erit: quod nemo aſſeverabit.
Malẽ ergo concludit Maccovius, hominem regenitum potentia,
quam ex regenerationis dono obtinet, uti non poſſe aliter, quam Deus de-
crevit vult, adeb ut non poſut plus boni facere, quamfacit, plus ma-
l omittere, quam omittit.

Hoc ſant ictu concidit omnis admonitionum ſanctiſſi s, 22.
marum, objurgationum juſtiſſimarum, votorum, ſtimulorum-
que penetrantiſſimorum validitas, quæ uſpiam in ſacrarum lite-
rarum monumentis reperitur.. Dic M o s æ S; Deut. 4, 5. Vide do-
cui vos ſtatuta judicia, quemadmodum mihi præcepit Iehova Deus
meus, ut ſicfaciatis in medio terræ, quo mox ingreſſuri eſis ad poſiden-
dam eam jure hæreditario. Obſervabitis ergo atque faciets. Reſpon-
derent hac concluſione imbuti Iſtaẽlitæ: Plus obſer vantiaæ praſtare
non poſſumus. quam præſtabimus, minus inobudientiæe exhibere uon poſſu-

mus, quam exhibebimus, quia ſubjacemus irrefragabili decreto, quo jam
r alr2 defini-
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deſinitum est de nobis, quantum committere vel omittere debeamus.

Dic Daviæ Pſal. 2,1. Quare tumultuantar gentes nationes me-
ditantar inane &c. Reſpondebunt: Nos minus tumultuari non po-
tuimus nec à meditationibus inanibus nobjs nagis temperare, quam tu-
multuati fuimus meditati; quia ſubjacuimus prædeterminanti decre-
to quoam antẽ ad tumultuationes iſtas meditationeſq́ deſtinati ſumus.

Objurga ES a 1AS cap. I, 23:4.5. Audite cœli auribiis percipe rer-
ra: nam lehova loquitur. Filios educavi extuli, ipſi autem deficien-
tes rebellaverunt in me. Agnoſuit bos poſſeſſorem ſuum, aſinus præſepe
Domint ſui: Iſraèl non agnoſcit. populus meus non animadvertit. Ahgens
pecoatrix, populus graviſumus iniquitate; ſemen maleficentisimum, filii-
corruptionis, dereliquerunt lehovam, contemtim irritaverunt ſanctum
Iſraèlu, abalienantes ſeſe averterunt retrorſum. Reſponſabunt: Non
potuimus minus deficeres non poruimus in paucioribus rebellare, non potui-
mus a contemtu irritatione ſancti Ifraèlis abſtinere magis, non jotui-
mus in mandãtorum divinorum obſervatione progredi longius. Inge-
miſcat JE R EM IASCap. 4,19. Viſcera mba, viſcera mea doleo, præ-
cordia mea, fremit mihi cor meum, non poſſum ſilere, nam ſonum buccinæ
audit anima mea; clangorem tubæ belli. v: 20.ontritionem ſuper contri-
tionem proclamariyquin vaſtandaæeſt tora hæc terra, repente vaſtabuntur

tentoria mea, momento aulæa mea. v, 21. Quouſque viſurus ſum vexil-
lum auditurus ſonum biccinæ v. .2. Quoad ſtultus erit populus meus,

quoad me non agnoſcent; quoad filij ſtolidi erunt; neque intelligentus
eruntiquoad ſapientes erunt ad malefaciendum, benefaciendi ignoran-
tes? &c- Reſpondent: Veniat:bellum, clangat hiccinal proclametur
contritio ſuper contritionem, vaſtitas terraæ inferatur, diſùpentur aulaa,
deſtruanturtentorial ſpectetur vexillum, reſonet tuba ſtultitiam no-

ſtram procurrentemad extremum uſque inſaniæ lineam cohibere nequi-
mus, minus ſtulti eſſe non poſſumus: in agnitione Domini provehi non
poſſumus, plus agnoſcere nobis datumnon eſt, imo abſolutè denegatum
est: advocare radios ſapientia illuminantis fas nobis non eſt, excluſi ſumus

ſuperiri poteſtate. Quod filijſiolidiſumus; decretum Dei est. Quod ſa-
pienres ſumus ad malefaciendum, benefaciendi ignorantes, decretum Dei
est. Minus mali facere;plis boni facere; datum nobis non est deſuper. In-

ſtruat EZE CH IEV C. 18,5. Quum quis eritjuſtus, exercebitque jus
a juſtitiam, v. 6. in illis montibus non comederit, oculos ſuos non

ſuſtule-
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ſuſtulerir ad ſtercoreos Deos domus Iſrailis, uxoremque proximi ſui non
polluerit ad uxorem ex immunditia ſeparatam non appropinquaverit;
V.7. Neminemque oppreſſerit, pignus ſuum debitori reddiderit, rapiuam
non rapuerit7 panem ſuum eſurienti dederit; nudum operuerit veſie:
V. 8. Iii uſuram non dederit; fænus non acceperit, abiniquitate retra-
xerit manunrſuam, jus verum exercuerit inter unum alterum. v. 9
Ii ſtatutis mei fideliter ambulaverit; juraque mea obſervaverit colendo

veritatem, juſtus hic omnino vivet, dictum Domini lehovæ. v. 10. Quod

ſigennerit filium effractorem, effuſorem ſangiinis, qui faciat fratri præ-
ter ullim iſtorum: v. iſ. Qui iſta omũia non faciat, qui etiam in iſtis
montibils comedat, uxorem proximi ſui polluat. v. 12. Pàuperem
egentem opprimat ivapinas rapiat, pignus non reddat, ad ſtercoreos
Deos attollat oculos ſuos; abdminationem faciens. v.13. In uſuram det

faenus accipiat, hiccine viverer non vivet omnes abominationes iſtas fe-
cit, omninbafficietur morte, cædis ipſius cauſa in ipſo erit &c. Occur-
rèntinſtruenti: Exercitium jurujuſtitiaqu à ſolo dependet prædetermi-
nanteDei decreto, in excelſis comedere, vil uv, oculosattollere ad ſtercoreos
Deos domus Iſraèl, vel non, uxorem proximi polluere, vel non, ad uxorem
ex immuniitia ſeparatam appropiuquare, vel non, proximum opprimere,
vel non, pignus debitori reddere, vel intervertere, rapinam rapere, vel
non, panem eſurienti dare, vel non, nudum operire veſte, vel opertoveſtem
detrahere, in uſuram dare, vel non, fœnus accipere, vel non, abiniquita-
tè trabere mauum ſuam vel admovere iniquitati jus adulterare, vel ve-
rum exercereinter unum alterum, ſtatuta Domini fideliter obſerpare,
vel malitiosè negligere, in uno alterove objecto plus minusve facere, à no-
bis alienum est, imminet decretum nobis impoſitum, ejus lineas tranſgre-

di nequimus. Succumbimus abſolutè ſtatutu terminis. Sic obviabunr
Dinieli reliquo prõphetarum choro. Sic excipient ipſum
Jſum Chriſtum. Sic Paulum, Pętrum, Johannem, Jacobum, Ju-
dam ſive monenres, ſive objurgantes, ſive optantes, ſive ſtimu-

l lantes tractabunt, ſi quidem iſta maxima obtineat, hominem etiam
regenitum potentia, quàm ex regenerationu dono accepit, uti non poſſe
aliter, quam Deus decrevit vult, adeò, ut non poſut plus boni facere,
quam facit, plus mali omirtere, quam omittit.

Reſpondet Maccovius I. præſupponere nos hypotheſin 30.
falſam, quaſi omnis homo pietati ſtudeat. Certè homo animalis non

T 3 ſubyici-
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fulyicitui legi Dei, nec poreſt. Rom. 8, 7. I. Homines pios, etſi cre-
dunt, ſe nihil aliud agere poſſe, quam quod Deus, ut agant, decrevit, in-
terim tamen pro regulà vita ſibi propoſitam habent legem Dei, in

ſtudium illius obſervanda ſerib atque ſedulb incumbunt, deque illius ſucceſ-
ſu ex promiſione Dei hene ſperant. Certè David credebat omnes actiones
fuas à Deo ſciri. Pſal. 139. ac proinde ex ipſius decreto gubernari, nec mi-

nus ſerio tamen in ſtudium legis obſervandæ incubuit, ut locuples teſlis

est Pſ. 119. III. Etſi nobis in genere ac indefinitè conſtet, aut ſaltem ex
Dei perbo conſtare potest, nos nec plus honi poſſe facere, quam facimus, nec
plus mali omittere, quam omittimus, quia Deus, ut utrumque ſic fiat, ab

aeterno decrevit: tamen quia nobis non conſtat in ſpecie ac definitè, quan-
tum definivit Deus ut faciamus, vel omittamus, non poſfumus jure fatui
cenſeri, ſi perpetuò ſtudeamus plus boui facere, auam facimus, itemque plus

mali omittere, quam omittimus. Imò ſapientes potius jure cenſebrmur, ſi

relicta Dei arcana ipſius gubernatione ad perfectionem perpetui tende-
mus, pracepta Dei, quibus omnis generu hona nobis præſcripſit, præſia-

re ſtudebimus. Deut. 29, 29. IV. Si fatalem neceſitatem putemus ne-
ceſitatem ex hypotheſi decreti divini,tumſe admittere fatalem eſſe in ope-
rationibus humanu neceſutatem. Et quomodo quæſo non omnia neceſſa-
riò eveniunt, cum omnia eveniant, vel quod Deus facere illa decreverit, ſi

bona ſint, vel permittere apud ſe ſtatuerit, ſi mala ſunt. Nam ſtatuere,
non omnia, quæ eveniunt, Deum decrevisſe, hoc verò dogma eſt tale, cui

meritiſumo impingi hoc potest, quod religio omnis per illud diſuplina
penitus tollatur. Nam ſi hoc ita habet, ergò aliquid evenit neceſſario,quod
ãà Deo non dependet, hoc verò est Stoicum fatum ſtatuere. Hoc enim pacto
eveniunt quædam Deo invito &nolente Vnde Deus ipſe huic neceſtati in-
vitus ſubyacebit 4t quomodo quaſo hæc cum ipſius providentia, omnuipo-

tentia, beatitudine conſiſtere poſſunt? Providentia, ut qui rerum ordi-
nem ita conſtituerit, porrò regat, ut ipſo nolente aliquid evenerit.
Omnipotentia, ut qui, quæ noluit, avertere, quo minus fierent, non potue-
rit. Beatitudine, qui quod noluit, quod non ferat, evenire pati coga-
rur. V. Negat ſequi, ſi neceſſario omnia eveniunt reſpectu decreti dii-
ni. quod per hoc omnis tollatur relioio, omnis piet as. An enimveligionem
non colueruntiſti, de quibus Jer.32, 40. dicit: ~Reverentiam indam ani-

mo ipſorum, ut non recedant à me? annon norant diſuiplinam illi,quibus

illa promittebat tandem eriam conferebat Deus, Ezech, 36, 26.27.
Amope-
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Amovebo cor lapideum è carne veſira, indamvobis cor carneum. Et ſpiriæ
tum meiim ponam in medio veſtri, quo faciam, ut in ſtatutis mes ambu-

letis jura mea obſervetu. Erant ſc. expertes pietatis illi, quibus pro-
nunciabat Deus Oſ. 2, 19. Deſponſabo te mihi in ſeculum, deſponſabo te,
inquam, mihi injuſlitia, judicioque benignitate ac miſericordia. Apæ-
ge vero quiſquis es cum tali religione. Vl. ait: Deus amat suflitiam eam,
quam faciunt homines, non eam, quam non faciunt, quanquam facere ix
lege debent. Nam ſi eam amaret, ſi illa delectaretur, etiam eam eff.ceretin

hominibus. Pſ 115, 13. Et quomodo quaæſo illa delectaretur, cuus contra-
viũ decrevit permittere?Certè ut non placet illi in hac vita nos perfectè re-
generare, itnecplacet, ut ſimus ſine omni peccato. Nam ſi hoc ipſi placeret,

tam facile erat ipſi hoc præſtare in vita hac,ac præſtiturus est in vita futu-
ra, ubi perfecti integritati priſtinæ, in qua conditi ſumus, nos reſtituet.

Reponjmps ad I. non eſſe noſtram hypotheſin, quaſi omnis
homo ſtudeat pietati. Hoc autem contendimus, hominem poſſe,
poſito ordine divino ad pietatis operationem obſervando atque
applicando ipſihomini propoſito, nonrarb citius ad pie-
tatis exercitium pervenire, quam pervenit, longius progredi,
quam progreditur. Hoc ſi negatur, dicimus ſtudium atque in-
duſtriam omnem exercendi pietatem, aut progrediendi in eadem
labefactari. Ubi enim obſtat abſolutum peremtorium decre-
tum Dei, ibi ſtudium atque induſtria omnis fruſtra ſunt apud
mortales. Imò ibi eſſe non poſſunt. Decretum namque divinum
non ſolum eſt de ipſa pietatis exercitatione, ejuſque progreſſi-
bus, atque limitibus progreſſnum, ſed etiam de ſtudio atque in-
.duſtria, tum ratione exrſtentiæ, tum ratione quantitatis, ſive in-
tenſionis remiſſionis. Quod de homine animali, qui legi Dei
non ſubjicitur, nec ſubjici poteſt, ex Rom. 8,7. profertur, planẽ
impertinens eſt. Nec enim, quod animalis homo non ſubjicitur
legi Dei, nec poteſt ſubjici, ad decretum Dei pertinet, aut ex
æo ſuam habet originem. Eſt enim ęęnuæ ouęxs xbe eiæ dætu,
verſ. 7. lIgitur, ab, abſoluto Dei decreto, antegrediente
prædeterminantæ voluntatem humanam, oriri nequit. Hinc
nec è& ouęx) dvm poſſunt 5à aibou. Quapropter omni con-
tentione Apoſtolus hortatur, utambulemus in ſpiritu. verſ 4.
5:6,. Quod igitur ęęlvnua Tĩs uęxòs non ſubjicitur legi divinæ,
neque ſubjici poteſt, ex ipſius natura qualitate proſiciſcitur.

5.31

Loeæs Rom.
B.37. expen-
dirur.
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i  ougros, ceu Sarælogoesr, ſequamur ęræ æ buæ;7E U
m jam fluit argum entum contra Maccovinm: Quos ſtimulat S. Pau-
i

lus ad deſerendum magis magiſque ęęòvnuæ ouęnd, ſequendum

I i
atque amplexandum oęẽ/muæ ẽ ærd udlõ-, àlli minus oæ”uælt

ſiy
ougnòs agi, magis evuãli ær uarõ:- gubernari poſſunt, quam

t
reipſa aguntur atque gubernantur. Non enim dicit S. Paulus,

lj li
quod periclitari tentare debent, an poſſint per ſuperioris Do-

m mini inſuperabile decretum minus.agi oęua uęnd, plus gu-
i

bernari ęvuan æduælõ ſed vult, ut toto animo ad deſeren-
ſEl dum refutandumque mortiferum uęæds ęęlvuua contendant,
i h ſalutiferum æd”dlõ&- oròrmuæ ſequantur. At. Paulus Roma-
,5

'll nos ſtimulat ad deſerendum magis magiſque ęęſrnuæ ouęxòs, ſe-
i quendum atqque amplexandum opbvinaæ7ò ærduãl;- Romao-
u ni igitur minus Q;uan oupuds agi, magis oiuan ævd ua-
ſ I
ll 7& gubernari poterant. Nec illud prætermittendum hoc lo-
ſi h malem hominem, de quo, 1 Cor. 2, I4. dicitur, quod animalisco, quod Maccovius loco ępiuarQ;] uęxòs malè ſubſtituit ani-

homo non percipiat ea, quæ ſunt ſpititusDei, neque percipere

I

poſſit. Aliud enim eſt animalis homo, aliud ęęnuæ æends. Ani-

l malis homo eſt homo irregenitus, in ſuis viribus facultatibus
V conſideratus: hic/in ſpiritualibus intelligendis ex ſe nihil præ-

Ii

ſtare poteſt: neque enim lumen illud intellectus habet, quo in-
hi

Ih

>an
i ;Ut enim caro ſpiritus in homine quidem ſunt unà, nun-

i quam autem conciliari poſſupt, ſed hoſtes ſunt perpetui, ita
utm  utriuſque ęęnuæ concordare non poteſt. muæa ergd æĩs
ul

ã NIl V
oupns, licet non poſſit ſubjici legi, tamen ejici poteſt tolli.

hi Hoc enim vult Paulus, ut magis magiſque omittamusę”œnua 7ĩ
nd

formata potentia intelligendi ſpiritualia objecta regni gratiæ
myſteria attingere poteſt recipere. œdvnu uęnts verd eſt ope-

l ratio carnis etiam in regenitis adhuc reſidua veteris homi-
nisproles, h. e. intellectio volitio corrupta, quæ repngnat

l ſpiritui, obſtat ejus ſuggeſtionibus, motionibuſque, ne re-
cto procedant tramite. S. Paulus ergòd vult Romanis indicare,
principia actionum diligenter attendenda eſſe. Eſſe in ſanctis
etiam carnem, eſſe ſpiritum eſſe viam carnis, ad qũam calcan-
dam illiciuntur, eſſe viam ſpiritus, ad quam ſancta gubernatione

l agitan-
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agitantur: eſſe ęœdvnuæ ougudæ, eſſe ęplvnuæ ævà uærõ; Habere
fideles magna præſidia pro ſpiritu contra carnem. Itaque debe-
re eos omnibus modis ſibi cavere, ne ę;uuæ s” ſequantur,
in ejus noxia pernitioſiſſima incidant conſectaria. Ibi igitur
eſt ęęcnuæ ougnd, ubiæſt /ę&, hoc loco monente Apoſtolo Pau-
Io, coẽrcenda, v. I. 2. ubi eſt ſàuæ rengtv 8 duagliar v.10.ubi ſunt
inſirmitates, quibus Gueſliraucaie 4 æietua v.26. ubieſt æin-
5ẽ5lelae inter legem mentis legem membrorum c. 7,23.

Ad II. qui ſciunt, ſe nihil agere poſſe, quam quod Deus, s 32.
ut agant, decrevit, ſimulcredunt, Deum ad omnem actionem n ſtudio
præmovere prædeterminare, adeoque ſe nihil agere poſſe, ni- pieratis ob-
ſi prius agantur ſuſcitentur irreſiſtibiliter à ſuperiori cauſa, ſfer Macco-

Cii pronun-
ubicunque deficiunt, illud non niſi ex motionis divinæ cà- æram:?

rentiã fieri, illi non poſſunt conſequenter juxta ſuorum prin-
cipiorum facultatem erigiad ſtudium legis obſervationem re-
gulæ cœleſtis. Nam quod ſibi propoſitum habent legem cœle-
ſtem, in illius obſervationem ſedulò incumbnunt, id ab illa in-
fallibili antecedente præmotione prædetermnatione pro-
manat, à qua ad quamcunque actionem cujuſcunque actionis
gradumpi1omoventur agitantur abſolutè: Namq; magi- ſtude-
re legis divinæ regulæ,aut minus eandem negligere non poſſunt,

qui non poſſunt plus boni facere, quam faciunt, minus mali
committere, quam committunt. Eſt igitur vana principiis
contradictoria perſuaſio;cum putant, ſe ardenti conatu incum-

bere obſervationi regulæ divinæ, ardentiori ſtudio porrò in-
cumbere velle. S David credidit quidem, omnes ſuas actiones
à Deo ſciri, Pſal. 139. ſed non credidit, omnes antecedaneo de-
creto de ſignatas prædeterminatas eſſe, ut nunquam potuerit
vel plures bõnas actiones edere, vel pauciores etiam malas com-
mittère. Hoc ſi credidiſſet, longe aliter Pſal. 119. locutus fuilſet.

EN

Contendit is perpetuo à Deo, utin perfectione obœdientiæ Deo
creſcat, ſubinde ſapientiæ juſtitiæque incrementis abundan-
tior fiat, Et contendit hoc ex illuminantis S. 8piritus certamine.
Er?ò omninb paratus eſt Deus darelinciementa perfectionis
precantibus. Nam precari ad ordinem divinum pertinet, in-
tra quem poſitis ſuam Deus diſpenſat gratiam. Rectius autem

v pte-
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precaturus fuiſſet, ſi precatus eſſet ſuæ perfectionis ex abſolutœo
decreto infallibiliter diſpenſandum demenſum, ultra quod ni-
hilerogabitur, infra quod non terminabitur Dei dantis volun-
tas, ſi per decretum divinum ſtare perſuaſus fuiſſet, quod non
plus boni homo faciat, aut plus mali omittat,

Ad IIL Utin ſpecie nobis conſtet, vel non conſtet, quan-
tum boni ex abſoluto Dei imperio facturi ſimus vel omiſſuri, ad
id nil magis facit, quod de ſtudio pietatis diximus, aut magis im-
pedit, quam quod generaliter tantum conſtat, non plus boni
nos facere poſſe, quam facimus, nec plus mali omittere, quam
omittimus. Satis nobis eſt, eo ipſo ſtudium contentionemque
in piis convelli, annihilari vim monitionum ad ſtudium con-
tentionemque illam in languidis remiſſioribus, quia indeſi-
nitè conſtat, non majus ſtudium noftrum eſſe poſſe per abſolu-
tum decretum, quam reapſe eſt, non minorem languorem atq;
oſcitantiam, quam reapſe comparet. Imb nihil in nobis eſſe,
quod reniti concurſui divino queat ad talia nos ducturo: atque
adeb non minus fatuitatis, aut plus ſapientiæ à nobis præſtari in
chriſtianiſmi curſu poſſe, quam præſtatur.

Ad IV. Quad Maccovius Fatum divinum neceſſitans
ſuum decretum abſolutum, quod ab æterno fatus eſt Deus ex

opinione ſua, copulat, permittimus. Sed ejuſmodi hypotheſin
decreti divini antecedenter neceſſitantis omnia, non concedi-
mus. Quod enim omnia eveniunt, vel quia Deus illa facere de-
crevit, ſi bona ſunt, vel quia permittere apud ſe ſtatuit, ſi mala
ſunt, nondum ſatis eſt, ut ejuſmodi fatalem neceſſitatem intro-
ducamus. Nam fatalis neceſſitas, ſive vis abſoluti divini decreti,
cauſaliter influitin actiones cauſarum liberarum, adeoque deter-
minat circumſcribit irreſiſtibiliter omnia. Permiſſio autem
divina non imponit aliquam neceſſitatem reſultantiæ achionum
malarum in cauſis liberis, neque antecedenter aliquid ſubtra-
hit ordini concurſus divini, quo ſubtracto jam nequeant aliter
operari, quam reipſa operantur. Itaque quia permittere decre-
vit, ſcit etiam orituras eſſe ſllas actiones malas, non tamen aliam
quam conſequentiæ neceſſitatem inde colligimus, qua non po-
teſt Deus res aliter ſcire, quam reapſe ſunt, Sed ita præſcientia-

no;
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non imponit æautecedentem quandam necęſitatem tebus ruturis, ſed

quadam ratione concipiendi noltra conjungitur cum Irebus fa-
turis, ſive actibus liberis, concurſum agenubus diſpen.ot,
æx infinitate perfectioſis ſciendi in Deo ſub ſe habet omnia. Et
quia omues actus liberi intra ambitum finitæ durationis repe-
riuntur, omnis verd ſinita duratio collata ad ætei nitatem, in qua
præſcientia Dei eſt, vix momentum eſt, ſicut omni- finita ſub-
ſtantia ad immenſitatem Deicomparata vix punctus eſt, ideoq;
æternæ præſcientæ omnes actus liberi ſubſunt. Sic Bartholom.
Keckermannus ſjſſem theol. lib. I. cap. 5. pag- 114. Prviſio ſcu præ-

ſcigntia Dei nullam affert neceſitatem eventibus futuru. Pravifio enim
differt ab efficacia agendi, ſeu ponenui eventus: non ſunt res tales ob præ-
ſcientiam Det: ſed quia tales futurae erant, ipſo Deo vel agenre, vel permit-

tente dirigente, ideò prænovit.
ANTo N1us VaL æus Tom. I. oper. pag 231. valdẽ

ſe torquet in hoc negotio. Fatemur, inquit, aliquo i eſpectu neceſſa-

ria eſſe reſpectu divinæ providentia, quæ à cauſa libera contivgente
fiunt reſpectu cauſæ proximaæ. Sed hac neceſitas non pugnat cum liberta
ze. Nam diſtinguendum est inter neceſitatem abſolutam ſeu ſimplicem,

inter neceſutatem hypotheticam ſeu ſecundum quid, quæ ab aliu vcca
tur neceſitas infallibilitat conſequentiæe, non conſcquentis Quæ di-
ſstinctio ſumta est ex ratione ſjllogiſm demonſtrativi Nam in omui ſbo-
giſmo vero medius terminus ſemper est cauſa conſequentia, ſed non eãt ſem-
per caũſa conſequentis, ilest, attributi concluſionis, quod tantum in ſjl-
logiſmo Sibm locum habet, ut ex Logica notum. Sic ergo diverſo reſpe-
ctu res eadem potest eſſe neceſſaria contiugeus: quem aqinodum in ſyllo-
giſmo communi forma potest eſſe neceſſaria, etſi materia tantum ſii pro-
babilis. Vatatur etiam neceſutas infallibilitatis ſeu eventus, quia poſita
Dei determinatione eventus quidem infallibiliter ſequitvr, ſed tamen non
immediatè àdeterminatione illa, ſed mediante hominv libertare, quam
ſua determinatione Deus non violat, ſed includit cſiriar Vocatur
etiam neceſtas infallibilitatu reſpectu præſuentiæ. quæ ſinim, me-
dia, omnes modos ac connexiones mediorum penetrat, ſull- nr..
test. Vocatur eriam neceſatas ex lypotheſi ſecundum quid, nempe òv-
creti, quod præſupponitur in ſe libertatem continere, non exiludere. Ne-
cestas ergo abſoluta, coactio, item naturalis, opponitur libertati, non au-
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rem illæ neceſiatis ſpecies, duibus jam actum. Exempla hujus rei plu-
rima extant in ſcriptura. Nam ſi cauſas ſecundas ſpectes in hiſtoria ioſe-

plt, filij lacobi, nempe fratrum ejus in ipſum odia, mercatorum praæter-
euntium emtionem, ſomniorum recitationem, Pharaonis hinc ortam in
eum propenſionem rcontingenter in ſtatum illum à Pharaore loſephus est

evectus: ſi verd Dei voluntatem providentiam, id neceſfariò ab eo fa-
ctum, quemadmodum Gen.37, 7. fuerat prædictum à loſepho poſtmo-

dum coram ſratribus confirmatum, quando dixir, vos me huc non mi-
ſiſtis, ſed Deus me huc miſit. Sic I. Reg. 22, 34. Achabus contingen-
rer cæſus est in præelio à milite qui ne hoc quidem in animo habuit:ſi tamen
Dei prædictionem per Micham factam ſpectes, neceſſuriò. Sic Cyrus nomen

Cyrraccepit, ad regnum miris modis evectus est, iberavit lſraẽlitas ex ca-
ptivitate ſua- ſi cauſas proximas ſpectes, contingenter liberè, ſi Dei re-
gimen prædictiones, infallibiliter neceſſarid, quemadmodum videre
est Eſa. 44, 23. cap: 45.1 &c. Sic Chriſtus liberè ad mortem perductis
est, ſi cauſas proximas ſpectes, tamen neceſſarid, ſi Dei definitionem
voluntatem Luc. 22, 22. Imd verò ex ſola hypotheſi divina præſuientia

quidẽillius mediæ, ſequitur neceſitas aliqua infallibilitatis hac Walaus.
Atqui primd Walaæeus in prima cauſa ponit neceſſitatem rei.

Per æternum namque, abſolutum immutabile decretum con-
ſtitutum eſt, quicquid in tempore fit Ergo non ponit duntaxat
neceſſitatem conſequentiæ, ſed conſequentis. Nam neceſſitas
conſequentiæ non eſt ipſius rei neceſſitas, cum illa in ſua natura
fit mutabilis contifigens, ſed illiuseſt neceſſitas, quod ad rem
illam poſitam ſequitur. Neceſſitas autem conſequentis eſt ipſius
rei neceſſitas, ouæ conſiſtit ineſſentiali efectus à cauſa depen-
dentia, quando nimirum res ſequitur excauſaæ antecedente ne-
ceſſaria, vel quando tàm antecedens, quàm conſequens eſt ne-
ceſſarium Oritur enim neceſſitas hæc ex eſſentiali hece ſſari
cauſæ effectus nexu. Deus autem ipſius rei neceſſitatem cau-
ſis ſecundis im poſuit, ſi per æternitatem decreti prædeterminãn-
tis ad rmum indifferentiam ſive liberam determinationem inter
contraria aut contradictoria, ſive ad objecta actus jam præclu-
ſit. Deinde neceſitatem conſtituit hypotheticam, ſed hypotheſi de-
treti divini abſoluti immutabiliss. Atqui neceſſitas hypothetica
noneſt, quæ ex hypotheſi abſoluti decreti eſt, ſed eſt abſoluta

nece ſſ.
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neceſſitas. Ut enim decretum circa ordinem rerum eſt, ita quic-
quid abſolutè ex decreto oritu. Hypothetica neceſſitas ha- æeecqræ
bet hypotheſin in re ſeu facto, non in cauſa prima. Dicitur byorheta
propter hypotheſinſeu conditionem rei immutabiliter anne- ææ e?' ex
xam. Sic qui ambulat, neceſſatib movetur. Neceſſitas motus anjc;aim
dicitur hypothetica neceſſitas, cum à movente liberrimè motus abſſæt: i-
ſit elicitus, quia hypotheſis ambulationis hic annexa eſt. Et per- zorheſ-
tinet huc illud Ariſtoteſicum æœ àeunm. 9. omne quod eſt, quan-
do eſt, non poteſt non eſſe, Tertib neieſitatem infallibilitatis
non ex ſcientia claræ viſionis deducit, unde tamen, conſenſu to-
tius antiquitatis, reſpectu agentium liberorum inprimis, dedu-
cenda, ſed ex abſoluta prædeterminatione, ex qua finem à ſe

præ ſtitutum, media à ſeirreſiſtibiliter definita in operatio-
nem, quæ impediri nequit, ordinata, omnes connexiones
mediorum à ſe antegrediente decreto conſtrictas colligatas
penetrat, Ea verd noneſt, ex uſu Doctorum, infallibilitatis ne-
ceſſitas: cum hæc unicẽ ad infallibilem omnividentem Dei ocu-
Ium pertineat, quo non ſolum res à ſe ordinatas antecedenĩ ſua
voluntate intuetur, ſed quid ex liberorum agentium appli- a-
tione ad iſtum ordinem conſecuturum ſit, introſpicit, unde poſt-
ea conſequenter ordinat, quicquid ex ordinis antecedentis pro-
miſſis miniſq; promanat. Quartò ita explicat neceſitatem conſe-
qu entiæ in hoc negotio, cum eam, recepto apud Doctores more,
cum nece ſſitate illationis ſyllogiſticæ comparat, ut proteſtatio ſit
contraria facto. Nam in ſyliogiſmo dialectico, aut eoetiam, qui
poſteriori concludit, medius terminus quidẽ cauſat conſequen-
tiam, ſed nom eſt cauſa conſequentis. In noſtropræſenti nẽꝗ-õ-

tio decretum divinàm à cauſatione conſequentis non exclũdi-
tur. Quintd contrædictoriẽ ait, juxta ſuam ſententiam eventum
quidem infallibiliter ſequi, ſed tamen non immediaiè à detẽr-
minatione illa, ſed moderante hominis libertate, quam ſua de-
terminatione Deus non violat, ſed includit confirmat Nam
ſive immediatè, ſive mediatè determinatione irrefragibili Dei

eventus ſequatur, nihilominus neceſſitas antecedens hoe loco
ponitur. Ratioeſt, quia illa ſuprema determinatio, quam in
cauſa prima ponit, omnia media peneuat, &invictè ſuo decreto

v; con-
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T5 conformat. Sed incluſio libertatis in determinatione divinai non habet niſi merè paſſivam ſubordinationem. Neque enim,
uò; quando Deus agentium liberorum ſibi ſubordinat motiones,
t PL.mum permittit ſpontaneam determinationem ad hoc vel il-

l

ii lud ſubjectum, ſed ipſe determinat ad actionem, aut actionis
mæ ſpeciem. Deinde illa ipſa libera agentia tantum materialiter,

non autem in formali libertatis ſuæ exercitio conſtituta, ſibi in
Omuem an-jlla determinatione ſubordinat. Sextd quamcunque hypothe-ſ;- tecedentem

i Eſ
abſolutam ſin ſive ſuppoſitionem conſtituat Walæus, ſi illa ſit antecedens. tolli-

i ſſę
n lin ſuppoſirsonẽ tur libertas in inferioribus agentibus. Ejuſmodi enim antece-

necoſuratem dente ſuppoſitione, jam per irrefragabile divinum decretum Dei
V vi rufrye cau-ſi ſecundis, Poſita, inferioribus agentibus jam denegata abſolutẽ præciſaũ docetur. eſt libertas in aliam actionem, aut adtionis ſpeciem. Et hoc

I pus Iib. de concordia præſcientiæ liberi auxilij, lib. 2. Cur
ipſum eſt, quod dixit jam olim Anſelmus Cantuarienſis Epiſco-

Deus ſit homo cap. ?77. 18. neceſſitatem ex ſuppoſitione ante-
cedente tollere libertatem, non autem ex ſuppoſitione conſe-
quente. Suppoſitionem enim antecedentem vocat omne id,
quod prærequiritut antecedenter, ſeu ex parte actus primi ad a-
ctum liberum: unde hanc ſuppoſitionem antecedentem ipſe vo-
cat cauſam rei, ideb ſi ex tali ſuppoſitione neceſſarid ſequitur
eſfectus, tollitur libertas, de cujusratione eſt, ut cum omnibus
illis prærequiſitis maneat potentia integra ad agendum non
agendum, etiam reſpectu talium conditionum antecedentium.
Suppoſitionem autem conſequentem vocat omnem illam, quæ
includit ipſammet actionem creaturæ, quia jam illa ſupponit
uſum liberum. Unde neceſſitas ex illa non poteſt ipſum liberum
uſum auferre, quia non eſt neceſſitas rei, ſed illationis tantim.
Conf. Auguſtinum de Civitate Dei, lib. 5. cap. 1o. Septimd,
quod concernit exemplas. literarum, in principio hiſtoriam
Joſephi, nulla antecedens à ſuprema canſa prædeterminante
oriunda neceſſitas illis actionibus circa Joſephum impoſita eſt.
Nenue enim filij Jacobi ad odia contra ipſum prædeterminati
ſuntilla, ut non plus eum amare, aut minus eum odiſſe potue-
rint, neque mercatores præXtereuntes ad illam emtionem acti
ſunt infallibili motione. Quamvis, ſi hoc factum eſſet, poſt quam

jam
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jam malitia fratrum exegerat è familia fratrem, ita caſibus va-
riis innocentiſſimus cœlitus illuminatus Joſephus obnoxius
fuerat, ut ſic patrocinio inſereretur meliori, nihil factum fui
ſet, quod Deum in conſortium peccatorum antegre ſorum tra-
here poſſet. Somnia Pharaoni immiſſa quæ ſecuta, ad extra-
ordinariam Dei actionem pertinent, ad quam Joſephus ipe-
ctat, cum dicit, Deo autore ſe huc miſſum eſſe: ſpectat nimirnm
ad miſſionis æconomiam terminum; non.autem ad miſionis
aimvouiav exordium. De Achabi interfectione nihil et, quod
moremur. Si vel maximẽ immediata neceſſaria determina-
gione motione ſagittam egiſſet in Achabum, juſto judicio egiſ-

fet. Sèd id non probaret, antecedente abſoluta voluntate,
quæ peccata Achabi antegrederetur, id Deum feciſſe De Cyro
pariter exemplum ſcopo diſpar eſt. Interim Deus ex præviſione
moderatus eſt Cyri liberas determinationes conſiliorum, ut huc

ad bonum Eccleſiæ decurreret. De ſcientia media, quam no-
minat Valæus, infra dicendum erit.

Sed eamus porrd obviam Maccovio, qui adhæc infert,
quod, non omnia, quaæ eveniunt, Deum decreviſſe. tale dogma ſit, cui meri-

tiſrmè impingi poreſt, quod religio omnũ per illud diſciplina penitus
tollatur. Nam ſi hoc ita habet, ergo aliquid evenit neceſſarib, quod à Deo
depender &c. Dicimus autem Maccovium fallere generali con-
fuſa veræ ſententiæ recitatione. Neque enim omnind negamus,
circa omnia, quæ eveniunt, occupari decretum divinum. Id ve-
rb dicimus, decretum divinum non omnium quæ fiunt. eſſe can-
ſam fiendi, non omnia fieri præmovente prædeterminante
Deo, non eſſe aliquod abſolutum aecrætum antecedens, quod
certum bonarum actionum malarumque numerum definiverit,
aded, ut r,omo non poſſit plus boni agere, quam agit, plus ma-
li omittere, quam omittit. Itaque nihileſt, quod non à Deo de-
pendet, ſi non efficienter, quod ad actiones bonas pertinet, ta-

men ita, ot facta permiſſione ſubſit regimini divino ab eodem
accipiat terminos. Quod verd infert; hoc pacto aliqua evenire
Deo invito nolente, è ſchola Simoni Magi eſt, ſi invituin ac-
cipias pro nolitione permiſſionis. Hog enim curreret ontra ſu-
premæ cauſæ dignitatem eminentiam, ſub qua nihil eſſe ꝑo-

teſt

s. 37-
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teſt aut deeſſe, cujus vel exiſtentiam nolit, vel defectum nolt
permittere. Si verò invitum ſumas pro morali repugnantia, cui
ſcilicet rationibus à bonitatis, ſapientiæ potentiæ divinæ con-
ſideratione deductis occurrit ſapientiſſimus idem atque optimus
Deus, omnnd fatendum eſt, nolente invitoque Deo aliquid

Locus Epheſ. fieri. Atque hoc ſub illa phraſi occultatur, qua dicit S. Paulus
Eph.4,30. nos actionibus repugnantibus legi Deicontriſtare Spiri-
tumS. Atquem locum ita ſcribit PELICANUS h. I. Comm.
Ea tantum loqut diſcamus, quæ bonos inſtaurent mores audientium, alio-
qui contrifabimus Spiritum S. Det, tum in nobutum in audientibus ha-
bitantem Studet enim ille unicè gloriæ Dei proximorum adificatio-
ni, quare non potet non dejici, ubi non inutilibus modo, ſed noxiis fa-
bulis temous teritur animi audientium profanantur. Certẽ ſen-
tiunt moleſtiam ſancti, quoties ab huuſmodi fabulis ad ſeſe redeunt. Ob-
ſignati enim ſumus hoc ſpiritu, ut redemtionem olim conſequamur, ab
omni peccato liberati. Huc ergd in hac vita idem nos ſpiritus agit; qua-
re moleſtum ei eſſe oportet, quicquid cum peccato conunctum est. Et
CaLvVINus Comm. h. l. Cum Spiritus S. habitet in nobu, omnes tam
animaæ quàm corporis noſtri partes illi ſacras eſſe oportet. Quod ſi nos pro-

ſtituimus ad aliquod inquinamentum, 7amillum quaſi ex ſuo hoſpitio eri-
cimus. Id quo familiarius exprimat, tribuit Spiritui S. humanos affe-

ctus, gaudium triſlitiam. Date, inquit, operam, ut Spiritus S liben-
ter in vobis habitet, ut in domucilio lecto &ocundo: nec ulamtriſitiæ
materiam illi date. Quidam ſecus exponunt, quod ſpiritum Dei contriſe-
mus in aliis, dum pios fratres, quiſdiritu Dei aguntur, offendimus obſcœ-
no ſermoue vel aliis mods. Nam piæe aures, quicquid pietati adverſum eſt

non modo reſpuunt, ſed, cum tale quid audiunt, gravi dolore vulneran-
tur. At quod ſequitur, oſtendit, aliam fuiſſe mentem Pquli. Quò ſignati
eſtis, inquit. Quia ergo Spiritu ſuo nos Deus obſignavit, illi ſumus mole-

ſti, dum non ſequimur ejus ductum, ſed profanis affectibus nos pollumus.
Non potest ſatis pro dignitate explicari ſententia huus gravitas,quod Spi-
ritus S. gauder atque hilarisæſt in nobis, dum illi nos morigeros per omnia

prabemus, nihil cogitamus, aut loquimur, niſi purum ſincerum; quod
rurſus afficitur mœrore, quoties aliquid vocatione noſtra indignum ad-

mittimus Nuncreputet apud ſe quiſque, quam horrida ſit impietas, ſpi-
ritum Deum pungere ea triſiitia, ut à nobis tandem diſcedere cogatur.

JOHAN-
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JouANNES CHRY SOS TOMUS hom. XIV. adh. cap. 4.
Iocum ait: beiodẽseem oceròe” rẽro, ſæeę 77 æ”s deœ“-
rvinbus mœrĩ onoœ tę; aẽ ò æl roibæv abyi; à 2 àbeũ9n, in alę-

umor denci, à”?  Sev: vm tσ; œta al dæns cceisi ſiuæ, al
æniẽng 7tv ddeaędi, in acivor cærnEas, àdà nò æua bæumus.
Horribilius terribilius hoc, quod quidem etiam dicit in Epiſtola ad Theſ-
ſalonicenſes; llliccenim quoque tale aliquid dicit: Nam qui ſpernit, non
hominem ſpernit, ſed Deum. Ita hic quoque; ſi verbum dixeris
coutumelioſum, ſifratrem percuſſeris, non hominem percuſſi, ſed Spiri-
tumSs. affeciſti triſtitia. hæc ille, qui in elegantiſimo iuẽ haæc omnia fu-

Asius perſequitur. At quomodo hæc Adæ- Spiritui S. Seoręeæẽr attri-

bui poteſt, ſi non fit invito noleæte Spiritu ſancto, quicquid
illius contriſtationis cauſa eſt? Imd quomodo Spiritus S. contri-
ſtari poteſt,quod non magis à peccatis contra conſcientiam æb-
ſtineatur, aut plus proſiciatur in pietatisexercitio, ſi ille antece-
dente omnem humanæ mentis agitationem cogitationem de-
creto definivit, in tempore præmovet prædeterminat, ne
prius aut poſterius, plus aut minus, melius aut deterius fiat,
quam fit?

Non ergò cum analogia fidei principiis theologicis con- 5;8.
ſentit, ſi dicamus, Deum velle mala eſſe, velle mala fieri. Eſſe enim An dici peſ-
malum fieri malum non minus repugnant voluntati divinæ, Peum
quam ipſum malum. Unde iiſdem rationibus oſtendi poteſt, eſſe c- mudlæ
malum fieri malum non poſſe objici voluntati divinæ, qui- fiera?

bus malum ipſum voluntati ſummæ objici non poſſe, ſupra§ õ.
Triglandi, oſtendiſtii Nam ſieri malum culpæ, eſt malum cul-
pæ. Omnis enim actio motus ſive paſſio, ſortitur rationem

ſpecificationem ex termino. Mala fieri verò reſonat actionem
ſeumotum paſſionem tendentem ad mala, tanquam ad termi-
num. Quapropter mala fieri, malum culpæ eſt. Sanẽ peccati ma-
litia fundatur in actione ſub ratione actionis, quidem po-
tius, quam in formali ratione termini producti. Atque ideò, cum
mala fiunt à voluntate creata, expreſſiſſimẽ directiſſm?ẽ divi-

næ rectitudini repugnatur, Unde malum culpæ non poteſt Deus
velle fieri. Quj enim vult antecedens per ſe ordinatum ad con-
ſequens, quod inde neceſſariò ſequitur, ille etiam vult conſe-

x quens.
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quens. Fieri malum eſt antecedens per ſe ordinatum ad malum-
quod inde neceſſarib ſequitur. Non poteſt igitur non velle ma-
lum, qui vult fieri malum. Et ſi. Deus vellet fier: mala, vellet omni-
nb conſequenter, à voluntate creata mala eligi. Quomodo enim
aliter fieri poſſunt mala, quam electione libera? Quod ſi con-
cedatur, ſequetur irrefragabiliter, voluntatem creatam, dum ap-
plicatur ad optionem operationem malorum, non peccare.
Quomodo enim peccare poteſt voluntas creata, dum ſe ſummæ
voluntati, quæ omnibus immenſæ ſupremæ legis inſtar eſt
conformat. Eſt ſanè hæc conformitas in volito formali, adeoque
perfectam harmoniam conſtituit inter voluntates hoc modo
concurrentes. Poteſtque voluntas, ſiresita ſe habet, ut Deus ve-
lit fieri mala, non plura bona fieri, non minora mala fie-
ri, ſine ulla veritatis voluntatis ſupſemæ læſione dicere: Vo-
lo, quod Deus vult me velle, propterea volo, quia Deus vuls
me velle, cujus voluntati peremtoriæ nemo poteſt reſiſtere,
ex ſuppoſitione iſta volo, quod Deus vult me velle. Hine pri-
mum Auguſtinus lib. 3. de L. As cap. 16. Proſper ad Vinc. object.-
4. Nyſſenus orat. Catech. cap. j. tirca fin. de vita Moſis circa
med. Clem. Alexandr. ſtromat. à. med. Tertull. in exh. ad caſt.
cap. I. conſtanter urgent, liberari à culpavoluntatem creatam, ſi
Deus voluit, ut creata voluntas eligeret malæ; ſi voluit fieri ma-
la. Et Fulgentius urget lib.1. ad Monimum frequenter, inprimis-
cap. j.13. 19. 22. Deum injuſtè puniturum peccata, ſivelletea-
fieri à voluntate creata. Unde porro ſequitur, Deum non ſolum
non poſſèe velle, ut voluntas creata committatactum malum, ſed
etiam non poſſe velle, ut omittat actum bonum, quando ex ci-
cumſtantiarum requiſitoad hoc.&. nuncohligat, quiæ hoc eſt-
peccatum omiſſionis. Quamvis autem peccata non fiant Deo
volente, adeoque neque ipſum ſieri peccatorum Deus velle, pro-
pter infinitam ſuamperfectionem, poſſit, non tamen idcircò vel
neceſſitati ſubjacet, vel invitus ſubjacet. Quia illud ipſum fier
peccatorum nunquam non ſubjacet Deo, licet deordiũeturã vo-
luntate ſuperiori:neque neceſſitas eſt aliqua peccandi, niſi quam
homines ſponte ſibi attraxerunt, illa neceſſitas à ſine nltimo
non arcet Deum, qui etiam inter ipſas peccatorum difficultates

graſſa,
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graſſatur ad perfectionem, id obtinet, quod ultimatẽ voluit.
nde neq; providentia læditur, etiamſi fiat aliquid Deo non vo.
lente. Hoc ipſum enim ad perfectionem providentiæ ſummi en-
tis pertinet;ut etiam repugnantia voluntati ſuæ, ſub permiſſione
Dei liberè è cauſis inferioribus emergentia, ſibi tamen ſubigat.

per accidens ad bonum ſummum univerſi dirigat. Nec pè-
riclitatur omnipotentia, quia liberrimè ſuam vim eo uſque diſ-
penſare non valt, ut ſimpliciter avertantur omnia mala. Non
denique beatitudo divina turbatur& ſempiterna illa tranquilli-
tas, quia non cogitur pati evenire, id quod non vult, ſed liber-
rimè permittit, id quod permittit in ſua habet poteſtate,
ex permiſſis infinita ſapientia elicit, in quoſuaviſſimẽ æternum
conquieſcit, de quo ſuperius latẽ diſſeruimus.

Ad V. omninò tollitur religionis cura pietatis ſtudium S. 39-
reipſa (quicquid ſit de operatione hominis, ſæpe aliter ac falſo- Pecrerum

de actibusfum principiorum impreſſiones exigunt, in progreſſibus ſuis ſe- ,0minisan-
ſe exhibentis) ſi omnia neceſſarib fiunt reſpectu decreti divi- ræedens
ni antecedentis Hoc enim finem media omnes modos ac rolli? reli-
mediorum connexiones penetrat, ut Valæus loquitur, vi irreſi- ẽmons curã-

ſtibili ad individuum actionum circumſtantiarum omnia
determinante. Quos per Jeremiam alloquiturDeus, quod indi-
turus ſit animis ipſorum, ut non recedant  Jehova, illi non ſunt
abſoluta prædeterminante Dei operatione ita gubernati, ut
irreſiſtibiliter inditionem virium ad non recedendum à Jehova
habeant poſſideant. Promiſſio eſt, quam Jeremias c.32, 40.
nomine Jehovæ denunciat; quæ non excludit ordinem, nec hoc

innuit, ea intenſione virtutis divinæ, cujus efficaciam nemo fru-
ſtrare poſſit; Deum illam inditionem operaturum. Certẽ pro-
miſſiones beneficum ordinem divinum, promtitudinem im-
menſæ bonitatis, porrectam paratam manus divinæ largita-
tem inſinuant, quæ patratiſſima eſt ad omne pietatis elogium e-
vehere determinare malitiosè non reſiſftentes, ad quod ſeipſos
determinare nequeunt. Atiſte ordo ſeriò exDei intentione com-
municabilis ſæpiſſimè repellitur. Huc etiam pertinet amotio

cordis lapidei carnei cordis datio, quæ non fiunt abſoluta

x 2 itre-



"r

hæ

s. 40.

non  amet
7ſtittam,
uam ho-
mines non
faciunr?

A

r64 INTERPELLATIONISNECESSARIæ
irreſiſtibili vi. Sed de eo in. materia de gratia; Dei volente, ſer-
mocinabimur.

Ad VI. falſum eſt, Deum non amare juſtitiam, quam ho-
An Deus mines non faciunt. Amarenequit ſub ratione exiſtentiæ; hæc.

enim malitiosà hominum repugnantia.intervertitur. Amat ta-
men ut poſſibilem, ut ad gloriam ſuam ordinabilem, utpoten-
tiæ ſuæ ſapientiæ gratiæ futurum documentum: ut Eccleſiæ
debitum ornamentum,; ut proximo diſpenſabile bonum; ut opus
infinita miſericordia coronabile. Et quidem primb: amore ſim-
plicis complacentia. Scholaſticorum veterum: quidem. nonnul-
Iorum iſta fuit ſententia, Deum poſſibilia, quæ nunquam futu-
ra ſunt, nullo reſpectu amare: Inde conſequenter illiaſſerue-
runt, Deum juſtitiam obœdientiammerẽ poſſibilem nullo
reſpectu amare. Sed hi graviſſimis rationibus jam dudum in pro-
pria ſchola confutati ſunt: 1 quia quælibet bonitas ſecundum
ſe placere poteſt voluntati, ita ut ſimplici quodam amore:erga
illam afficiatur. Quævis enimpotentia perfectiſima poteſt ver-
ſari circa quamcunque rem, quæ participetcommunem ratio-
nem ſui objecti: ſicut perfectiſſimus viſus poteſt: verſari circa
omne viſile: proinde perfectiſſima voluntas. circa.omne bo-
num. In apprehenſione verd eſſentiæcreabilis, etiam præſcin-
dendo ab actuali. exiſtentia, omnind eſt bonitas:. llla imago
creaturæ poſſibilis objicit intellectui divinoveritatem, volunta-
ti divinæ bonitatem. 2: quiæ aliqua bonitas: juſtitia poſſibi-
lis 7 quam nondum ut futuram cognovit intuituseſt Deus, ſed
ut poſſibilem ſibi propoſuerat, tantæ ſuſficientiæ objectum fuit
reſpectu voluntatis divinæ, ut eam amaverit amore efficaci; hoc
eſt, qui decernat: de dandaæexiſtentia productione ejus. Ea
fuit juſtitia, ex. gr. Adami originalis.. Objiciebatur illa bonitas

juſtitia divinæ voluntati, ut poſſibilis. In eam verò ita fere-
batur voluntas divina,. ut ſepoſitis omnibus aliis ornamento-
rum ſpiritualium modis hanc juſtitiam amaverit Deus, adeoque
in eam collocare Adamum ab æterno decreverit. Bonitas ſanè
cognoſci ut futura non poteſt, niſi ſuppoſita volunte efficaci
producendi illam. Ideoque priuſquam ſupponatur efficax de-

cre--
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cretum producendi bonitatem illam, non proponitur abintelle-
ctu, quaſi futura bonitas, Priuſquam autem voluntas divina ef-
ficaciter decernat rem aliquam producere, neceſſarib prærequi-
Eitur cognitio proponens illius bonitatem Nondum autem pro-
ponitur ut futura: Ergo ut poſſibilis. Si verò amore eſficaci ali-
qua poſſibilis bonitas iuſtitia à divina voluntate comprehen-
di potuit, quanto magis amore complacentiæ? comprehende-
tur, ex quo liberè amor eſficax oritur. 3. quia etiam creatæ vo-
luntati per ſimplicem complacentiam poſſibilia multa placent,
quæ poſſemus efficaciterproducere, ſed nolumus. Hæc enim eſt
perfectioamoris noſtri,. cum ſit abſtractio quædam indepen-
dentia àrerumexiſtentia futura, utin eis complaceat. Cur ergo
divinæ voluntati non poterunt placere objecta poſſibilia, quæ
poteſt nonvult producere? 4. quia ut intellectus divinus ap-
probat omnem veritarem poſſibilem, in ejus contempla-
tione ſimplicis intelligentiæ acquieſcit, ita ratio nulla eſt,
cur non etiam voluntas divina amet, approbetq; omnem boni-
tatem poſſibilem, in ejus comprehenſione ſimplici compla-
centia conquieſcat? 5. quia Deus non amaret ſuam bonitatem
comprehenſivẽè, hoceſt, amore adæ quante omni ex parte amabi-
litatem Dei, niſi amaret omnem bonitatem etiam poſſibilem.
Sicutenim Deus ſuam veritatem non cognoſceret comprehenſi-
vẽ, niſi omnia poſſibilia intelligeret, ſic etiam noamaret ſuam
bonitatem perfect?è, niſi amaret omnem bonitatem poſſibilem.
Amat utique Deus opt. maximus ſuam inſinitam nunquam
exhauriendam comm unicabilitatem ad extra. Illa autem ſeſe
extendit nonduntaxat ad bonitatem exiſtentium, ſed etiam ad
bonitatem poſſibilium Amatenim Deus tantam bonitatis ſuæ
perfectionem,. quantã non præteritis, præſentibus futuris
duntaxat ſe communicavit, verum etiam infinitis poſſibilibus..
quæmens divinacompre hendit; communicari poſſit. Amater-
goilla, ut poſſibilesſuæ bonitatis expreſſiones. Poſito omnind
quod ames artiſicis artem, placeat tibi oportet artificium, quod
ille poteſt fabricare. 6. quia nec ex parte objecti voluntatis di-
vinæ, nec ex parte ipſius voluntatis divinæ reperitur ſufficiens
Epugnantia, contra ſimplicem complacentiæ amorem erga bo-

xX 3 i nita-
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Eitatem juſtitiam poſſibilem Quod enim dicitur, bonitatem
juſtitiamque poſſibilem neque ut finem, neque ut medium poſſe
amari, quia in nulla temporis differentia exiſtit, reponimus, eam
omnino poſſeam ari ut medium, ita Deum amare amore ſim pli-
cis complacentiæ bonitatem juſtitiamque poſſibilem, tanquam
cujus intuitus ſubſervire poteſt ad oſtendendam attributorum
fuorum infinitam perfectionem ſubordinatoſque fines alios.
Placet omnind Deo, ſibi ſuppetere infinita media poſſibilia, ne-
que ulla eum mediorum premi inopia. Quod dicitur, intellectum
quidem poſſe verſari circa rei quidditatem præſcindere ab ejus actuali
exiſtentia: voluntatem verò ſempertenderein bonum ſub ordine ad actua-
le eſſe, quia bonumest in rebus reponimus, eſſe in rebus non tantum
actualiter exiſtentibus, ſed etiam poſſibilibus objectis. Omni-
nb enim placet illa poſſibilis pulchritudo, in hac illave re emer-
ſura extitura, ſi decretum productionis accederet. Quod di-
citut, divinam bouitatem independentem efſe à creaturis, ideoque Deum
in illius amore poſſe fiſti etiam nullo complacentiaæ affectu erga creaturas

poſito: Reponimus, divinam veritatem eſſe independentem,
nihilominus ſine creaturarum etiam poſſibilium veritatibus
non poſſe per divinam ſcientiam comprehendi. Sic ergo di-
vina bonitas, etiamſi à creaturis non dependeat, non poteſt pla-
nt plenẽ per amorem comprehendi, niſi incluſo amore crea-
turarum. Quod dicitut, non poſſe amare Deum poſibilia, quæ nun-
quam futura ſunt, quia adverſus illa fertur ſummo odio: hoc enim eſe
elucere in eo, quod Deus non ſolum nolit, ut exiſtant in rerum natura, ſed

etiam nolit adhibere aliquam cauſam, cujus virtute potuiſſent exiſtere:
reponimus, non eſſe ex odio repugnantia quadam profectum,
quod infinita poſſibilia Deus noluerit exiſtere, neque cauſam
adhibere, ut exiſterænt, ſed ex ſumma libertate Dei, quã pla-
cuit, Deo inter amata inſinita poſſibilia horum exiſtentiam de-
cernere, aliorum exiſtentiam non: qua item his cauſas ordina-
vit, ut exiſterent, illis non, Sed vide illam ſententiam confutatam
in ſchola apud Vaſqueẽ, Valentianum, Arriagam, inprimis Did Ruitzium
de Montosa, de voluntate Dei, diſput. 6. ſect. 1. 2. &3.

Amat deinde Deus juſtitiam, quam homines non faciunt,
amore proſecutionis concupiſentiæ, ut ſchola vetus loquitur, I.quia

præ-
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—ppræcepta de illa juſtitia graviſſimæ ſanctiſſimaque dedit ſufi æ7, eriam
cienter promulgavit. 2. quia promiſſionibus coronationis pul- noæ ræſii-
cherrimæ uberrimæ illam quaſi deſideratam à ſe provocat L
proſequitur. 3. quia imminutionem omiſſionem ejus, aut ei ẽcuriænt
/ppo ſitam injuſtitiam extrem?ẽ odit:: 4. quia tanquam ſuum
debitum ab hominibus repetit, quaſi damnum ſt illatum, re-
ſtitutionem requirit: 5 quia ob contemtum illius tanquam ſibi
dilectiſſimæ homines graviſſimè punit: 6 quia eũt in ſemine ſpi-
ritus S. malitia creſcente hominum ſuffocatur, uti parabola
Matth. 13 inſinuat: 7 quia per inſinitam ſatisfactionem juſti-
tiam Jeſu Chriſti ſibi repræſentari voluit. Taceo plures rationes
alias, alibi exponendas:

Itaque differentia eſt inter juſtitiam, quam homines non ꝗ 41.
faciunt, inter bonitatem merorum poſſibilium. De merẽ poſ-
ſibilium bonitate Deus nihil ordinavit; nihil mandavit, nihil ex-
poſuit, ſed eam in ſimplici poſſibilitate reliquit: de juſtitia au- Diferentia
tem, quam homines non faciunt, operoſus fuit actuoſus, ut mæerpræce-
ſic dicam, Deus, nec intermiſit, quicquid congruum erat facere ?ram uſti-

rtiam
ordinatum, ut non faceret. Fecĩt ad ejus productionem sera poſũ-

exiſtentiam, quicquid voluit facere. Seminavit; plantavit;riga- bilia.
vit, augmenta ſuppeditavit. Matth.13. Dedit talenta Matt.25. c.
Noluit eam producere operatione abſõlutà, ut Solem ſtellas,
terram arbores, plantaſque, ſed ordinata: Itaque vetus canti-
lena Maccovij malè concinnata eſt; cum ait: Si illam amaret, ſi il-
lu delectaretur, etiam eam efficeret. Amat omninò illam, delecta-
turillius pũlchritudine ornatuDeus, ideò illam tanto provo-
cavit apparatu ſemper, æ cnr æ? ailędæ;? wũσ E
i&areẽiv, Ator. 17, 30. invitat ad eam extendit, Proverh. 1, 24. ad
ejus complexum manusauxiliatrices. Eſt hic non amor concupi-
ſcentiæ ſolum erga juſtitiæ pulchritudinem, ſed etiam amor amici-
tiæ ſubeſt, quo ejus intuitu bene cupit fidelibus, ut in ea fulgeant

coronentur. Non amat autem eam, nec delectaturea, u: præ-
determinatione abſoluta producendam, ſed ut in certo ſemina-
tionis ſpiritualis ordine eliciendam. Audaxautem effrenis in-
ſolentia eſt Maccovi;, cum æit; Et quomodo quaæſo illa delectaretur,
ouus contrarium decrevit permittere? Sic Deus nec ſeipſo delectaræ-

tur;
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h itur, quia malum ſibi contrarium decrevit permittere. Sic nec de-

tũ
Iectaretur ſanctiſſimis angelorum exercitibus, quibus malum,

mſ
quod decrevit permittere, extremẽ adverſatur. Sic Deus nec me-

l ſl i
rito obœdientia filij ſui unigeniti-delectatetur, cui malum de-

n
creto divino permiſſum graviſſimè contrariatur. Eſa. 43. 53.8ic

n
nec delectaretur lege ſua ſanctiſſima perfectiſimaque Deus, qui>n tamen eſt perfectionis divinæ ectypus, quia illi repugnat pecca-

luò tum, quod Deus decrevit permittere. Imò in univerſum nec et-
il i bo ſuo delectaretur Deus, quia peccatum permiſit, cui deſtruen-
niũ do excludendo peccatum ordinatum deſtinatum eſt. Ni-iis mirum quia delectatio Dei ſuper juſtitia illa inhæret certo ordi-
n l ni à Deo conſtituto, cui annexa eſt nullo modo neceſſitans pet-
heth
itl miſſio contrarij, ideoque cum permiſioneconſiſtere poteſt de-

Ii
lectatio de eo, quod ex illo ordine emergere poteſt. Placet ſanè
Deo, ut ſimus ſine omni peccato. Sed non, ut abſoluta Dei po-
tentia in via poſiti illicò tranſmutemur, alaubommiconſtitua-
mur. Si non placeret, nos eſſe ſine omni peccato, non indueret
nobis Jeſum Chriſtum, ut illius infinita perfectiſſimaque juſtitia
tegamur, adebque coram ipſo duœpreddamur. Non etiam pla-
ceret ipſi quotidiana ſucceſſiva deſtructio corporis peccati.
Placere ipſi peccatum in ſe nunquam poteſt. Hoc agit mediis di-
vinitus ordinatis, ut ſimusab illo hoſte liberi. Quamvis nos, qui
in Jeſu Chriſto ſiumus, non damnat, Roæ.8, I. onerat tamen Rom.

14. Ut igitur peccatum Deo placeat, aut placeat, quod nos ſu-
mus in peccato, nunquam cum ſumma ſanctitate Dei conciliari
poteſt. Poteſt tamen concordari, ut petmittamur aliquandiu
hærere in illoonere.

5. 43- Sed ſupereſt, ut etiam reliqua M a c c o vII ad cauſam
periculoſam accerſita ſubſidia diſpictamus. Ait pag. 415. Homo
in ſlatu integritatis non potuit uti potentia, qua in ipſo fuit ad perfecti
obœdiendum Deo, abſque Deo erus auxilio. Quomodo ergo homorege-
nitus, in quo potentia ad bona opera edenda ſit imperfecta,poterit uti po-

tentia hac abſque Deo voluntate ejus. Conſequentia per ſe clara. Mi-
nor probata eſt in proximè antecedentibus. Rurſus homines irregeniti
non poſſunt hoc prætare, ad quod potentiam habent, abſque auxilio Dei

oluntate ejus. vide inter alia de 4ſſur, Eſa. 1o.v. I5. Ergo nec regeniti

poſfunt
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poſſunt uti potentia ad-bene operandumpræter extra voluntatem Dei.
Conſequentia certæest. Nam utribique eædem ẽſt ratio. Porr homines
ipotentia ad opera civiliapræſtanda uti non poſſunt abſqueauxilio Dei. Er-
go nec homines regeniti poſſunt potentia uti, quam habent ad hene ope-

randum, àbſque.auxilio erus. Antecedens ilarum eſt Pſal.117, I. 2. Ratio

conſequentiæ, quia eadem ratio utrobique. De ſimilibus autem idem eſt
judicium. Et hinc Spiritus S. Jacobicap. 4. de itionead mercatumuon
vult dici, I1BO, ſimpliciter, ſed ibo ſ Deus võluerit. At quanto ma-
gis hoc uſurpandum fuerit de operibus moralibus ab homine regenito præ-
ſtandis. Et certè remita habere ipſe conſientiæ ſenſus, qui hac in parte
acerrimus eſt, teſtatur. Quoties enim ſperamus snos aliquid paulo rectius

facturos, tacita animi cogitatione adsicimus, ſi velit Deus. Quãſi nil
à nobis poſit rectè fieri, niſi Deus ad ſit, præſente autem Deo, certo quo-
dam modo nil poſut fieri pravè. Contraverò ſi metuimus, ne quid perpe-
ram faciamus, ſtatuimus omninò id eventurum, ni prohibeat Deus. Vnde

oritur ſtudium ardorprecandi, ne Deus nos inducat in tentationem Ne-
que verò hoc pacto àliud, quam vel pravitatem, vel imbecillitatem no-
ſtram agnoſcimus Dei verò potentiami bonitatem, ſapientiam, qua ſola
ſuſtentamur, prædicamus. Sanè in pietate tuntum poſſumus, quantunm
Deus,ut poſumus, largitur: largitur autem, quantum decrevit. Deus eſt,
inquit Apoſt. Phil. 2 13. qui facitin nobis velle perficere, ætę 7ĩ

udorius. Probamus porr in hocſenſu, quo ante diximus, hominem rege-
1 nitumnon poſſe plusboni facere, quam facit; omitrere plutmali, quam
omittit, quia Deus, inquo peccat humo ipſum peccare permittit. Ratio
iſtius est, quia permiſionem peccati neceſſariò ſequitur peccatum. Nam
naut futuritionem peccati præceſit Dei permiſua naturæ ordine, aut verd
ſecuta ſit. Si praceſit, res futura non erat, niſi Deus eam permiſiſſet.
Si ſecuta, ridicula ja permiſuo est, qua res ſeu velis, ſeu nolis, futuræ4per-
mittituraquaſi quispermitteret circumagi clum, aut flare ventum. Præ-

clurè de totã hac re Tuviſſus in reſponſ. ad Arminij probationem: Robur
habituale, inquit, conceditur in regeneratione; quo ſit, ut plus
minus feramuæin illud: quod bonum acceptum Deo compe-
riatur. Iterum dicosex habitualigratiàſive robore ſpiritus fit volitio boni
veri in genere, ſive in bonocomplucentia, ſive inclinatio ad bonum, ſimul-

que propoſitum abſtinendi àZ malo, ſed propter carnem adverſus ſpiritum
concupiſcentem conjuncta cum naturali propenſione ad malum. àt robur

Y actua-
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mT actuale ſivegratia actualis confert volitionem boui propeſiti in ſrecie ſeu
ſtill porius in individuo, ſimulque averſationem mali conynuci1 proi ſi: ſfica-
niſt cem hineſit, ut non modo velimus, ſed faciamus, quod bonum t

ſbæ quae carnem excitet prorutet ſimulque ſuſpendatur roboris illlus actu
aũ5h acceptum Deo, idque qua tale. At ſi quando accedit tentatio ad malum;

nun

lis ſubminiſtratio, quid fiet etiam Davidi, aut Petro, aut Salomoni? An
nhi aliud expectandum, quam ut iu peccata ruant, eaque pro natis revum

Iriq
occaſionibus etiam atrociſima, ſive in adulterium, ſive in homicidium, ſi-

l ũ ve in idololatriam, ſive in Domini ſun fudiimam abnegationem? Et ita
hiti diſputavimus contra ſententiam iſtam adverſariorum, quam concipiunt

i

ſk indeſinitè ratione ſtatus hominum, Iam paucis contra ipſum age-
mus, quatenus illam proponunt indefinitè ratione menſuræ ſive

i gradus, Quærunt nempe, An homo ptus boni posſit facere, quæm facit,
utãſ aut plus mali omittere, quàm omittit Poterit ergd uſque ed progredi hoc
ulũ:H pacto, urquod lex requirit, perfectè præſtare poſur, contva ac toties teſta-
ſ

ſſ
v: tur ſcriptura. Imo quia propoſitiones hæ ſine ullo termino fine propo-

nuntur, poterit talis ultra progredi, etiam opera, quæ Pontificij ur-
gent, ſupererogatoriã praæſtare. Cæterum noſtra ſententia defenditur à
Magnis Viru bene de Eccleſia Dei merits. Cameto contra Tilenum
pag. 303. Ex eo, quod dixi fieri nulla ratione poſſe, ut eorum
Deus ſit præſcius, quæ nec facere, nec permittere decreverit, ait
ſequi, Hominem nec plus boni facere, quam facit, nec plus mali
omittere, quam omittit. Ego verò Iubens agnoſco, multa eſſe,
quæ dicta ſimpliciter offenſionem pariunt, quidem jure, quæ
fa len, ſi adjecta hypotheſi dicantur, ejuſmodi ſunt, ut remo au-
ſit contradicere. Exempli gratia, ſi quis dixerit, Pnarabnem non

poſſe dimitterę populum Dei, ſtatim omnium aures offendit:
idem ſi adjiciat, l Deus impijcor hominis emolliat, non au-
tem conſtituit decrevit id Deus facere: non eſt igitur futurum,
neque verò poterit fieri, ut populum Dei dimittat, neminem jam
oratio offendit. Pisc a TOR contra Vorſtium in reſp.ad amicam dupli-
cationem p.177. Nemo plus poteſt boni facere, quam ſacit, nec plus

Iilii mali omittere, quam omittit, reſpectu decreti divini, non autem

tii

reſpectu naturæ rerum, hoc eſt, naturalis potentiæ, tum paſſivæ

ilill agi poſſit,3lti plus

4m
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plus boni faciat, quam reipſa facit, plus mali omittat, quam
reipſa omittit. Sic Maccovius.

Ad I. probat tantum, hominem regenitum abſque Deo
ejus auxilio nihil poſſe agere, nec abſque voluntate ſuperiori uti
ſibi data potentia. Id verd in controverſiamã nobis non voca-
tur: ſedillud diſquiritur, an concurſus divinus ſit ex ſeipſo præ-
determinatus prædeterminans cauſam inferiorem liberam ad
hoc duntæxat individuum actionis ejus circumſtantias, adebd
nt ſub illo concurſu non liceat aliter agere, aut non agere, aut me-
lius agere? Anverd Deus antecedente beneſica ſuæ voluntatis
largitate ita concurſum ſuum, quicquid adfert cœleſtium præ-
Gidiorum gratioſa præſentia, ita diſpenſet, ut regenitus plus ſub
illo ex illo perillum provehi in adſcenſu mentis ad Deum
queat, minuſque à deſiderio eorum, quæ ſurſum ſunt exerra-
rè? Hic poſteriorem amplecti mur ſententiam repudiata priori:
I. quia poſata prima ſententia tota cauſa defectus progreſſus in

actionibus quibuſcunque reducitur in Deum, quo non mo-
vente cauſa inferior moveri nequit; quo antecedenter determi-
nante, ſpecificante, limitante, ſuſpendente actionem neque re-
gredi, neque progredi actio poteſt, ita non entitas actionis
duntaxat, ſed etiam qualitas omnes circumſtantiæ, ipſaque
adeb malitia ſive cõmiſſſonis ſive omiſſionis ad Deum autorem
pertinet. Poſteriot malum tanquam deficiens à Deo removet.
II. quia poſita prima ſententia libertas tollitur utraq;, tam con-
trarietatis, quam contradictionis, hoc eſt, homo non poteſt in
objectis eligibilibus eligere hoc, illud repudiate, neque poteſt
velle agere, vel nonagere: quia in ipſaradice libertatis jam hæ-
ret ſuprema divina prædeterminatio, quæ ad velle reſtrin-
git hoc, non aliud, ad agere vel non agere limitat, ad taliter
tantum agere non aliterſpecificat. Poſterior libertatem re-
linquit. I1Il. quia prima ſententia regenitum ſemper paſſivè
duntaxat ſeſe habere, nunquam activẽ, ſupponit. Hucuſque
noſtri docuerunt, diſcrimen faciendum eſſe inter converſio-
nem regenerationem, in qua homo merẽ paſſivè ſeſe habeat

nullo modo ex ſuis viribus concurrere poſſit, utpote amiſ-
ſis perditis: inter ſtatum hominis poſt converſionem, ubi

YyY a jam
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jam in intellectu volũntate novis eſt donatus viribus liber-
tate aliqua prædius: in quo jamaliqua ſit:ipſius activitas ad
concurſum cum Deo facultas cœlitus obtenta. Si autem in quam-
vis actionem, in quodvis momentum, in quemvis gradum, in:
quamvis vel intenſionem vel remiſſionem actionis irreſiſtibili
prædeterminatione incumbit prima cauſa, quomodo aliter quã
paſſivẽ 1pſa etiam facultas agendi ſeſe habebit? Non enim mi-
nus progreſſus converſi.quam initium converſionis erit à præ-
determ inante Deo. Poſterior diſcrimen ſtabilit. IV. quia pri-
ma ſententia comminationem divinam paradiſiacam convellit..

Locus Gen. Quocunque die comederis de arbore vetita, morte morier, inquit lehova.

2, .expenInterdictum. e: De fructu. arboris ſcientiæ bon?& mali ne comedas-
ditur- Senſus comminmationis divinæ erit ſecundum primam. ſenten-

tiam hic: Quocunque- die ego prædeterminante concurſu meo
atque auxilio, quo hactenus te conſervo in perſeverantia, non
amplius te ſuſtentavero, atque adeo non amplius reſtrinxero ad:
abſtinentiam à comeſtione: frutuum arboris vetitæ, infallibi-
hiter comedes morte morieris.. Qualis hæc. comminatio,
quæ in comminantem conjicit originem ejus, cui commina-
tio eſt oppoſita? Comminator Deus fingitur in hac ſententia-
prius fregiſſe ordinem, quo facto non potuit non ſequi tui-
na.ejus, qui tamen comminatione iſta ad obſervantiam ordi-
nis cautionem ruinæ excitatur. Perindeænim eſt, ac ſi quis-
aliquem in pontem collocaret; comminatretur; quocunque-
die cecideris è ponte in profundum, morte morieris, ille ve-
1ò ſubtus vel juga pontis laquearia ſubverteret, vel ad illud
uſque præcipitium dèduceret; inſuperabili manu ſuſtentatum, in
quo, niſi ſuſtentetur amplius, certiſſima ruina futura eſt, non-
ne cauſa lapſus in commimantem redundabit? Interdicti ea-
dem ratio eſt: De fructu arboris ſcientiæ boni mali ne come-
das. Senſus eſt: ego condidi te hominem,; iis dotibus, quibus
intellectus voluntas tua imaginem meam habet. lllis quouſ-
que utaris, vel non utaris, 2meo decreto prædeſiniente con-
curſu prædeterminante pendebit: Cave autem de fructu arbo-
ris ſcientiæ boni mali ne comedas: ego quidem aliquandiu ita-

anxilio meo intellectum tunm illuminabo lumen tibi con-

crea-
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creatum excitabo; voluntatemque tuam gubernabo, eique inſi-
tam juſtitiam reverentiam mei fovebo, ut nonaudere vel poſ-
ſis vel velis quicquam contradictorium mihi, neq; contrecta-
tutus ſis aliquid; quod ne contrectes imperavi. Idque abſoluto
decreto meo aliquouſqque continnabo. Fixi tamen in eodem de-
cręto terminum, imd punctum conſtitui, in quo deſinam dicto
modò cum intellectu voluntateque tua concurrere; ubi neceſſa-
rid comedes dè fructũ arboris ſcientiæ boni mali. Tu autem
annitere, ne comedas. Hoc eſt, nitere contra decretum; calci-
tra contra ſtimulum Atqui, qui vult continuationem abſti-
nentiæ à fructibus arboris: vetitæ, is etiam debet velle illum
concurſus ordinem, quo ſolò continuatio obtineri poteſt, aut,
ſi ipſe prius ſubtrahit id, quo maximẽ nititur ordo, non poteſt
punire propter intermiſſionem continuationis eum, qui non eſt
autor violatĩ ordinis. Quomodo qui ſupremæ ſuæ poteſtatis u-
ſu alicui abſolut? infallibiliter pedès amputaturus eſt, non
poteſt illi dintius mandare ambulationem rectam, quam pedes
relinquere dècrevit; neque punire, quod non ambulet rectè,
poſtquam pedes amputavit Omnium prudentum conſenſu
mandatum de ambulatione recta non obligat amplius, ſed expi-
rat; poſtquam illi, cui mandatum propoſitum eſt, pedes reſecti-
ſunt. Nam ad ordinem ambulationis rectæ pertinent pedes.
Aut ſicut; qui ſub comminationeratrociſſimartum pœnarum
obſtringit aliquem ad logendum privilegium regni; décrevit ta-
menaliquo temporis momento lumen omne ſubducere, ſpi-
ritumanimalem; qui in nervos opticos illabitur, eximere, id-
que invictè ifrefragibiliter; ille, quanquamnon poteſt am-
plius legere; cui minæ illæ denunciatæ ſunt, quia externo
interno privatus eſtàuxilio, nequaqamadverſus eum rectè exe-
qui poterit pœnarum indictatum atrocitatem, quia id; quod ad
erdinis integritatem necelſarium eſt, ipſe primus ſubtraxit.
Onnium prudentem conſenſu dẽcretum de legendo expiravit,
cumille lumen ſubtraxit ſpiritus intercluſit vitales. Et ſi au-

tor ejus ulteriusurgeret ad oſicium legendi, pro tyranno habe-
retur. Eo certè modo prima ſententia Deum nobis ſiſtit, ita-
interdictum minaſque ejus paradiſiacas violat. Poſterior autem-

Yy; ſenten--
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ſententia vim illarum intactam telinquit, quæ ponit Deum ni-
hil ſubtraxiſe Adamo antecedenter, nec petſeverantiam m ſta-
tu integritatis abſoluto intercidiſſe decreto, ſed præter concrea-
ta dona, conſervaſſe auxilium, concurſum, præſentiamque
ſuam Adamo ſine remiſſione, ſtante verò illa atque ad effica-
ciam conſervationis operante, Adami voluntatem reſiluſſe per-
mittente Deo, quia intenſiorem auxilij concurrentis gradum, ad
quem Deus non erat obligatus, non diſpenſavit, jam ad eum
repugnantiæ gradum ſponte Adamus proceſſit, quem ordinarius
concurſus reprimere non potuit, non ſuo quodam defectu, ſed
quia Adam aliquid de ordine cœlitus conſtituto ſubtraxit. Hac
enim ſubtractione poſita, jam concurſus divinus deſiit, qui ad or-
dinem erat obligatus. Sic igitur ordinis diſſipatio non ?eo in-
cepit, ſed ab Adamo. V. Quia prima ſententia ordinem dereli-
ctionis diinæ in S. literis nobis expoſitum in univerſum inver-
tit. Otdo exponitur I. Sam. 15, 25. Quia ſpreviſti verbum Iehovæ.

pfprevit ſimiliterte. Oſe. 4, 6. quia tu ſcientiam ſpreviſti, ſpernam quoq;
re. Eſa. 30, I2. Ita ait ſanctus Iſraèlis, quandoquidem ſpernitis verbum
hoc, conſiditis autem fraudi præfractaæ vita, ac innitimini è4, idcirco.-
rit nobis iniquitas iſta ſimilis rupturæ cadentis muri, quæ ventrem facie-
bat in muto edito, cuyus repente momento advenit fractura. Jerem. 6,19.

deſertio divina eam ſecutæ pœnævocantur fructus cogitationum ludaæo-
rum, quia ad verba lehovænon attenderunt legem esus ſpreverunt, ſi-
ve deſeruerunt. Jerem. 31.37. Ego ſpernam totum ſemen Iſraẽli propter

omnia quæ fecerunt, dictum lehovæ. Hiob. 8, 20. Deus non ſpernit, aut
deſerit integrum. Et cap. 36, 7. Deus non ſubtrahit à juſto oculos ſuos.
Et ſic Levit. 26, I. non faſiidiet anima mea vos, verſ. i2. indeſinenter
ambutabo inter vos, ac ero vobu Deus ſedverſ 14. ſi non auſcultabi-
tu mihi, neque facietis omnia mandata mea &c. v17. opponam faciem

meam iratam vobis &cBenè CoN'. PELICANS 4 Oſi4. h. l. Quid-
ui ergo abjciatue à Domino contemnatur, quæverbum Domini alyecita

blaſphemat, ac abominatur? Vi poſthac non ſolum non ſit gens ſancta, ſa-
cerdotalis populus regale ſacerdotium, ex cunctu electus populus velur

peculiaris Deo, Et ſicut obliti eſtis ſpreviſtis legem Domini Pei veſtri,
ſic ego veſtri obliviſcor, non ſolum veſiri, ſed filiorum quoque veſtrorum

non memor eroamplius, in hunc,quem nunc ſtatumtenetis, nunquam

refti-
ãi
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:F////“828veſtituemini ,nunquam. Qui enim ignorat, ignorabitur. Conf. Jo-
H A NN. CocCE FuM Comment. ad Job 26 7. quiait: Deum in
ruſtorum ſalutem vigilantiſimè exsubare ne ad vnimum quidem mo-

mentum ab illis oculos abſirahere &c. Et ratio ordinis divinæ dere-
lictionis hæc eſt, quoniam ea eſt actus non ſolius liberiimæ di-
vinæ potentiæ, ſed juſtitiæz2 Ante ordinem rerum conſtitutum
quidem ljberrimum erat Deo, aliter ex omnipotentiæ omni-
ſapientiæ beneplacito eundem conſtituere. Poſt conſtitutum
eundem ordinem, in quoinſuper imaginem ſummæ ſuæ bonita-
tatis juſtitiæ cum creaturis communicatæ expreſſit lucere
voluit, jam agit ſecundum ordinem. Ipſe itaque ex liberrima tali
diſpoſitione ordinis ſervat ordinem, perſeverat in diſpenſatio-
ne eorum, quæ ordini ex bonitate ſapientia ipſe conferre de-
bet. Unde ex juſtitiæ jam lege non deſerit, niſi deſerentem, ita
ut deſertio ex parte hominis naturæ ordine omnind prior eſſe
debeat, poſteriorauteni deſertio ex parte Dei, quiaæ id, quod cau-
ſam pœnæ dat, prius eſt ipſa pœna, quod rationem pœnę habet,
ſequitur ordine. Atqui ſi antegrediente prædeterminante de-
creto Deus dicatur ſubtrahere ſuum auxilium concurrens, ita
õrdinem divinitus à ſe conſtitutum deſerere, juſtitiæ bonitatis
divinælimago ſubvertetur. Plures rationes inferius exponemus,

Ad II. paritet non probat id, quod probandum eſt. Pro- s. 45-
bandum eſũt, voluntatem auxilium prædeterminans tàm irregenito-
rum, quàm regenitorum potentias in omnibus actionibus ad entitatem

ſpeciem actionis praælimitare. Hoc non probatur illa collatione
uſus potentiæregenitorum irregenitorum. Nam quod ad ir-
regenitos pertinet, illi quidem abſque voluntate auxilio Dei
potentia ſua uti non poſſunt ad omne id, ad quod potentiam ha-
bent. Non tamen ſemper id facit Dei voluntas præcurrendo
prædeterminando, ſed concũrrendo ſuum auxilium ad liber-
tatis exercitium diſpenſando. Factum eſt quidem nonnunquam
in maximi momenti operibus, utetiam non regenitorum ho ni-
num potentias antegrediente quodam motu detei m inaverit,
præmoverit, prælimitaverit, ad quæ neq; potuiſent illæ po-
tentiæ ſeipſas ſine illo extraordinario divino motu determinare,
neque unquam perventuræ fuiſſent; attamen ad opera civilia

morãà-
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moralia' extrinſeca, ad quæ libertas aliquaetiam in itregenitis
ſupereſt, non opus eſt ſingulari ſpecificante limitante volun-Int tatis divinę auxilio, ſed ille concurſus cum potentia humana ſuf.

l

ficiens eſt, qui omnibus ſingulishominibus ad naturæ ratio-
nalis proportionem ordinatus eſt. Unde etiam poſito illo con-

curſu poteſt irregenitus agere non agere: imò poteſt aliter a-
gere, quam. concurſus diſpenſatus intendit: reipſa agit contra
intentionem concurſus-divini:& concurrentis Dei, quoties a-
ctioniex concurſu divino profluenti inducit malitiam, eamque
fœdat: poteſt plusagerè bonivirtute concurſus diſpenſata, quam
agit: poteſt minus mali eadem virtute agere, quam agit.

s. 46. ExemplumRegis Aſſyriorum, quod cum Didaco Aluareæ
Locus Eſar. Arch. Tranenſi de Auxil. lib. 3.diſp. 24: pag- 239. ad prædetermina-
10, 1I. eX- rionem divinam accommodat, prohè conſiderandum eſt. Potuit
penditur- Deus in Rege Aſſyriorum extraordinarias heroicas vires virtu-

teſque excitare, quibus contra varias gentes expeditionem: in-
ſtueret, victoriis triumphis pleniſſimam, quibus Judæos
caſtigaret aſiligeret duriſlima promeritos. Potuit etiamita
movere cor Regis Aſſyriorum, ut in Judæos citius tardiuſque
moliretur bellum.. Hæc omnia juſtiſſimis de cauſis fieri po-
terant, Deus nullo ſe peccato immiſcuiſſet, ſi vel maximẽ
iſtos motus in Rege Aſſyrio excitaſſet võluntatem Regis præve-
niendo prtædeterminandoo. Non verb neceſſe fuit, ut extra-
ordinario quodam. concurſu ita voluntatem Aſſyrijſtimularet.
Potuit ambitio dominandi libido tanquam ſtimulus magna-
tibus fiequens, itemque potuerunt populorum long? latèque
circumjacentium ſive diſſidia; ſive decrementa alia animum Aſ-
ſyrij, ſuas copias circum ſpicientis, excitare ad molitionem belli.
Hic non prædeterminando Aſyrijconatibusuſuseſt Deus, ſed
concurrendo, dirigendo, ordinando. Quod igitur virgæa, baiu-
lus, ſecuris, ſerra Bominidicitur Aſſyrius, non ad modum,ſed ad u-
ſum motionis pertinet, ad quem reſpexit:Deus in reprehenſione
graviſſima. Sicut virga, baculo, ſecuri, ſerra:aliiſque inſtru-
mentis utuntur homines, ita etiam Deus uſus eſt Aſſyrio ad
ſuam intentionem præter intention'm. Modus motionis omni-
nb diverſus eſt. Modus motionis virgæ, baculi, ſeouris, ſerræ

coactus
N
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coactus quaſi eſt violentus, ſine motarum retum interna qua-
dam ſuiipſius applicatione, neę etiam repugnantia: planèque
mullus alius finiseſt moti, quam moventis: tota forma motio-
miseſth movente, nõ à re mota. Verſataeſt verd voluntasdivina
circa Aſſrij voluntatem jam bella ex ambitione dominandi
libidine molientem. ltaque in ſuailla liberà motione, concurſu
ſuo divinofovit decurrentem, non prædeterminavit. .Et in hac
divini concurſus. ad liberam Regis motionem diſpenſatione
Deus magnã admiſitrepugnantiam. Gloriatus nimirum ille eſt,
tanquam ſuis. Deaſtrorumq;; ſuorumæiribus hæc omnia confice-
ret, quæ malitioſa planè reſiſtentia eſt. Quid enim? Anne etiam
ad hanc Deus ipſum determinavit, ſicut faber lignarius ſerram
ſuam ad ſecandum applicat? Finis profect Regis Aſſyrij planẽ
alius fuit, quam Dei. Adeoque neque tota forma motionis Aſ-
ſyrij regis eſt à primo movente: .quoniam quam plurima in ea eſt

-iniquitas. Neque tantum Rex Aſſyrij populi, ejuſque voluntas.
ſed etiam cumprimis ejus. actiones molimina quaſi inſtru-
mentum fuerunt Dei vindicantis mãlitiam populi ſui. His uſus
eſt quomodo voluit. quamdiu voluit. Eaque etiam ratione
cum iſtis organis, virga, baculo, ſecuri, ſerraque, comparat faſtu
turgidum Regem Deus.ſummus, ut.non ſolum ipſi demonſtret
neceſſariam  ſe dependentiam ĩn eſſe naturãli, morali politi-
co ,ſæedutvilitatem.illi ſuam, in magnis vaniſſimiſque imagina-
tionibus patentiſſimæ poteſtatis; ex collatione ad ſuam majeſta-
tem, ob oculosponat, ad quam comparatus nihil magis dignita-
tis facultatis habeat, quambaculus, vel virga, vel ſecuris, vel
ſerra.erga opiſicem, vel alium quemcunque illa uſurpantem.
Denique docet facilitatem remorandi. Ut enim facillimum
eſt uſurpantivirgam, baculum, ſerram, ſecurimque vel àbjice-
re, vel reponere, vel retundere illa, ſic facillimum eſſe Deo, Aſ-
ſyrium Regem abjicere, ſeponere, retundere, utut ingentibus
intumeſcat exercitibus. Sed Rex Aſſyrius, quod docere ta-
men vult Maccovius, põtentia illa ſua non ad id tantum fereba-
tut, àd quod Deus ipſo ceu ſecuri utebatur, ſed&cad plura alia ſub
Deo extendebat molimira, procul dubio plus boni debuerat

Z eſfice-
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efficere, quam effecerat, minus mali operari, quam operatus
erat. Indicium ejus rei licetcapeſſere ex ſpeculo vitæ Nabuco-
donoſaris, inprimis Dan. cap. 4. verſ25. 26. 27. ex iis, quæ oc-
currunt Zachar. 1, 15 Sic quoque regeniti, etiamſi præter
extra Deum ſua potentia ad bene operandum uti non poſſint,
nihilominus poſſent ſub concurſu gratioſo Dei plus boni face-
re, quam faciunt, quia cum voluntate Dei conſentit, non præter
aut extra eam eſt, ſi plus boni agere contendant, agantque.

5 47. Ad TII idem, quod ad ſuperiora dicendum eſt. Pſal. 127.
verſ. 1.2. oſtendit ex benedictione divina concurſu influxuq;
Dei in conatus, ſtudia, actioneſque noſtras earundẽem felicitatem
prtomanare dependere. Non tamen ſequitur, per hominem
non ſtare, quo minus plus boni efficiatur eſuat, quam fit,
aut plus mali oriatur, quam oriretur, ſt homo non reniteretur be-
nignitatis ſummæ fontibus. Ad IV. formula votiva, Jacobo
Apoſtolo doctore in omnibus conatibus noſttis uſurpanda, non
ad prædeterminationem abſoluti alicujus antegredientis decre-
ti nos deducit, ſed ad divinam benedictionem, directionem,
vitæ ab eo diſpenſandæ continuationem. Nec tamen ſequitur;
Ergo præcisè tantum, quantũ facimus, voluntas divina nos vult
facere: ergo non interdum minus facimus, aut aliter quæmnO-
Deus vult facece: Ad V. omnind ardenter orandum eſt, næ
permittat nos Deus induci intentationem Non tamẽ exinde fas
eſt colligere; Deum abſolutẽdeterminaſſe, quando ubi velit
permittere, adedque Deum non minus voluiſſe permittere, nec
plus, voluntate antecedente. Nec illud ſequitur; ſub permiſſio-

n

x

ne divina neceſſarid hominem in tentationem induci. Cum per-
miſſio ſimplex nil ſubtrahat, ſed ſæpe doriæoias gratia fiat, ut
audiemus. Ad VI. In pietate planè tantum poſſumus, quan-

ual

tum Deus, ut poſſimus, largitur. Sed non tantum facimus, quan-
tum, ut poſſimus facere, largitus eſt Deus; idque non retardante-

El
Deo determinante, ſed repugnante carne; Galau cap-5.4. 17-
Rom. 7.V I6. 19. 20. 21. &cC. Deus facit in nobis velle perſice-

all re. Id verd velle perficere, quod in nobis facit Deus, non
ſemper in tantum proſequimur, inquantum velle perficere

rnobis
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nobis cohabitat, ut parabola de talento defoſſo docet, Matth.
217.V.18.27. 28. 29.30. Ad VII. permiſſio non neceſſario vel
ſequitur vel antecedit futuritionem peccati, ſed concidit cum
peccati ex voluntate humana parturitione, vel cum ipſius vo-
luntatis agitatione. Neque enim ſem per poſita permiſſione
emergit peccatum. Neque ipſa permiſſio ſimplex, quæ eſt ex-
ploratoria probatoria non raròd, tollit ordinarium concur-
ſum Dei. Interim permiſſio, quæ eſt judiciaria, ſequitur prævi-
ſionem peccati. Ad IIX. Robur habituale, quod vocat Tvviſ-
ſus, quod in regeneratione nobis conceditur, non eſt otio-
ſum torpens quiddam ex ſe, ſed lux, ignis, flammu, potentia
actuoſa eſſicax ſuo modo loco. SpiritusS. non abeſt abil-
lo robore, ſed illud fovet actuat Et robur actuale, quod
Maccovius impropria ſignificatione gratiam actualem vocat,
non eſt neceſſarid ordinariẽ aliquid de novo extrinſecus ro-
bori in regeneratione unione cum Deo ſuperadditum, ſed
elicitum excitatum ex illis regenerationis dotibus.

Ad IX. Robur actuale, hoceſt, ipſa excitatio gratiæ
cœleſtis ad actum bonum omnind ducit ad volitionem boni in
ſpecie, ſeu in individuo, ſed tamen non infallibiliter inevita-
biliter determinat ad illud. Nam ſpecifica ſeu individua illa
propoſitione boni, excitatione ad bonum data poteſt tamen
reſiſti oppoſitum à voluntate hominis proficiſci, aut planẽ
nullus ſequi effectus. Sic gratia excitans prævenienſq́; in Agrip-
pa affectum amplexandi Chriſtianiſmum in individuo produ-
xerat. Ator. 26,28 quem tamen Agrippa mundi amore repreſ-

ſerat, imb ſuppreſſerat. Ben H E n RICus BULLINGE-
n us Comment. h. l. inquit, Agrippa eruditiuma oratione Pauli
relut extraſe raptus, palam fatetur, Parum abest, quin perſuadeas me
fieri Chriſtianum. Fuit hæc vox non verè credentis, ſed eatenus verbo
aſſentientis, quatenus vox aures feriens ſuavitate evidentia animum
ſibispſi rapiebat. Nam quam primum ea ceſſaverat, redibat ad ingenium.

Melius expreſſius RuD. Gu a LT HE R us homil. 265. in
Acta, pag. 277. Creditile est, pluribus adhuc cauſam hanc à Paulo
tractatam futſſe, cum Agrippa mox fateatur, ſe non mediocriter verbis

Zz a illtus

B

s. 48.

ELociis A&.
25,28. ex-
penditur.
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illtus commotum eſſe. post. Alterum auditorum verbigenus videamus,

quorum typus in Agrippa Rege proponitur, eorum est;, qut munio ad-
dicti, huyus curs ſtudio, verbi ſemen ſuffocari patiuntur. Nec emm
ſcripturas negare audet, quarum autoritatem divinam infallibilem
eſſe noverat. lllis praterea convenire videt ea; qui-à Paulv dicebantur.
Sentit itemnon obſcuros animi motus, quibus, ut in Chriſi partestrans-
iret; ſollicitabatur. Nec id diamulat, quando ſenonnihil perſuaſum eſſe,
valam fatetur. Quid ergrobſtat, quo minus non ultra progreſſusChriſto
publicè nomen det Nimirum. (non ſuſpenſio roboris actualis ſub-
miniſtrationis, ut ait Maccovius) infelix mundi ſtudium. AdX.-
etiamſi abſolutè, ut curſus eſt Chriſtianiſ(mi pietatis exer-
citiorum progreſſus, dici poſſit, poſſe hominem plus mali omit-
tere, quam omittit, plus boni facere; quam facit; non tamen

æ—s

exinde progreſſus ad perfectionem imperatam, quodamplius
eſt, ad ſupererogationis opera poſſibiilis in hac naturæ humanæ
onditione aſſerendus eſt. Poſſunt enim juxta ſe invicem ſtare
propoſitiones hæ duæ: Homo poſt lapſum in hac vita, etiam
auxilio ſuperveniente gratiæ, non poteſt ad perfectam manda-
torum Dei obſervantiam adſcendere; multo minus opera ſupere:

i rogationis præſtare: Homo poſt lapſum in hac vita ſub auxi-
lio concurſu divino poſitus plus poteſt bæni facere, quam fa.-

l S. 49: Notamus V. actionem, cui Homo ſuperindũcit mali-
ar cit, plus mali omittere; quam omittit:

tiam, qua actio eſt, poſſe quidem objici voluntati,. non tamen
ita, ut voluntas divina infallibiliter prædeterminet, limitet
ſpecificet quaſi- voluntatem creatam ad iſtam actionem. Quia
ſiactio, cui indiviſibiliter inevitabiliterconnecteturmalitia,
ut actio eſt, prædeterminatur prædeſinitur à voluutate-divina

ũl

luntas non erit tantum cauſa, ut Philoſopht loquuntur, phyſicæ
ſiil

antecedente decreto in voluntate creata, tum voluntas divina
erit cauſaà prima ſumma ipſius etiam malitiæ Sumamus exem-
pli gratia odium Dei: Siad actum odij Dei, qua actus eſt volun-
tatis averſantis Deum, per divinam antecedentem voluntatem
immutabiliter prædeterminatur; homo ergo Deus erit autor

lu

ipſius etiam odi] Dei. Rativeſt: quia hac ratione divina vo

Sed:
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ſed etiam moralis: Phyſica cauſæ eſt, quæ ipſam rem ſive entita-
tem actus producit: Mralis; quæ præcipit, conſulit inſtigat
ad actum ipſum eliciendum. Phyſica cauſa eſt, quæ realiter in-
fluit in actum creatum; moralis, quæ moralibus ſuggeſtionibus

motionibus ad actum diſponit.- Si enim Deus cauſa liberri-
ma liberrimo ſupremo motu inevitabiliter prædeterminat vo-
luntatem creatam adl omnem actionem materialem odi; ſui, cum
omnibus circumſtantiis tem poris; Ioti, modi, graduum, adeo-
que motum qua motus eſt ad' tendentiam contra legem Dei
sub hoc nunc prædeſfinit, omnind etiam cauſa moralis erit ipſius
Beus. Inter cauſas enim morales illa eſt præſtantiſſima, cui
potiſſimum imputatureſfectus, quæ liberrima efficaci volun-
tate directè expreſsẽque aliquem vult eſfectum, imd omnia
media adhibet, quæ ad illum requiruntur: inprimis quando à
nullò ſuperiori aut ulteriori principio; ſed à ſeipſo ad iſtius effe-
ctus procurationem productionem determinatur. Taliter au-
tem ſe habet ex ſententia Triglandij Deus opt. maximus in pro-
ductione materialis actionis odij Dei. Quapropter moralis
cauſaactionis materialis, exempli gratia; odij Dèi, ipſe Deus di-
cendus erit: Sicut enim nullo modo moralis cauſa actionis ma-
litiæ diei poteſt Deus, cum dicitur circa peccatorum actiones ſo-
lum præbere concurſum, ordinatum proportionatum huma-
nis actionibusliberè eliciendis; imò inclinantem ad bonum
d malo retrahentem, ſed juxta petmittentem, ut optimo di-
vino ſuo conturſu abutantur homines, eumque detorqueant
ad malas actiones: hoc enim pacto ex parte Dei nulla in eſfe-
ctum illabitur prædeterminatio, cum directa primaria Dei-
intentio, quantum ex ſeeſt, voluerit, ununquam exiſteret talis
contra legem ſoamoppoſitio, tale actuale Det odlum; ſic ex ad-
adverſo Deus moralis cauſa neceſſari conſtituitur, ſi ipſe àſe-
ipſa proficiſiente prædeſinitione prædeterminatione efficaciter pro-
ducit materialem actionem odij adverſus i pſum exurgentis.
Effectus ſanẽ primatiæ cauſæ, prædeterminanti ad illum, im-
putandus eſt potius, quam ſecundariæ cauſæ, quæ non opera-
tus, niſi: determinata per aliam cauſam: Et licet illa materialis

z3 actio
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actio odirDei non imputetur Deo, tanquam, ut ſic loquar, vo-
itio Dei conſtutuens ulum formaliter enimicum ſut ipſius, imputatur-
tamen Deo, velut eſlectus directi liberè intentus, productus
prædeterminatus æab ipſo, quidem ;ure potiore, quam incen-
dium imputatur homini, ſi eo fine ignem admovet. Deus enim

altiori eſticacTori modo prædeterminat creatam voluntatem
adiſtum affectum tam monſtroſum in ſe contrarium legi di-
vinæ. Nonne enim Deus, cum inevitabiliter abſolutẽ præde-
terminat voluntatem creatam reali irreſiſtibili influxu in
eandem, ad materialem actionem odij Dei, eo ipſo inſtigat, alli-
cit, excitat, inducit, inclinat movet eandem, ut illam actio-
nem eliciat. Neque enim ſolum ille reali influxu pradetermi-
nante à Deo voluntas creata immediatèinſtigatur, incitatur,
movetur ad actionem naturaliter conſideratam, ſed etiam me-
diatẽ alio quaſi quodam morali influxu ſuggeſtionis ſuaſio-
nis. Nam iſto influxuobjectum etiam taliter in illis circum-
ſtantiis objicitur intellectui voluntati, quo non aliud quam
odium erga Deum concipere homo poteſt. Et tanto quidem
fortius cauſat odium Dei moraliter, hoc eſt, >roponendo obje-
ctum Deum averſabilem conſituens, quanto magis intrinſecẽ illa-
bitur in radicem voluntatis intellectus, quam quævis alia can-
ſa exterius adventans. Eſtq; ille prædeterminans illapſus Dei in
voluntatem humanam pluſquam connatum aut concreatum
præceptum, quoniam illi reſiſti nequit. Jam ſi Deus non tan-
tum phyſica, ut vocant, cauſa eſt materialis actionis odij Dei,
ſed etiam moralis, erit etiam cauſa phyſica moralis ipſius
malitiæ, quæ eſtin odio Dei. Nam malitia peccati cujuſvis,
ita etiam odij Dei, non poteſt direct? immediatè produci ab
ulla cauſa, ſive cre ata ſit, ſive increata. Non igitur alia ratione
producitur, quam cauſando actionem, quæ in formali ſuaratio-
ne ex terminis à quo ad quem æſtimata realiter repugnet legi
Dei, unde neceſſarib ſequitur malitia. Autor ergo cauſa, cui
malitia imputanda, non poteſt èſe niſi ille, cui tanquam auto-
ri cauſæ morali actio tribuitur, quæ intrinſecẽ realiſſſmẽque
repugnat legi Dei. Et immotum manet hoc principium: Quit-

quid
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quid oſt cauſa moralis, ur actio talis exiſtat in retum natura, eſt etiam
cauſa moralis malitiæ, quæ talem actionem neceſſariv inſeparabiliter
conſequitur. Quæ enim cauſa primariò caulam ſecundam deter-
minat &reſtringit, utab illà exiſtat materialis actio odij Dei
tota illius realis oppoſitio cum lege Dei, illaetiam eſt primaria
cauſa determimans primarid cauſam ſecundam, prære ſtrin-
gens, utab illa exiſtat malitia, quæ inſeparabiliter nece ſſa-
rid conſequitur talem actiomem. Huic igitur erit etiam 1mpu-
tandum, quodcauſa ſit, ut exiſtat malitia, ac promde erit cau-
fa mali illiuss Nonne enim creata voluntas non alia ratio-
ne cauſa moralis eſt malitiæ; quam quatenus eſt cauſa mora-
lis illius materialis actionis contrariæ legi divinæ, ad quam
malitia neceſſarid inſeparabiliter conſequitur. Quare
Deus erit moralis caufa ipſius malitiæ neceſſarò conſequentis, ſi
eſt cauſa non ſolum prædeterminans, ſed proinde etiam mora-
lis ejuſdem actionis materialis. Quæ omnia ſunt quidem per ſe
abſurdiſſima, quia tamen ex tuistuorumq; hypotheſibus, de ab-
ſoluta prædeterminatione à cauſa prima in voluntates creatas,
inevitabiliter perpetuo in omnibus actionibus influente, pro-
manant, evertunt illud tunm theorema, quod ex puriori theo-
logia, Triglandi, depromſiſti: Voluntatis divinæ objectu m eſſc
duntaxatactionem, non autem ipſam malitiam.

Tres enim modi ſunt, quibus actionem peccato infectam

Deo eſe voluntati divinæ objici poſſe concipi poteſt. Prima ſi
ſpectes exteriorem actronem in peccato occurrentem, ſicut in
peccato Adami fuit motus manus ad arborem, decerpens fru-
ctum orique ad movens. llla, ſecluſa denominatione extrinſeca,
quam habet ex imperio voluntatis creatæ, deſlectentis, tota ad
Deum referri poteſt. Deinde, ſi ſpectes rationes cõmunes actio-
nis interioris, quales ſunt volitio, ut ens eſt habens bonitatem

tranſcendentalem, volitio ut volitio eſt, habens bonitatem vita-
lem, volitio utad comeſtionem præcisè tendit, quæ eſt conſer-
vationi hominis neceſſaria bonum debitum. Illæ omnes re-
ferri poſſont ad voluntatem divinam. Tertid, ſi ſpectes ſpeciſi-
cam tationem actionis interiòris, quæ intrinſecẽ realiter con-

cra-



E

134 INTERPELLATIONIS NECESS ARILEæ
xſ trariatur legi divinæ ſanæ rationi: ut in Adamo fuit deſide-
iE rium tanta æſtimatione proſequens bonum apparens. comeden-
3l di fructum interdictum habendi ſimilitudinem cum. Deo, ut

illud antepoſuerit voluntati divinæ præcepto explicatæ, quam
ſciebat conculcari. In duobus prioribus periculum aſſignationis

n reductionis in Deum nullumeſt, dum mod) caveatur, ne di-
i catur Deum ad iſtas ſive exteriores ſive interiores actiones præ-

m moviſſe præincitaſſe, ſivæ objectivẽ ſiveeffectivẽ, ſic enimLi omnind cauſa peccati. foret. Addatur etiam, .Deum ex benigni-
tate ſuæ diſpenſationis magis inclinare, ut ille cõmunes rationes

iltĩ applicentur à voluntate inferiori non ad repugnantes, ſed com-
i

placentes Deo particulares actiones. In tettio modo confuſio-
nis periculum ſummum, ubi cavendum, ne prædeterminatio ad
iſtas particulares actiones Deo adſcribatur, ne ex intentione di-
vina iſtas rationes. elici dicamus; ne actus ſpeciem Deo ut cauſæ
aſſignemus :ne aſſeramus, Deum eſſe cauſam, ut hic vel ille actus
ſit materiale peccati fundomentum malitiæ: vel Denm facere
id, unde actus habet, utſt fundamentum malitiæ, vel ex influ-
xu Dei provenire, ut actus ſit talis: vel Deum facere actum ſub
ea ratione, qua neceſſariò infert deformitatem &malitiam. Di-
ftinguamus poſitionem concurſus &ordinis divini, qua adeſt
ex lege pacto dependentiæ creaturarumà ſe ſe. diſpenſat, ab
abuſu quaſi raptuũllius ad deformitatem malitiam, qua ſæ

ſubducit opponit concurrentis Dei intentioni voluntas
creata deficiens. Sed de his in ſeqq. plura

dicenda ſunt.
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