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Væ EoLuM illud eſt, Adoleſcentes genere
æ indole Nobiliſumi, quod Platonicus Ma-
xr daurenſium Philoſophus, lib. I. florid, in-A 5 hanc habet ſententiam: invenitur hocquoq;
3 (hominum) genus, qui meliores obtrectare ma-
lint quam imitari: Et quorum ſimilitudinem

ut qui ſuo nomine obſuri ſunt, aliorum (infamia) innoteſcant. Hoc
ſi unquam verum eſt, in foro literario eſt veriſſimum, ita qui-
deni, utab hoc hominum genere nec verba oretenus prola-
ta, nec ſcripta, imò nec ipſa pulpita ſint immunia; ſed omnia
acriter examinantur, ſedulo penſiculantur, ad limam line-
amrediguntur: imò cum torno cothurno iterum atque
iterum comparantur. Adeb quidem, utin vario hoc dif-
fuſo hominum genere, nemo ſingulis ſausfacere poſſit, ne-
dum placere univerſis.

Hanc forrtunam me meosq́i; Iabores manere, ego non
ſum neſcius? Cum enim Hunniu, Chemnicii, ali Theolo-
giæ, non quidem numina, lumina tamen, ſuos cenſores vi-
derint; certẽ quid obſcuro homuncioni accidere poſſit, in
proclivieſt colligere. Erunt nimitum, qui falcem in alienam
ine ſſem miſſuri, in hoc opuſculo varia deſiderabunt, nævoſq́;
xaXnęſtliuive mihi, præter meritum tamen, imputabunt. Erũt

ectiam procul dubio, qui fontes Topicos, quos paſſim allegavi,
carpent, corrigentq́;, præſertim cum videantur non rarò eſſe

ãl

alieni, Verùm etiam mihi hac in parte injuriam fieri, vel in-
de liquet, quod prore nata data, terminos diſtinctionum
conſideravi, modò inter ſe, imprimis tum, quando ex diſſen-
tancis fontes petitos eſſe dixi: ſic diſtinctionem inter facilita-
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D E D I C A4T 10,.
tatem cognitionis; difficultatem, imò impoſſibilitatem im-
pletionis, ex diverſis adverſis eſe dixi; ideò, quia pro rati-
one materiæ, ſi ſubjectum admittit utrumq; diſtinctionis
membrum, diverſa ſunt; ſi non admittit, advetſa cenſebun-
tur. Interim nonignoro, ſiabſolutẽ conſideravero, inſe,
præſentem diſtinctionem eſſc duorum ad;unctorum in duo
ſubecta. Idem eſto judicium de reliquis. Præterea, erunv
qui Elenchos Logicos notabunt, meq́; aſſignatione ipſorum elen-
chorum (quo vocabulo penè per totum utor opuſculum]
clenchum committere putabunt: putabunt autem vix in uno

altero loco, ubi termini Technologici per incuriam eorũ,
quibus, ut opuſculum excuderetur, commiſſum fuit, permu-
tati ſunt, Cæterum quod argumenta adverſariorum, for-
ma nonnihil faciliori, magiſq́; vulgari protuli: non in fraudem
factum eſt, quaſi adverſariorum rationibus derogare, alle-
gatione eorundem lectori fucum facere voluerim. Verdm
hoc ſtudiosè egi, ut intricatas hoſtium veritatis Sophiſtica-
tiones, depoſitis larvis, verborum ampullis, Iuventuti
Gymnaſticæ, exponerem, modo quidem plano, perſpicuoq́i;,

Argumen
vero tamen, Nam cum Lojolitarum argumentis ita compa-

ta Ieſuita- Fatum eſt, ut cum Aſino æſopico, cui ſi pellem detraxeris
rum, leoninam, auriculas proceras informeſq́; videbis, Moris enim

hodiẽ eſt Lojolitis, rancida illa, mucida ruinoſ Papatus ar-
gumenta, nova ſaltem adjecta tinctura, proferre, quæ jam
dudum exploſa ſunt, habitu nonnihil mutato, reducere.
Quod ipſum exemplo ſatis claro nobis probat Martinus Be-

 canus, non ita pridem Icſuita Mogontinus, qui inlomnibus
ſuis diſputationibus argumenta Bellarmini, totvicibus fra-
cta confuſa, ca novitatis] ſubtilitatis ſpecie colorat, ut,

etjam qui doctiotes ſunt, primo intuitu fucum deprehendere
aut planẽ non, autcettẽ diſficulter poſſint, cum opinentur,

r3lvã—mAm— uvr Becanum
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L2vumvitio vertet, ſi clancularias adverſari- Bèòrum Sophiſticatiònes in ni.apri um deduco, quam nullumrobur, nullas vires inrẽceſſũ5ſhabeant, demonſtro, Salvator
noſter Matth. 23. Phariſæos cur ſepulchris comparat, quæ
oxtrinſecus quidem ſolendaraà-mm,

 .4 1'uaa contincant. Idem eſtojudicium dè argumentis leruitàrum.
Quòd verò vobis, Adoleſtentès Nobili simi; anc centuriam

inſcribo, puto me habere cauſas ſatis graves. Si enim abituri-
entibus hodopæricon dare ſolemus: certẽ, ut Vobis, Adeleb-

ſii, offetam, veſtrum ſive in Gallias, ſive ad Academias, iter mi-

hi ſuadet, Imò, ſi præceptoris eſt, eos, quos alumnos habet,
omni exparte informando crudire: certe, Vobis, Eiſeleri, meus
debetur labor. Habebitis omnes ſinguli, quod, ſi quando
ad eximia Reipublicæ munera Deus Magiſtratus Vos vo-
caverit, de vero Dei cultuinſtruet. Accipite ergò hoc opuſ-
culum eo quo ęſfferturanimo, ĩnonita præceptoris veſtri,
imò vota pro fęſiciitinexim ſtudiorum progreſſu, non
ſpernite. Cogitate illud Patriarchæ lacobi, Gen, 49. V. 26.

æſtimate, quod etiam benedictiones præceptorum confor-
tentur, ſuper iis, quibus fiunt, Ego verò hoc voto Vos com-

pello: Dominus cuſtodiat vos, Dominus ſit protectio veſtra ſuper
manum dextram veſtram, per diem Sol non urat vos, neq; luna per
noctem. Dominus cuſtodiat vos ab omni malo, cuſtodiat animam ve-
diram Dominus, Dominus cuſtodiat introitum veſtrum exitum

5 3 veſtrum,



D ED IC AT IV.veſtrum, ex hoc nunc uſp; inſeculum, Hic ipſe det Vobis ſtientiam

diſciplinam in omni libro Sapientia, utſi aliquando ſciſcitati
fuerint ZVobis Magnates, Principes, Regesq́,inveniant in vobis omne

verbum Sapientia iniellectus, inveniantq́ in vobisdecuplum ſuper
cunctos, qui erunt in univerſo reguo. Habeatis propter hanc ſapi-
entiam Claritatem ad turbas, honorem apud ſeniores, etiam tum,
cum juvenes eſtis. Atuti inveniamini in judicio, in conſyectu po-
tentium admirabiles ſitis,& facies principum vereaniur vos, tacentes
vos ſulſlineant, loquentes vos reſpiciant, ſermocinantibus vobis
plura, manus ori ſuò imponant, Præterea habeatis per hanc im-

muortalitatem, memoriam æternam, his qui po ſt vos futuriſunt,re-
linquatis. Diſponatis populos, nationes Vobisſint ſubditæ. Time-
ant Vos audientes Reges horrendi, in multitudine inveniamini boni

in bellofortes. Valete diutiſſimè feliciſimè, Dabam õ, De-

scmb, Anno M, DC, XX.
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IN PRODRO MVM DISTINCTI-

onum Reverendi Dn. Autoris, C ollega
ſui ;iratnv uę;iparpeæiev.

piuum rerat populerur HymettumVt linat Hyblæis crur lll
atene a thymis.Inſidet, ut proprias cogat, quæ carpſit, in arcas,

Diſtendatq́; ſuas melle favòq; domos.
Eſt apis, quin vincit apem MEY F A RT us: hic omni

Tempore, ſed vernò, quod legit, illa legit.
Vincit apem; ſacros ut obambulet, aſpice, libros,

Libros Theioſophæ quos dat opella Scholæ
Aſpice largifluos depaſcat ut undiq; ſuccos,

Succos, qui pueris proficuiq́; viris.
Aſpice, quin naſum niſi Rhinocerotis habebis

Olface, fumat odor, mixrus odore nitor.
Aſpice ut ex illis cogatq́; coactaq́; promat

In bene-digeſtisenthea mella favis:
Vtere: Cecropiis quin Hebe ſacra Camænis

His gaude, cupidis dicita læta fibris:
Macte tuis MEæ a R TE favis, mihi colligè plures,

Veſpæ quæ turbant mella parata cadant/

Invità Minervã ſcripturieb
at, Melchior &ttinbròdſ.
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AD LECTOREM, m

Stias, Amice lector, per incuriam, Typographi, numerum p4-
gellarum interruptum eſe, minus continuatum. Factum verò in-
de, quia opuſculum hoc aliquot diſputationibus abſolvi publicis, pri-

vatisq́u; |uod ipſum ex ſequentibus colliges.

Catalogus Reſpondentium.

Iohannes Strobel Thuringus.
Andreas Heubnerus Francus.
Ambroſius Hemmer Francus.
Martinus BòtZinger Francus.
Eraſmus Reinman Francus.
Iohan. Lucas &iebenliſt Francus.
Iohannes Lucius Francus.
Valentinus Hofman Francus.
Gregorius Aldenburgius Francus.
Iohan. Philippus Richter Francus.
Chilianus ꝗimmerman Francus.

Michael Corbarius Thuringus.
Pancratius Zeilfelder Francus.
Iohannes Doppertus Francus.
Valentinus Kempf Francus.
Chilianus Dreſſel Francus.
Chriſtophorus Schrõpffer Thurin
Otto Krambſius Francus.
Nicolaus Probandus Thurinus,
Iohannes Prech Francus,
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LIJDiſtinguendumeſt inter ſiatum Eccleſia
Domeſticum, Provincialem, ac Ca-

tholicum
1. 4 ſubjectis eſt praſens diſtinctio. Status Eccleſiæ dome-

ſticus,eſi certa aliujus familiæ, Rom. 16.verſ5. 3. Corint. 16. verſ i9.

Coloſſ4 v. i5. Stats Eccle liæ provincialis, eſt unius alicujus Fontes.

gunis, Reg. 8. verſi14. Actor. 4. verſa31. Gal i,verſi2. æ Theſſ.t.
verſa. Status Eccleſiæ Catholicus eſt, univerſaillaper totum ier-

rarum orbem diffuſorum multitudo ad Eph.2 v.39. 40t 210.2.

2. Vus eſt in ſolvendo hoc argumento. Quo Eccleſia caruit,

l

jllud eidem noneſ neceſſarium. Scriptura Eccleſiacaruit,

proximtdictum, E. Scripturanon eſt neceſſatia. xeſp. Anteàde
hoc argumento eſt dictum: Mifta 1am majore ad minorem dicimus: eſfe

glerichum cauſæ eſficientis, liberrimẽ hoc fecit lehvva. H E-
Iẽãchus fimis ſubjecti, csum verbum in Eccleſia domeſtica
conſcrvandum eſſet,ſactum fuit viva Patriarcharum traditione: poſt
odum, ubi Ecẽlęſia Provincialis ſucceſut, in numeroſopopul

-4

docum invenit, voluit Deus extare Scripturas; ut in Eccle ſia

NIEEN Catholica.
NE} a DE AD-

ã
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negatScripture per ſpondet propter triplisem finem: utſe j. dhcem ſatiat Eccleliæ,ut in esq-
ſpicuitatẽ dem nullaſit, nec eſſe poſut ſciehiia;pratert illam ſolam, quã ipſeproprio

a rot

DE SCRIP TURA.2

De Adjunctis Scripturæ Sacræ,
primo de perſpicuitat.

STATVS COTR OVERSIæ.
Hoc in loso, quia nobis magna eſt controverſia cum Pontificis,

status Quaeſtionis rect2 eſt explicandus. Non diſputatur ratione toti-
us, An omnia in Scripturis ſint facilia, nihilqyintellectu difficile: nam

Fontes: ulirò largimur,quædam intellectu difficilima& obſcuraeſſe.2. Necra-
tione adjuncti occupantis: An ſingula cuivis, legenti audienti

ſint facilia; novimus enim eadem reprobis pereuntibus diffuiliina
eſſe, carnalem hominem nihil intelligere, actor. 8, verſ. 23.1.Cor.
2 verſ14. quin aliter reſpondendum eſt de Catechumenis, Hebr.5,12.
I4. 3. Necratione matctiæ, Anres in Scripturacomprehenſæ ſint
vulgares; Aqnoſtimus ſiquidem ſumma myſteria. 4. Nec ratione
comparatorum; Anhhus lociis ſitclarior altero, obſcuriorã; inter
dum. 5. Nec tatione conjugatorum, An prr accldens. in filis mun-
di, obſcurafieri poſit. 6. Nec ratione cauſæ An ſimpliciter lecta abſs
ullaconditione ſit perſpicua: ſcopus enim aliud docebit. 7. Nec diſputav
tur, ratione eſfecti; 4n oninesex lectione, auſcultatione extem-

l

plo cognitionom ſpiritialem uecipiant, auòdeſtcontrailli, Luc.8.v.-
4. ſeqq. Verum hoc loto dtutatur, AuS criptura ſacra ſe, in.
ſe, ubi agit de negotio fitlti ſalutis noſtræ, dòctrinaq; bono-

rum operum, ita ſit perſpicua facilis, ut abijs. qui primitias
Spiritus S. accoperunt, perſidẽ in Chuiſtũ illummati ſunt,
etiam plebeis, qui eati attẽntẽ àſſidueq́; legunt æ voces phrã;
ſesq́; per ætatem cognitionem lingę ſn ꝗòaScripturam lę-
gunt, percipiunt;& veritatem invẽſtigat, vòluhtatemq́; Del
tacere volunt, iatelligi ſalutarite?ſòũic Poutitex neoativi re-

r llE. 2N  an

Centu.ll,
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O AC RSA. amotu, authoritate infundit,4 lar citur: Ftæ quo S ripturam eo ſ3 Decut, I.
uem uſurpare poit, ut ſuum in ea n ci llocct AutiChriſlianiſmum,a-
lioquin penitu- eam re cturus, niſiejus præt/-xtu ſe involvere, my-
ſterium dvopſus operari peſſet. 3. Vi ſic urgei Stripturam eſſejudicem

controverſiarum,

II

Diſtinguendum eſt inter Dogmatica fidei:
 Mantica  futurorum eventum.

I. Huæc diſtinctio eſt exmateria. Notum eſt ex antea dictis, Sa- Tontes.
cram Scripturam habere ſe ad articulos fidei, hiſtvrias, ut totum ad

phrtes: Ad hiſtorias ſpeciant etiam futuri eventus, quvs paim leqim*
].Reg.13,2:.& Reg.23,20. Futurorum eventuum, quamvis apud De-

umeſt infallibilu veritas, tamen apud homines diverſa eſt ratio, quod

rtiam innuii SpiritusS Dan. 12. V 4. Innutns vaticinia de rebus fu-
iuris non niſi expleto eventu intellivi.

2. Vſus hujus diſtinctivnis eſt in quaſtione contra Pontificios, quan-
db intir hos nos diſputatur de perſpicuitate Scripturæ. Poutifiey hoc

nos urgere volunt argumento, Quod ſignatum clauſum e, il-
lud nò poteſt eſe perſpicuum. Scriptura ſignata eſt clauſa.
Etgo non eſt perſpicua. Reſh. verò in muorirſſe Elenchum op-
poſitorum. Drurrſaenim ſunt tantum, ſignatum eſſe, eſſe per ſpi-
cdum: annum eitim Epiſtola longè perſpitua, nihilominus claua ſi-
gnataeſſe potest. Huic enim clanſa eſt, alteri perfpicua. 2. Eſt in mino-
rit. Elenchus æquivocationis. Clauſum enim eſſe, non uirebiq́;
proobſcuritate actipitũr, ſed non rardclaudireidem ac finire ſeu finem
imponere eſt.quiũdẽtiam h.  eſſe poteſt. 3. Inèſt elenchus partis: mã-
tica illa futurorũm eve ntuum, quæ raptn prophetico vidit Daniel,
clauſa, iut, ſiòis, ante finilem completionem obytura ſunt, non do-

4.

gmata fidei. .7ũè elinchus contrãdicentium ulirò liquet.

NEEEE:ſtNIEEEE A lll, Diſtin-



4 PE SCcrRIPTURA
cent,I. IlI.Diſtinguendum eſt inter Scripturæ

7nũjoẃ n ””du æ: non ẽ n meluæ.:
ltidem.

h iDiſtinguenaumeſt inter Scripturæ
ròon, ſcuſenſum: juxta candem cognitionem

informatam æẽu ſcuuſum.
I. Hæcprimaeſt à cauſaeſficiente, ſecunda abadjunctis di-

Fontes. verſis. Fundamentum hujus diſtinctionis vel inde liquet, quod diver-
ſa eſt ratio hominis carnalis, de quo actor.æ,31. 1.Cor.3.14 quod
nihilſciat: ſpiritualis, huic patet Scripturæ ſenſus Vſus, v 12.
Scripturæ wũòoò́ ę]uuæ homo carnalu haberepoteſt, quandoqui-

riſtinctio dem novii quid dicitur, ceu de Galeno legimus: õæz eòu ha-
bere non poteſt. Scripturæ iditur nòs xęæ pæ. eſt notitia ſenſus li-
teralis: 5 meòpaſt uſis ſpiritualis Notabile etiam hoc eſt, aliam ra-
tionem eſſe Doctoris Eccle ſiæ: aliam auditorum: iterum aliam
eſſerationem unius auditoris ſaltem: Et aliam omniun ſimul.

2. Hac diſtinctione ſolvitur argumentum Cardinalitium, Bęl-
larmini,quicontra explicationesl.;. deV, d. c. 1. disputat Lutheri, hoc,
modo? Quod de ſua diſficultate obſcuritare queritur, illud
non eſt perſpicuum. Scriptuta de ſua difficultate obſcuri-
tate queritur, E. non eſt perſpicua. Reſp. majorem laborare c-
lencho ſpeciei; cum enim quaſtio ſit de ſenſu literali, nullum eſt a-

ili
gumentum Cardinalis,nec n ſequitur: Quod de obſcuritate ſua qu?-
ritur,illud queritur de ebſeuritate literali. Falſum; queritur enimin.
allegatis locis de ſpirituali, 2. Elenchus privantium, Xec n. qusd
quovis modo de obſiuritate conqueriturillud ipſum obſturum eſt: Pri-
vatio enim eſl de ſubjecto habili. igitur. quando Scriptura de obſiurita-

te conqutritur, non conqueritur de ſui, ſed hominis, cui perlaptum

magna

v



S A C R A. 5magna accesit ignorantia. Scripturam verd Deus noluit obſeuram, Decur. L.

Deut 30, i1, ideoq́ talis privatio de Scriptura dici nequit. 3. Elenc*
totius. Quod de obſeuritate queritur, in aliquibus oblcurum eſſe tan-
tum poteſt. 4. In minori,ejusq; probatione eſl clench teſtimonij im-
pevtinenter allegati. David loquitur de difficultate mobems non Quę/mo-
rãoœs. s. Imi ſi de yi l non de sqppælii ſed Lu

do David
lt v. a xu.3. Nec juvat Bellarminum inſtantia, quam exinde petit, quod DL àe Scri-

pturæ dif-vid noverit phraſes linguæ Hebraicæ, non fuerit ſuperbus neq infide-

lis. Eſto hoc argument C
um: ujus intellectum petuntij qui no-verunt phraſes Hebrææ linguæ r bIſ

quiney; uper 1 unt, neq; in-fideles, illud eſt obſcurum. Atqui Scripturæ intellectum tales
petunt, E. Scriptura eſtobſcura. Ré; Eſſe clenchum finis: æò
quod pttunt, non meuſant Seripturam ſed propriam ignorantiam con-
fitentur, 2. Per inverſionem Imò quia David erat fidelis non ſuper-
“bus, ideo petebat Scr iptura intellectum. 3 Male opponuntur preces pio-

rum, Scripturæ perſpicuitas, quaſi opponatur ſubjectum occupans
adiuncto occupato. 4. Cæcus petit ſolem videre, Ergonè Sol non eſt il-

luſtris.
4. Sub finem hujus argumenti Bellarminus citat teſtimonium

Hieronymi, quod omninò pro nobis facit: Si tantus, ait, Propheta tene-
bras ignorantiæ confitetur; qua nos putes parvulos, penè lactentes
inſcitiæ nocte circundari. Similiter ſuperius allegaverat Auguſtinum.

Verum ut dictum loquitur Auguſtinus, non de authuritate eſſen-
tiali, ſed accidentali ſeu miniſteriàli, vel de authoritate ſigni,
Eccleſia poteſt monſtrarè Evãngelium, eos adducere ad il-
lud ſua aurthoritate, quandoquidem vicem Pædagogi ſubit:
ſed ut verum ſit, immotæ fidei, conferre non poteſt,

lliVADiſtinguendum eſt interobſcuritatem

izuliò ſeu totalem, uixli ſeupartialem.

EEE I3.Hæe



v DE SRI?PTUR 4;iCentu. ll. 7 Huæces privantibus æſlimari poteſt, comporati, irpa-

Tropus
duplex.

ribus. Controversia de qua jam laboromus, non ca eſt, quaſi vnere ve-
limus, omuia ſingula quacunq; tandem in Scriplura continen-
tur,eſſe perſpicua, ubivis locorum ubicunq;fit mentio dovn atum,
Scriptu: am eſſe ſummt perſpicuan: Concedimus ſiquidem qucd ubi

quid obſeurius dicatur; alibi expreſius iudeniatur. Et hoc Dd reſon-
dent ad locum, lohan 8,15 quem adverſari; urqent,ut ad 2.Petr o.
Luae enim in Scriptura habentur, ſunt duplitu generis. Quæ dam res
ſunt dilucidæ, ſine ulteriori explicatione lenſum Spiritus S. reũ-
dit,ut eſt illud ioh. 1. de Divinjtate Chriũnreſurreci ivne mortucrum,
1Corinth is,12. leqq. Quadam verò junt ambi;; uæ& ob ſcuræ,
uti jam dictum i1 Cor.15,29.

2. ſus hujus diſtinctionis eſt in ſolvendo ſequenti Syllogiſmo
Belldym.qui probaturus Scripturam quvad modum dicendi eſſe obſeu-
ram, admodum operoſus eſt,in hoc argqumento: In quocunq; ſunt o-
rationes ambiguæ, orationes imperfectæ, orationes præpoite-
ræ, Phraſes Hebrææ linguæ peculiares, orationes figuratæ, il-
lud eſt obſcurum. Atquiin Scripturatalia ſunt, lohan. 1,25.
Rom. 3, 16. Geneſ. 10. 31.  1, v88. E. eſt obſcura Reſpond.). Eſt
clenchus partis, probatur ſiquidem jaltem obſcuritas partialis, non
veròtotalis 2. Plus eſt in concluſione quam fuit in præamiſu, hoc ſequi-
tur. E. quxdam ſunt obſcura. 3. Elenchus contradicentium, etiam,
ignoratio Elenchi, dum aliud in quæſtione eſt, aliud verò leſuita
concludit 4. Elench, effecti adjuncti: Falſum omnem tropum
efficire obſcuritatem, obſcurum eſſe: Diſtinguunt ſiqui*im Phi-
loſophi inter tropum illuſtrem, obſiurum.

v. i itiDiſtingundum eſt inter obſcuritatem ora-
tionis ſenſus: obſcuritatem reruin, ifuk

oratione tractantur,
vVel:



lEEECEV
Vel:Dſtingiuendum inter re ipſas propoſitas,

modum proponendi.
1. Fropoſitæ diſtinctiones ex ſubjectis ſunt. Fundamentum hujus

diſtinctionis, explicatio ejusdem, ex ijs,quae ſuperius dicta ſunt, elu-

cet. Res lpſas quod attiie1 diæ.. o
eſi Iuperius,easdem eſſe vel dogma-
incarnatiomis, &c. hiſtoricas

-rur. INC IDIæ maſeſtate ſua ſublimes ſunt.omnem captum rationis humanaæ excedunt, quemadmodum Iob. 6,
A. 5. probatur; t. 35. per totum. Modus verò proporend ſirſ

2te acis,teite Paulo, 1. Corinth. 2,4. Nou in perſuaſibilibus humanæ ſopientiæ
verbis inſittens.

a., Vſus hujus distinctionis elt in quattione ante B
H] amo a;7 c a.ut obſcuritatemScripturaæ evincat,profert loco dicto hoc argumentum,

Quod tradit ſumma myſteria illud nonp t ſt i
o  nonce c ob-ſcurum, Scriptura tradit ſumma myſteria’ de Trinitate S

ccra-mentis, creatione, incarnativne, natura angelorum, operationibus. E.
non poteſt non eſſe obſcura. Reſ. 1. ad majorem eſſe Elenchum
adjuncti, non enim quod ſumma myHeria continet, est obſcurum.
Ele nchus æquivocationis formæ, quodcuń́; myſteria ſumma
modo proponendi obſcuro tradit, illud eĩt obſcurum ſed ſic negatur mi-

mnor,quamvis enim ves propoſitæ ſunt ſumma myſteria, modus ta-
men proponendi noneĩt obſcurus 3 Elenchus i min rip t

n o aris;nonenimomniaſlumma myſteria 4 Inma, #l nchu ſ b V

Decur. I.

orte cc S  Jec,o ſcuritas ſiqutdem, ſi quæ eit, nonæĩt attribueuda ipſi Scriptura
ſub cItu4, ſed materiaæ Scripturæ ſ particulariter tamen) m ſu

i 5.8ũt
y ery;.ghoratio elenchi quanade I t1 ſ nlus, orationǵ

0 nos 6 ari a eargnmentamur, Bedarm. opponit diviuitatem rerum.

VI.Diſtin-



lE DE SCRIPFERA.
Cent. Il.

Fontes.

VI.

Diſting. eſt interea, quæ in Scriptura
ſunt elementaria, ſublimia, myſica,

onomaſtica hiſtorica.
1. 4 diſparata matetia eſt hæc diſtinctio, Sunt in Scriptura

quædam elementaria,quæſunt, quæ ſumma Relligionis capita con-
inent in illis eſt perjpicuitas: Quid n. magu perſpicuum eſſe poteſt.
quam illud, lohan. 17,3: Hæc eſt vita æterna, ut cognoſcant te ſolum
verum Deum, quem miſiſiti leſum Chriſtum, Multa ſunt ſubli-
mia myſtica, quæ meritò ſubterfugiunt captum noſtrum, ut vide-
reeſt, Dan.2,9. Apoc.12,)6. Sunt etiam quædam onomaſtica,quæ j
velliteratiimos latent, Lev. 11 per totum, loh. 4, 6. Hiſtorica,
quæ eventupræterito vel præſenti conſummata ſunt, ſatis clarent; quæ

ſãadhuc futurum expectant, nobu ſunt in certa obſeura, qualiacom-
prehenduntur in libro Apocalyptico.

2. Ruæſtio eſt inter Lutheranos Pontifitios, An Scriptura
ſacra ſit obſcura? Affirmant Pontificis: Bellard.;.de V. D, ex hoc ar-
gumento: lllud quod neq; ratidne rerum, neq́i; ratione modi
loquendi clarum æſt, eſt obſcurum, Atqui Scriptuta talis eſn
E. eſt obſcura. Reſp. Vt majorem dimittamus, reſp. ad minerem eſſfe
elenchum à particulari. Eiſi n. quædam difficiliaſunt intellectu
num propterea totam Scripturam obſcuritatu accuſabimus. Drinde eft
elenchus diſparatõrum contradicentium: hoc debebant pro-
bare adverſarij,quod in dogmaticu ſirobſcura; verum illi ita contradi-

cunt, ut probent, myſteria, onomaſtica quædam hiftoricaeſſe
obſcura,quod non eſt in quaællione.

Vãl

Diſtin-
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Vil.Diſtinguendũm eſt interipſam Scriptu-

vam, ut normaeſt: Et Scripturæut normaæ appli-
cationem.

1. Hæcexſubjetto Adjunctoeſt  5
Acram cripturamnormamat regulam eſſe fidei, in ſequentibus diſjutationibus mẽ uòpatebit.

Hoc autem hai vice vbſervandim eft,diverſiſuma eſſfe inſtrumentũ
inſtrumenti ap llip icationem,; quorum illud,ſi vel maximè bonũ,hæc tamen vitioſiſma nihilominus eſle

us poreiſ, dę ettam Seriptura utnorma eſt, perpetuo ſibi conſtat quemadmodum etiam in ſimili liquet

aa _n.
E]Inſuæ 23,4.15. ſed applicatio ejusllem non

2. Vſus hijus Niſſinctioni eltinja
arr a aaæi2a

v5acu uu, guo|a entmconcretonempe hominibus, qui tractant Scripturam,competitper accidens,
ut moveant lites, hoc non eſt attribuendum abſtracto per ſe. Quod

enim oratores quidem ſunt mali
q ui mau, annum propterea etiamoratoria.2. ſnminorieſt elench. 1. matetiæ, non enim eſt materia litium, ſed vitio-

ſa applicatio æſſ perpetua ſcaturigo controverſiarum.3. Elenchus
eſfecti. Contentiones non ſuut abi pſa Scriptura ſed à mala appli-

catione. 4. Elernch. diverſorum àd 5
caH qut cri tura Canoniſſepoteſt, ſimul mater litis ſed ſunt oppoſita, ſiquidemperſefat.

ViiiDintinguendum eſt inter obſuritatem im-
I putatam,& inha ſivam. Has caufa diſtinctio

q

 B noſtros

Decur, I.

Fontes.



7. Dæ Ser1? T” RA.
ent, ll. noſtros eſt ntceſſaria, quandoquidemde Scriptura identidem conque-

rantur, eandem eſſe minus perſpicuam Eſ igitur haæc ipſa obſc urtas

imputataſaliem;nòn v. inhæliva, quã Jdin vẽalitẽ teStripiva
dici pocit. Sic multa ſunt, quæ imputative, aljcui attribuntur, cum ta-

men inhaſivè hoc nunquam ita ſit. Sic ludai Silvatorem noſirum ha-
bebant pro Damoniaco Ioh. 8, 40. Cum tamepLœlisneſſet

2. Vſus hujus diſtinctionis in quaæſi ioge jam moiæ; W4 hellarmiq,
nus eandem obtineat, multa ecenſet ieſlmbuia Pattum ad quæ reæ
ſpondemus 1, Impertinenter allegari cont?a mentem Autorum.

2.Vi maxim? aliqui Patres inveniantur, qui obſcuritatem talem quã:
Pontificiy volunt, Scripturæ attribuant, certumeſt, nullam aliam oh-.

Icuritãtem inde prohari, qudm imputaiam. Luavds iqiiur Bellarmię;
nus authoritatibus nobucum pugnat qduplicem Elenchum commm--
tit, teſtim ohij efeòtũ. 5i quiseſl qui de conleuſu Patrum quem,
nobiscum habent, dubitat: ille conſulat Collo. Ratub. multa vi-
debit teſtimonia à magno quodam ICto collecta. Argumentum talt,

eſt: Quod communis Patrum conſenſus ꝑrębat. negari non;
debet Scriptutam ẽſſe ꝗbſcuram, communis Patrum conſen-
ſus probat. E, Eeſt, Patres liquuntur i& l: Bellarminus putai abæ

solutè.

TX. ſll

Diſtinguendum eſt interobſcurititem
tpum& natu ralem; &vmpi ac- 3 Iſ H

quiſitam,
ll

Fontess. 1. Propoſitadiſtinctio ex cauſis procreantibus eſt. Duplicem hant

ſeudbſcuritatem ſeu ionorantiam, velexperientiaprobai: Naturahi
enim ignorantia ilaeſt, quæ omnibus hominibus eſt communu,
de quapaſum ſanctidicunt. Acquiſita v. æſtilli, quam quis ſſudi
data operã quarit. Quemadmodum ięitur nultiinveniuniur, qui ex
induſtria Dei miſericordiam ne cire volunut, quæ tatn publicè ſonat:
Suetam fi,utplurimi ignorent ex in”uſtriailla, quætame ex w

b De-
El i El lil V l



iliEEGEVS b balbo Dei ſiirepoterant: Exemplum habemus in fratribus divitis epulo-

nis, Luc. i6,3.
2. Vſus hujus diſtlinciio Decur. I,

 ãi au s vuine” ita argumentantur: Quodcunq́i; etiam àdoctiũinĩis intelligi nequit, illuꝗ eſt obſcurum, Atqui
ptura à doctiſſimis intelligi ẽquit E. ieſpondemus primb eſ-
ſe Elenchum majorm, æãinquam enim quidam hoc genere
doctiſimiſunt, putainariibus&q-I

inguis, non tamen propterea idmſcientia Scripturarum aſugnari debet.

-2rv  t RVCtr5, ULchus majorum. Nec enini tonceſſum eſf
moc. t Avin æà22 7

b 7Ppturam ideo perſpicuam eſſe, quia à Laic
plo Actor. i7.1.5. Eſt eſenchis cauſ

a 73-cauſa non eſt impulſiva obſouri- a

r Qrr t2æ U, r C-muram pom. insiat Bellarminus, Davidem inſigniter doctum
fuiſſe, claruiſſę cognitione linguæ, non fuiſſe impium; ideo
in Davide non eſſe, ſed in Sctiptura, æeſ́, Ex data diſtmctione;
_uod Uavid doctis pius fuit, hoc negat tenebras acquiſitas; non-
verò tollit innatãi aEſt i5itur Elnchus oppoſitorim-

 v-

 u St lt XaE4 it

inter duplicem Scriptu-

B2 2

j nis, qui



Ex DE SCRIPTHRA,Centu, IL. 4is, qui quod intellectum vbnubilatum habet, quàm ſapiſtime impin-
git. innuimus etiam diſtinguendum eſſe, inter obſcuritatem do-

iſtinctio gmaticam Grammaticam:obſcuritus quædam eſt in quibusdam
verbis phraſibus; dogma tamen nihilominus manet ſalvum. Res
ſiquidem nihilominus eſt in luce, licet ſiguum ejus aliquod ſit in tene-
bris. Caterim quod D. Luthe ri diſtinctionem attinet. de eadem San-
ctus Dei vir talentit; quo ad extèrnam claritatem in miniſerio
verbi ſitam, nihil in Scriptura eſt obſeurum hinc etiam Deus legem à

Sacerdotibus requirerejuſit Hagg.,12, Zach. 2.7.) de hoc eſt quæ-
ſtio; quod verò internam cordis agnitionem attinet, ſecundum
hanc nemo ne jota quidem, intellige abſq; S. S. intelligit, ceu liquet ex
Pſalm 139b v 6 ubi tamen Vates de providentia Dei agit, de qua tẽ-

ſtatur, Plal 4.4. non de ſummis myſterijs. De hoc non quaſtio. Vndee- I

tiam aliàs dſtingnimus inter literalem notitiam, ſalutarem e-
juſdem ſciontiam. uſuper etiam dillinguimus ita, dicimus my-
steria illa ſumma, quia comprehendi non poſſunt, eſſe obſcura intel-

niſtinctiò lectui; non tamen obſcura fidel.
2. Ex hac diſlinctione ſolvitur argumentum famoſicujdam

Apoſtatæ, qui contra Lutheranos inſurgit: Quod perſpicuum eſt.

illud primo intuitu intelligitur? Scriptura non primo intuitu
“intelligitur actor 8 ;4. (neceſſum ſiquidem habent etiam doctiſimi

I3liindies pro intellectu orare.) E- R. 1. ad ajorem eſte Elenchum ſub-
jecti occupantis adjuncti òccupati; quanquam n. aliquid ſati

erſpicuum clarum eſt, non tamen grimo intuitu à quovis intellig-

r artur Hic ipſe Elenchus manifeſtior eſt ex uata diſtinctionis applicatio-
me; claritas ſiquidem literalis non continuò proadjuncto occupato hæ-

bet aſſenſſum ſpiritualem nonita. ſed intelectum literalem. Claritas
vero intellectualis pro adjuncto occupato non habet intellectum lue-

ralem ſed aſſenſum ſpiritualem r. in inori idem Elenchus ex par-
j I

ſerecurrit ut 3.Elonchus æquivocationis, vel elenchus ety-
mologię; intelligere ſiquidem,quod quo ad literam accipitur,in mino-
ri capitur quo ad ſalutem. Elenchum contradicentium placet ut

Pplurimim omiitere, quim ſapiiis iterare, Decur-
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r rutæ nææ ſi
F

DECURIA SECVNDA.
u

Diſtinguendum inter ſinitionem contro-
verſiarum quo adres iplas; quo adrF2

perſonas
I. Huac diſtinctio eſt ex ſubjectis. Fundamentum hujus diſlinctio-

nu quinegat, ille etiam cammunem in foro experientiam negat. Vide-
mus ſiquidemquim ſæpiſim? controverſias motas finiri ſententiã

dec;ſiva, quæ finitioquo adres ipſas eſt; interim v.partem è litigan-
tibus alteram minime acquieſcere. Si quando v. acquieſcit, tunc quo
ad perſonas controverſiam quoq; finitam dicimus. Exemplum hujus

diſtinctionis ſuppeditant S .litera Matith 2231, 43 1bi duplex mo-
vetur controverſia, unadereſurrectione mortuorum: altera de perſo-
a Chriſti; utramq́; Salvator ex Scripturis ſolvit, non quieſcentibus
interim Sadducæi Actor.23,8. nec Phariſæis. Quare duplex erit con-
troverſiarum finitio, altera quo ad rem ipſam; altera quo ad
petſonas.
3. Ex hac diſtinctione ſolvitur ſequens argumentum cujusdam
Lojolitæ, quiut populis Norvvegis viam ad errorem mouſiret, ita col-
ligit: Quæ Scriptura clara eſt perſpicua, llla finit controver-
ſias circa eandem deſcendentes. ScripturaCanonica non finit
lillas, quia nondum eſt controverſiarum finis. E. Reſp. I. aà ma-
Vortm quod laboret Elencho effecti, falſum eſſe, quod quaæelibet Scri-
1&d uva perſpicua finiat controverſias quo ad perſonas. 2. Ad minorem, e-

andem laborare elench. ertymologiæ ſeu æquivocationisGram-
maticæ; sinire ſiquidem in majore ſignificai detidere, explicare,

Hlis 8B 7 explanare;

Fonter:



Cent, Il..

Fomtus,

Et

4 DE ScæIPr”R æ.explanare; in minori v. ſignificat tollerè; ut àmplius non extet. Vude

3. Elenchus ſpeciei reruliat; Elenchus efectiin Hinori: qàã-
vis enim Scriptura contſoverſias finit, non ubí; v. quo ad perſonas.
Im? effectus,quod controverſias Scriptura finiat, negari nonpoteſl, Lu-

cæ 10,v.25. ſeqq alibi. 4. Bſ clenchus caulæ accidentariæ-
quod enim 4uo aò perſonai controperſia nonſiniuntur, cauſa non eſt in
Scriptura,ſed in malitia Hæreticorum. 5. Adde quod in Minori, ejs4;
probatione ſint, falta conjugata: Dicit n. leſuita Scripiura non finit
controverſias, quia controverſarum finis non eſt.

H.Diſtinguendum eſt inter deciſionem,

diſeretivam coactivam.
r. Huæc diſtinttio non eadem eſtper omnia cumpriori; quemad- L

modum i&imoejusdem probabit. Deciſio diſcretivain hos negoti
eſt, quando omnes controverſia exorta àpiis fidelibus ad S. Scriptu-
ræ normam exiguntur Eſa.8, 20. unde vera ſententia dictis ſlabilitur,

falſa rejicitur. Deciſio coactiva eſt, quando controverſiæ non tantum

dijudicantur, ſed etiam controvertentes inquieti vicompeſcuntur,

perſpicuo verbo Deipronunciat: poſterior v, non eſt
2, Vſus hujus diſtinctionis eſl in allato argumento præceqentis dl-

ſinctionis; hoc ipgſum Ieſuitæ olonienſes preſùs formant, ata:
Quæ Scriptura do omnibus fidei, eriam Sacramentis judicar
illa omnes contręverſias ſinit. Sed Canonicasiilas non finit.
E. Resſ.1, In Majoris antecedente èſſe Elenchũm partis male ſiquir
dem adverſurj Sacramenia ab articulus filetdiſtinguunt: guid enim
Locus de Sacramentis aliud eltquàm articulus idet. In minori 2.01-
mittitur Elenchus effectii ſpecici. Quamvu i per qeciſime
soactivam Eccleſia meras controverſiai non definiat; deguit iamu?
caidem deciſione diſeretiva, Actora 2,286

de quali deciſione agit Deus Deut. 17.12. Prior eſt Eceleſiæ, quæ clarod?d

III, Diſtin-

ã Nili
atl



 GES NIEE 5EES Ei lil. j EE 3 li Decur.IDiſtingnend umeſt inter lumentum

citum; &o ſou adventitium, ſeu aſſumtum,
cauſis t5ria-a:to:

 ær-r 3puucis eſr, lumen clicitumſen jiœby de ſumtums gontes.eſeperiti aub intra, ex iubjectureipſa, collatione

xXtuumq aliorum. 2 vv..

ru4vin: vuſrã; ꝗ- uvicus,ouandogiidem ipſe Petrus 2. Epiſi: 3.36. de EpiſtolisPaulinis inquit, non æ5uti impudenter Aad verſari ſibi imiginan-
tur; ſed to, h. e. certis quibusdam capitibus eſſe obſiura quædam,
ſic futre olim Eſai. 7, 14. 9.6 Dan. 1.33.7.77. Hac i”ſa explicen-
turneceſumeſt: explicantur autem non ex ratione humana, ſed exi-
?la Scriptura. Exeniploeſt Paulus qui Actor 91, adverſarios ſuos

Scripturis convicit Hilarij axi ſt
omae Optimus eſt Stripturæ Lector,guiintellectum non attulèvit. ſed retulers;:;;:-———

 mm&(//—dam leſuiticum,quod ita habet: Ad Av/A in
2. lam applicemus aatam aiunctionem ad areumentum quod-

I:: I aiqut ad intèlligendam Sacram Scripturam do-numli igùãrum, interpretandi eſt neceſſarium æom. 1o
6 7.1. 1.6or. 12,1. E. Scripturaeſtobſcura. Reſh- Eſi Elenchusin
majori oppoſitorum: ipſa. erſpicuiras

vvoni dono in-t&preindi inedia ſiquiden couſa inſtrumentalis acbentop-
poni fini, ſed ſubordinari, 2. Eſt Elenchus partis finis. Donum
allud linguarum intavæ-i

 mræzdocendam s
sLuri vident F rev æt? VICTt EQ LIPrI§E~v; vram adcripturæ perſpicuitatem etiam illu in locis, qui nobis ob-

ur. 3. Ducimus ctiam hoe: ad accuratam omuium docorum

intelligen-
Nil



7ẽ DE SEXI? T URA;centu. ll, inteſlligentiam non omnes aſtringuntur, ſed hi ſolum, qui ad docendos
alios ſunt vocati Neę. hoc debet promiſcuè intelligi necenim quilibett

paſtor tenetur per omnia cim iis, qui alios de Cathedra Academica do-

cont.
Iv

perſvicuitatem intellectus, ſeu ratio-
qa Jt nis: Fidei.I. Hæc diſtinttio eſt aduncti in ſuaſubjecta. Conſtat apud Phili-

ſophos,inter intellectum cognoſecintem rem cognoſcendam adæqua-
tam requiri proportionem, quæ ſi quandoq́ detur, inde claritas intelle-
ctus ſeurationis datur,& vulgò elaritas comprebenſiva audit. cumv.

ryſeria in Scripturis ſini prorſus divina imperveltigabilia, ni-
lihilominus tamen auxilio Spiritus S. cognoſtantur Luc.11,3. loh. 6,42.

non tamen cognoſcuntur ductu rationu I. Cor,2,14, Aẽ. 8.31. alia ex-

i d mergit claritas ſidei
n ee Haæc DD. diſinctio,quamvis cognationem habeat cum eà, qus

-rdicimus, ion Scripturæ, aliam eſſe hteralem, aliamv. ſpirituã-
lem; tamen magna intercedit nibilominus diverſitas. Eſt argumen-

tum Pontificiorum: Cujus primaria materia ſunt myſtertia, illudi
1pſum non poteſt eſſe perſpicuum. Atqui Scripturæ primaria,
materia ſunt myſteria. E. Vel: Cujus res incomprehenſibiles.
ſunt, illud ipſum obſcurum eſt. Scripturæres incomprehen-
ſibiles ſunt. ”eſt. breviter ad majorem, eandem fallere Elencho
adverſorum, quamvis inim inton
hilominus tamenpersbicua ſuni fdei.

vDiſtinguendum eſt inter ioſam Seriptura-
?P lticuitatem hominis infirmitatim a

ty Lt, Propoſita diſtinctioex ſubjectis diversis, adverſis udjuntis

eſt. HiIc
i ã

uil

Diſtinguendum eſtinter claritatem vel
ſãil

li



S AC E 4.
Viet, Haæc duo membrapaſim Scripturaprobat perſpicuitatem nimi

rum Pal.is.9. Pſal.;jo, 105. Proverb.s,23. quæ loca iſlãperſpicuita-
tem dcomparatis aſſerunt, vide Rom 15 4 ubi fine eadem Scrivturæ
perſpicuitas probatur, ut 2. Tim. 3, 6&. Hominis infirmitatem
ſtendut 1. Cor. 214. Epheſ4.17,18,1. Matth.13.13. Eph.5.8.
3.5. Ideoq; hoc contradiſtiuctum eſſe nemo negare poterit.

2. Hæc diſtinctio fucit adplurima argumenta contraria Pontifi-
ciorum ſolvenda. Hi ita argunt. Quæ Scriptura perſpicua
ut commentariis illuſtretur. neceſſe eſt. Atqui Scriptura
Canonica ut commentariis illuſtretur Eeſp.
Eſſe Elenchum finis, Commentary fiquidem ſeribuntur

tur non propte? Scripturæ obſcuritatem, ſed propter hominis infirmi-
tatem. 2. Eſt Elenehus materiæ; æẽr comment re

p vrmenTartos ſt Scriptura ex-plicatur, non accedir Scripturæ lumen ad veutitium,ſeu
aliunde aſlumtum: ſed monſtratur aljs lumen Scripturaæ groprium,
Nuienim cerebri ſui commenta Scripturæ addi, ille lucem, ſed te.

nebras eidem aſſingit. Sunt igitur3. in Majori falſa oppoſita, pro
oppoſitishabentur quæ diverſaſunt quinquam n. Scriptura perſpicun

 oeſt nihilomin ꝓ è dui?H us r pterpra a cauſaa commentarios adhibere poſ-ſumus. Quvrfum æ. fatit,quod ut dictimeſt, commentaria

non ex matenã ueterogencòs ſed homogeneã, atã; adeo ipſa

Scriptura, 3 HIl Z
AAYiI]i0.Diſtinguendum eſꝗt inte rjudicium publi-

cum ex officio; privarum ex
pietate.

I, Breviter; illud paſtoribus ſenioribus ſic dictis competit,
pote qui publicè Eccleſia præſunt, ut commiſſo populo Scripturas
pretentur Act.15,16. I.Cor. 14,29. inde fit, tales ad accuratam

Rtur-in oligentur intelligentiam. Hoc v. ad omnes fideles ſpectat,ſiqui-
Uispraceptumeſt, ut Scrutentur Seripturas

a.Hæc

Decur, II.
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2. Hucdiſtinctio uſim ſuum habei contra leſuitas: hi ſiquidem
cr ivem nobu dicam ſcribunt, quod docende ſummam Scripturaæ per-

cſpicuitatem, lectionem ejusdem Laicis concedendo, illam prorſus pro-
fanerus. Itaarqumentum habet: Qui Scripturam perſpicuam

quibushbet e plebe judicium ex ea permittunt, illidetra-
hunt miniſterio authoritatem ſ quod tamen, quia divinaeſt,
miniſſerium divinitus inſtitutum, fieri non debebat. Atqui Luthe-
rani hoc faciunt. E. Reſp;. in Majori eſſe Elenchum effecti; hc.
ipſo ſiquidem minimè derogatur authoritas miniſterio, 2. Elenchum
ſecundum quid: qui premiſcuè permittit plebi judicium, ille detra-
hit; nos v. non ita, judicium publicum presbyterio, privatum Laico.
3.Elench. matetiæ: Diſtinguendum eſt inter loca difficilia; inter
neceſſaria ſalutis capita. Nos ditimus Stripturas etiam Laicis faciles
eſſe. quoad neceſſaria ſalutu capita; non v.quoad loca difficilia.

3. Sub finem hujus Quæſtionis denuò nobis in memoriam revo-
candus eſt ſcopus controverſiæ, quem non ita acciviamus, An Scriptu-

ra Sacraita ſit perſpicua facilis ut àquibuſvis, etiam ab illis.
quià Spititu S. non ſunt illuminati, intelligi poſſit? ſed hoc eſt
an diſceptativne, An Scriptura Sacra iis in locis, ubi agitur de
rębus ſalutis, adeoq́; etiam fidei, ita ſit perſpicua& facilis utab'

iis, qui primittas SpiritusS. acceperunt, per fidem
in CHRISTVM illuminati ſunt, in-

t]lligi poſſit?
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DE INTERPRETATIONE

SCRIPTVR Z.
VII.Diſtinguendum eſt inter ſenſum Literalem

ſeu hiſtoricum: Mpyſticum,ſeu
n

J.ZQuandoquidem hactenus de perſjicuitate Scriptura acttum
ſt, ordo poſcit,ut jam paucis de interpretatione ejusdem agamus d

 puPatres verò quatuor legimus eoſdem agnoviſſe Stripturaæ ſenſus P Fontes.
mu eſt ſenſus Grammaticus, ex ſimplici verborum ſono collecius.rt-
Alter eſt Tropologicus, in quo ad bonos mores, exhortationes ad
virtutes, Scriptura accommodatur. Tertius eſt Allegoricus, in qus
myſticu ſenſus de Chriſto Eccleſia elicitur. Quartus eſt Anagogi-
cus,in quo ad Deum, ad Ectleſiam triumphautem, ad Triniiatem nJ-
gotium accommodatur. Allegoria Patribus eſt vel u6?Zæ, quan-
do Apologi ad moralem inſtitutionem adhibentur: vel mua©oræ,
ruum ſiæe lhh-aa -DDræ

 viæn  nltara vocum ſive provria, iive metaphoricaTſignifeationt i&ſo itevi repraſentit, Myũticus ſive ſpiritualis eſ
q eſt ſecrerio? in vibiis Aater quati abſconditus. De hoc Requla
eſt; Allegriam tunclocim habere, quando vel neceſtas vel utititãs

Alli  poſtulas,



20 DE SCRIPTURA.Centu. ll. poſtulat, Exemplum habemus Matth. 18.0. 10. ubividetur textus im-
pingere, inquintum præceptum mutilationem corporisimperare:
verum verba non lunt intelligenda ſecundum literam, ſid ſecundum
aliuãd quippiam ſiquidem Salvator noſter hoc vult, occaſionem vitan-

dam eſſe.
3. Ethac quidem hactenus, ex vulgata opinione adverſariorum

qui eaquæ à Patribus nonnullis dicta ſunt, proerrore ſuo palliando ar-
ripiunt. Noſtræ verò Eccleſiæ circa hanc controverſium hveaffirmant,

ſolum Scriptura ſenſum literalem eſſe genuinum, tum ad ©Manæ-
Mav, tum aãd ireyæxe ſufficientem, Eſto argumentum: Oali ſenſusà
Spiritu ſancto inrenditur, ille eſt proprius genuinus, Atqui
ſenſus Literalis à Spiritu ſancto intenditut; E. unde 4uthor no-

dler in Locis communilius majoribtd concludit p.49. reliquos ſinſus præ-
ter literalem, non habere authorem Spiritum ſanctum. 2ddit etiam
hanc regulam: Senſus literalis non ille tanium eſt.quem ipſa verborum
Jroprietas immediatèpræ ſefert; ſed ille ſenſus eſt literalis, qui ex
verbis ſive ſeutentis tropicis ac figuratis reſultat: ubioratio figurata
non ſic exponenda eſt,prout verba ipſa ſecundum ſuperſiciem immedia-
tè ſonant,ſed in hujusmodi propoſitionibus non tam Vocabili,eorumã.

vpropriaſignificatio, quam res, quæ per vocabula illa ſecundum quandãe

lll ſimilitudinem exprimitur,eſt ſectandaa..æ
ViIL.

Diſti ngue ndum eſt inter iòſum Scripturæ

Lã

lſenſum; inter conſequentias exinde
ſeductus.

5Exjam dictis liguet, unigum eſſe Scripturaæ ſinſums necenim
candem naſum cereum ſacimus, quæ huẽ hu flecti reflecti poſit-

Sitargumentum: Tot ſunt Scripturæenſs, quotab cjusdem
authore intenduntur: neę cnim homo cam authoritatem ha-

i bet, ut
il



 /prqi vu5 ienumſum allegat Gal. 404. ex Geneſ
tionem laborare, Elencho te

ſuitaprobat, quod probare debeb

LScripturæ, exẽpla dantut, quor-
16. E. Reſp. ad adinorem, ejusꝗ proba-
ſttmony, necenim ex allegato loco Ie-

at. 2 Elencho definit 1ionis, ma tnu.conſequentias ex uno ſenſu literali hiſtorico deductas, defiuit ac de-
ſcribit per ſentum myſticum, literali ſenſui ogpoſitum. 3Elencho di-
ſtributionis; Exallgio logqdit
deducta; nin v. ipſe ſenſus diſc

inguunturonſequentiaæ ex uno ſenſa
ernitur in literalem myſticum.

IX.
Diſtinguendumeſt inter donum Locale,

ſeucerto ſubjecto propriim:
El

EC Liberum.
I. Præmittendaſuntpauca. Interpres Scripturæ Sacræ alius eſt

abſolutus principalis, eſt Spiritus ſunctus: alius verò eſt nor-
umalis directivus,

miniſterialis, vel
ipã Scripturã Sacraæ alius iterum eſt externus

non poſit errare, ut ſunt Prophetæ Apoſtoli, 1. Petr. 2,21. 2,Tim.3,
16. Actor, 2, 4. vel ſl mediatẽ vocatus, non habet teſtimonium
tale, ceueſt quilibet homominiſter. Pramittimus hocex authore
noſtro p. s1. Loc. Com. geminam eſſe perſuaſionem, quo Spiritus ſan-
ctus de verò genutno Scripturæ ſenſu nos reddit certiores Vna eſt

mternaain wnmgo&iaæ ſita, Bom4,21. Coloſſi2,2. Hebr. 6,11. alte-

1)

uſiediatè vocatus, habens teſtimonium quod-

piſtinctio

C; ra externa,



r DE SCRI PURA.l ent, Il, raexterna, illos potiſumum ſpectat, qui Spiritu ſincto nondum
ſunt illummati, ſed demum de dogmatibus ſunt informandi, Horum
reſpectu Spiritus ſanctus utitur mmiſterio Paſtorum, ut Scripturam

non ex ſuo cerebro, ſed ex ipſa Scriptura elucident.
l 2. Iam ad rem ipſlam. Dona Locaha ſunt, quæ certi cujusdam

ſubjecti ſunt propria, quod ipſu m apparet imprimis in donis corporali.

i bus,uti colliqere licet GEn. 49.13, 14, 15. alibi. Cæterium Deus dona
ſ quædam voluit eſſe Libera, imprimis ſpiritaalia, teſte Chriſto, Io-

ll han.3v. 8.3. Queritur internos advorſarios, à quonam petenda ſit
li Scripturæ interpretatio? Hi pro Papareſpondent. Ita concludunt.

l

Quod nõ cuivis eſt perſpicuum, ſed Eccleſiæ, illius interpre-
tario eſt perenda à pręſule univerſali Romano. AtquiScriptu-
ra noncuivis eſt perſpicua. Reſp. Breviter ad majorem, quod labo-

i ret Elencho totius, quaſi Pontifex ſit toia Eceleſia, cum ne ſit in pu-
ra Dei Eceleſia. 2. Paucis. Laborat Elencho ſubjecti. Romana ſedes
noh eſt ſubjectum propriam, ut ſibi ſoli donum interpretandi arrogare
poſit. quandoquidem illud Deus non locale ſed arbitrarium ſibi reſer-

aamnt X.
ij Diſtin guendum eſt inte rſacilitatem corni-

tionis, difficultatem impletionis
7. Exdiverſis adverſis hæc eſt diſtinctio. Exemplum legimm

i Fontes, Deut.30,0. 1L. qui ait de facilitate cognitionis Romi.è, v.3. de dif-
il ficultate impoſſibilitate impletionis. Vitro verò liquet, quid

ſit facilitas cognitionis, econtra,quid ſit difficultas cõpletio-l l ſic legaliatatilia ivipletioneverò de-
ſ

prebenditur,non difficiltus,ſed impuſibilitas.
lil ui Stante hac diſtinctione reſpondetur ad ſequensargumentum:

Cui paſim difficultatis teſtim onium dant prophetæ ipſi; hov
l non eſt perſpicuum, Seripturæ paſim difficultatis te ſtimoniũ

dant

ll



 E5 xCR a. 23dant prophetæ ceu opinantur) uæ quæ fiunem Bellarm. quæãam
dicta allegat, Pſal. u8. v.15. E. Sctiptuia non cſt perſpicua, ææſ3.
Eellarminus committit i.Elenchum teſtimeniſ a/ia ſ.quidem
loquuntur de difficultate cognitinis; ſvd de a;fficultate imo impoſibi-

litate impletionis legis morals. 2. Elenchum objecti, nulla enim

E

eſt conſequentia; conqueritur de difficultate, ergo de

cognitionis difficultate G õ———A

Eõ &õ õ ꝗꝗ uò õ

DECURTA TERTIA.
Diſtinguen. in orationibus Scripturæ,

prout conſiderantur vel reſpectu Dei dictantis; vel reſpectu Seri-
pturæ dicentis; vel reſpectu hominis audientis.

LI. Huacdiſtinctio ex diverſis prædicamentis, cauſæ principa-
lis, inſtrumentalis; objecti eſt. orationes vocesquæi
pturaotcurrũi,àparteDeiatimatæ ipſiuss n cri-acripturæa,or inantur adhoe, ut nobis voluntatem Dei revelent clarè perſpicueq

Eom. i5,0. 4. loh. 20.0.31. Homines v illas ipſas audi proponant
r

l
entes non ecmperaſſequuntur. actæv. 30. 31. Luc.24.0:27.  43.

2. Ex hac diſtinctione reſpondemus ad arqumeniũ Cardinalitium:

quando n.diſtinguimus inter Res, modum proponendi, Bellar.
inſtat hoe ſyllogiimo. Quod conſtat orationibus ambiguis, illud
ratiõe modi proponendi noneſt petſpicuũ. Scriptura conſtat

orationibb ambiguis, loh.1,25. E. Scriptura ratiõe modi propo-
nendi nõ eſt perſpicua. Committitur in majori elench toti:

quod omniex parte conſtat orationibb ambiquisillud non eſt ver ſpicuii:
hac rationev. negatur minor. 3. Eſt in minori elenchus efficientis:
diqua ſunt phraſes in Scrivturu

a8 rg2- æ v r” æ ttales ſ ct lE

non un re u De:I antis, non repectu Ssriptura, quæ eſt vox Dei loqueni ſed ra
tione homin

is audientis non ſſ H

 28 equentu,quí non vu t inveſtiga-æ enſum DE J inScripturicloguentis; 3, Bſt Elenchus ſubiecti:

uã
ambiguitas

Decur.IL.

Fontes.
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24 DE SCRIPTUR A;ambiguitas non eſtin Scriptura, ſed in animò hominis. 4. Locus Ioh..
minime ambigius eſi, ſi fontem Græcum inſpexeris,& conſideraveris,
verbũi d æ45lò conſuetudine Græcorum per enallogen poni loco ad-

verbij. Nec ferit ſcopum Quæſiionis.

II,

Centu, II

Diſtinguendum eſt inter ſenſum Seriptu-
rae internum ſeu ſpirituãlem 6 notitiam

extrinſecam ſeu literalem..
1. Haæt diſtinctio partim adjunctorum ẽſt in ſua ſubject

Fonres partim verò effechi in cauſas procreantes. Notitia extrinſccaſu
literalis,eſl ſenſus ſive proprij ſive tropici, hic non eſt effectum gra-
tiost inhabitantis Spiritus ſancti,ſed ſolertiæ humana, aliorum con-

l

X currentium. Sic Photiniani habent notitiam extrinſecam dogmati

j

noſtri de Triuitate,& tamen cirent gratiosà inhabitatione Siritus S-
Senſus Seripturæ internus ſeu ſpiritualis, non eſt ab hominu le-

gentis audientis intellectu, ſed ſolum fluit abilluminatione Spiritus

l ſancti. l 3a. Vſushujus diſtinctionis liugularus eſt contra Photinianos, qui

l perſpicuitatem Scripturæ nimis exaggerunt, idq; propterea, it precr-
tum originale negare eò tutius posnt, etomra intellecturhomini
vires ab orthodoxã Eccleſia neguias, vindicare. Dotent autem Serii-

l

il pturamita eſ perſpicuam, utſint ſpeciali internã Spiritus Santli

l

ll illuminatione, ſolius intellectus humuni benificio poſut coguoſci ir-

ſ

telligi. Argumeitum Ofterodi eſt hoc: Qui virium perfectionè
l pollet, is absq; ſpeciali auxilioSpisitus lancti poteſt divinain

Evangelio contenta petciptre. Athomoviriun perfectiont

ſ

pollet, E. poteſt abſq́; ſpeciali Spiritus ſancti auxilio divindi

I

Evangelio contenta percipęre. Feſp. inmajeri eſtElenchut
cauſæ folitatiæ; falfiumu vex viribuhimnicbac yolum pſt

I ſl eri



S AC RA
35feri; 2. Eſt Elenchus cauſæad;uvantis: vires heminisnibil por. DecuIll.

ſuut, ſolus Spiritus Sanctus facit. 3. Iu minorieſt Elenchus ad-
juncti comparatorum parium; hominem integritate virium
pollere, ut ante lapſum, falſum eũt. 4. In majori e? Elenchus æqui-

vocationis geminus: ut eſfecti: notitia literalis extrinſecapro-
Fciſcipoteſt à ſolertiã,ſenſus internus ſeu ſpiritualis Aſolo Spiritu
cloeit. Roman. 1). v. 25. 2. Corinth, 4.v. 3. 14.
5. Percipere, ambigu dicitur, vel vel quo
quo ad genuinum verborum ſenſum.
renatus ex propriitreſiduis viribus percipere poteſt;

zen rs h butnum en um non a et niſi à Spiritu Sancto. Exemplum ele
g8 "HI.nse uc. v8.v. 24, quunião ſalvator noſter de paſuone concionaba-
tur. Diſcipuliprobè noverant, yuid flagellari, crucifigi,
de Meſia hæc dici,quomodo dicantur, nullo conceptu

cti; erat enim iis verbum abſconditum, non intelligebant,
quæ dicebantur, inquit Evangeliſia,

iI.

Diſtinguendum interea, quæ luntfaciliaæ

intellectu, ea quæ ſunt intellectu

Difficiliora.
1, Excomparatis impanibus, comparatis diſſimilibus

aſtimari poteſt praſens diſtinctio. Ea quæin ſripturis
diſtinctionem admittunt probantque: quid, quod exempla

hvia.
2. Monſtrabimus uſum in ſolvendo hoc argumento. cujus

3

enuplicatione interpretes variant, illud ſit,
ſameſt, Atin ſcripturæexplicatione interpretes
eri; tura ut obſcura ſit nececſſum
tenehus cauſæ procreantis: guod
sabobſiuritate  ſripturæiſed quia quedii

Hoc



26 DE SCEIP PURA.Centu. ll. Hoc ſequitur: Inquo interpretes variant, illud difficilius eſt intelle-
ctu, 2. In minorieſt Elonchus totius: diſtingue autem inter ea
quæ ſunt facilia intellectu, ea quæ intellectu difficiliora. æ. Pet..36.

f

 utaliss reſponſiones omittamus,

IV.
Diſtinguendum inter Reſponſionem

3ll
dvò mæ, quæeſt authenticæ authoritatis cmpiliniv,

quæ eſt miuiſterii humani. llllt
i

Fontes. I. Cauſa procreans eã fundamentum hujus diſtiuctionis,
locus caulæ finalis. Eſt verò reſponſio authenticæ poteſtatis
quæ per ſe importat obediendi neceſitatem, qualem Deus in ſeripturis
exigit Eſa. 30. verſ. 21. Reſponſio aurtem miniſterii humani 1-
lis nonet, Reſponſionis divinæ authoritas eit divina; Ecceſiæ ve-
rb Eccleſiaſtica, in tantum probatur, in quanium cum ſcripturit

conſentit.

à 3C5  Là s au r-  mm a.; a æ F -n7V7F 7judicio arbitrio ſit relinquenda? nam hoc negamus, ex 2. Pel-
li 1. verſic. 30, Nec diſputatur 3. rationi ſubjecti, n donuavm

interpretationis in Eccleſia iuveniaturt nemo noſtrum negat: vidt

Ih ſ 16 17 Corinth a verſ 12 13 1 Epheſ.4-9 ann. I14. ver 12,verſ.. Nec 5.657 quæſiio de aliquali interpretationę, ſd d?
inttr-I

IlI Ia l



S A C RA.
EXiinterpretatione certa, infallibili, unde petenda Nec deniquæ Deceu, I.

quæſiio eſt ratione comparatorom Aa
es,in cujus dictis ſtandi
ſtionis eò redit, An ſcrij

 Vanæ  A. v u.amau vero eriptura ſibi ipſi ad ſui interpretationem ſufficiat,cjuſque verus proprius ſenſus à Do&rihne
a I:

t  f -vrtor r yUV lV V uusæ, præſribere credenda faciendaq;, affirmat prius,
negat poſerius,

3. Argumentum Pontificiorum?: Qui poteſtatem reſpon-
dendi in Eccleſia habet, ille eſt ſupremus judex
ſcripturæ. At Pontifex poteſtatem reſpondendi
ſia habet, Hag. æ. vetſ. ;3. Malach. 2. verſ.7. Ergo Pontifcx
eſt ſupremus judex veri ſenſus ſcripturæ. Reſpond. eſt

LElenchus cauſæ efficientis, propter confuſionem cauſa

lis miniſterialis: Qui habet poteſtatem reſpondendi autheninò;
ille et ſupremus judex veri ſenſus ſcriptura,. Authentindc
Sviritus ſanctus reſpondet; homo verò ſ l
L

a

f

a em veneneòs. 2. Vndelenchus com patatorum reſultat; coucludunt ſiquidem
cii ab aliquali poteſtate, ad ſummam illam judicandi libertatem,

adedq; à minori ad majus affirmativi 3

ſEIminorice ænchuscaulæ voluntatiæ: non enim ſ=acerdotibus in Vat. Teſt. permiſ-
sum liberum reſtondendi arbitrium,

5ad teſli E r

5]monitm, ſa. 8. verſ, 20. Deuter. 17. verſ- 5.9. I0. 1-
12.)3. quo facto ſummapoteſias peues Deum remanebat,. Fſt

etiam Elenchus
genetisquando unquam n, Papa Propheta factuseſt, 5, Elenchus comparatorum patium;

tio ſacerdotimin Vet. Teſlam. Antichri-

ſi in Novo.
1

D 2 Diſtin-
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28 Dæ SCRIPTURA.
V.

Diſtinguendum eſt inter præſidem expen-
dendarum controverſiarum, judi-

cem controverſiarum deci-
dendarum.

I. Hac diſtinctio eſt ſubjecti occupantis in adjunta occu--
pata, eaque diverſiſima, ut finium diverſorum, Quandoqui-
dem juxta monitum Apoſtoli 1. Cor. 14.v. 40, in Eccleſia omnia de-
bent ordine fieri, in expendendis controverſis neceſſum eſt aliquem
præſidere, qualis inlconcilio Apoſtolico fuiſſe creditur Iacobus, Actor.
15. verſic. 13. Aliud verò eſl judex decidendarum controverſi-
arum, quidem multis paraſangis Major.

2. Hinc ſolvimus ſequens argumentum. Qui in rebus ſacris
præſidet, ille eſt judex interpretationis contręverſiarum.
At ſacerdos ſumus in rebus ſacris præſidet, 2. Paral. 9. verſuir
Ergòeſt;udex interpretationis controverſiarum. Vndè por-
rò ſummum ſuum pontificem argutant. Reſp. In majori eſt Elen-
chus parium, non enim eadem eſt ratio præſidere expendendis
controverſiis; hoc eſt, habere ncoed hw, conventum Eccleſiaſti-
ci moderari: et Iudicem eſſe interpretationis, decidendarum-
que controverſiarum. Prius ſucerdotis erat in V. T, poſterius non
ecrat: videquæſov. 8. 9. 1o. antecedentes: neutrum verò hodie eſt-
Pontificis. 2. Eſt Elenchus deſcriptionis: poteſtas ſiquidem, de
qua diſputamus, definienda eſt ex aliis principiis, nò ex præſidio locali-
3. Elenchus ſubjecti proprii: falſum eſt poteſtatem judicandi
ad Cathedram adſtrictam eſſe. 4. In miuori eſt Sophiſma adjunti
contingentis: falſum, ſacerdotes ſemper hac inparte præſidere.5.ca-

cum eſſe oportet, qui non videt diſtinctiſma eſſe, præſidere conven-
tui, præſidere dogmatibus, quod eſt uullius hominis,

Diſtin-



S ACRA, 2i VI. Decu Ill.Dintinguendum eſt interinterpretem
ſummum, miniſterialem: item

publicum privatum.
1. Prima diſtinctiseſt à comparatis; altera 2 ſubjectis: ſum-

mus interpres ſcripturæ ſacræeſt, Deus ipſe. Pater, Filius, Spi-
ritus ſanctus; pater enim loquitur judicat per filium, hi ambo
per Spiritum ſancium. Vid. i. Cor. 2. v. 12. 13.1. loha, 2. verſ. 27.
Miniſterialis pote ſtas eſ partim ſeripturæ ſacræ, hæc enim eſt 2i-
stola Dii, per quam nos alloquitur, ſuam nobis exponit ſententi-
am: partim Orthodoxæ Eccleſiæ,in quaett donum interpretandi, lo-
haun, t4, verſ. 16.37.3. Corinth, 2. verſ. t ſeqq. Et hactenus
quidem interpretandi poteſtus publica. Quid? quod privati etiam
homines tenentur ncſſe ſoripturas, ejusque ſenſum inveſtigare, edi-

Ierere, ubi neceſſitas poſtulat, juxta illud, Iohanu, 1o. v. 35. Eph. 4.
v, i4. Philip.;3. v. 9. 10.

2. Exhac diſtinctivne ſolvitur ſequens argumentum: opponunt
nobis Pontificii authoritatem Athanaſii, ita nugantur ad quos
claritudinis evidentiæ ergo defugiendum eſt, à quibus
intellectus excipiendus, illi habent poteſtatem interpretan-
di ſcripturas ſacras: Sed ad ſanctos (patres) evidentiæ cla-
ritudinis ergo defugiendum eſt, abiis intellectus excipi-
endus. Ergò habent poteſtatem interpretandi ſcripturas
ſacras. Quopaciofit, ut quia Patrum authoritas à nutu Pontificis
pendet, tandem ultima analyſis deſinat in Pontificem Romanum, co-

Santurque omnia loqui ex ſenſu Papæ,qui eoſdem torquet, contorquet,
diſtorquet, inde retorquet. Reſpond. 1. Argumentum ignorat
Elenchum; nihil enim ad quæſtionem facit; quæ eſt de ſummo in-

terprete. 2. imb, Quaſtio nin eſt de interpretationis cauſa inſtru-

D; mentali,

Fontces.
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mentali, ſeà de interpretationis fonte? an ſtriptura ſibi ipſi ad
interpretationein ſufficiat, 3. Maor falir ſophiſmate deſctipti-
onis fiuis: ad quos claritudinis evideniiæ gratiadefugiendum

eſt, intellectus excipiendus, ille non propterea pro ſummo ag-
noſcitur. In minorieſt 4. Elenchus majorum. Sancti patres no
ſunt ſummi interpretes; ſeàd ſiltem miniſteriales. 5. Elen-
chus Syntaxeos, ſive compoſitionis diviſionis: 4thanaſj
in loco allegato de Apoſtolo Paulo loguiiur, uon de patribus.

Centu, II

VILIL
Eãl

Va

Diſtinguendum inter poteſtatem interpre-
tandi Propheticam ſeu Apoſtolicam, pa-

ſtoralem ordinarie itadictam.
Fontes. 1. Diſtiuctiv propoſitaeẽt ẽ ſubje&tis: quamvis comparaæ-

tis imparibus majoribus minotibus æſtimaripoſit. E ve-
ròutrem ſtatim aggrediamur, poteſtas interpretandi prophe-
tica Apoſtolica, abea, quod habent paſtores ordinarit, adeoq́
mnes ſideles,diverſiima. Nam illi habent longẽ ſuperiorem, hi ve-
1 inferivrem: quandoquidem Epiſcopi Paſtores, quotquot poſt

Difteren- Prophetas Apoſtolos furrunt ſive ſinguli, ſive in coniliis epiſco

Apoſtol. palibus congregati, non accipiunt cognoſcunt genuinum ſenſum
alios per immediatam illuminationem; ſed cum imploratione divinæ illu

Paſtores. minationis, multoq́ labore, aſiduuq; vigiliu I. Cosinth. i4.v. 2°
I. Corinth. 10;verſei5. t1. Theſſ. s. verſ 20 Hic requiruntur media
præcedentia meditathoren ſeripturarum, ut ſunt agnitio pro-

Media ad ,7iæ infirmitatis Prov. 2, verſ.6. 2. Petr. 1, verſ. 2o. preces, Matth.
intelligen verſ. 7. à. Plalm. 25. verſ. 3. 5 docilitas iohann.3. verſ-21.& alia?:
tiam ſeri-ptutatum Media in i pſa maditatione, quæ ſuntcollatio, inſpectio fontu orig?

nalis, cuius egregium uſum monſirat Theologus doctiimus Dn. D-
ctur Frantuus præſ., cap, 6. media poſi meditationem,

z. Stante

ua
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2, Stante has diſtinctione exſpirat Arqumentum Bellarmini ſe- Decu, All.
quens. Quod fuit Moyſes in V. T. in Eccleſia Iſrẽlitica, hoc
eſt Papa Romanus in Eccleſia Chriſtiana. Sed Moyſes fuit
ſummus interpres ſcripturarum in T. in Eccleſia lſraẽliti-

à F æ PA-n

E a2. Diverſiiima eſt ratio inter eos qui
inræati t--ao- quiq; habent

uprr n3 u;ad doctrinam exponendam pec
bus ſecus ſe res habet, cum iis

ordinariè ſic dictam,;. Eſ EllV
rr

autor ſcripturæ) ſed ſaltem
Ex.12v15.516.07.8. 5.

òòãòr ed]dã Lld ddd limpitcempoteſtatem interpretaudi ſcripturas; ſed ſaltemut miniſira Dei,
tum ſcripturæ.

VII.Aliud eſt e ſe judicẽveri ſenſus, aliud e ſe
indicem internuncium; vel diſt, inter veri ſenſus udicium

&indicium.
r. Ex adjunctis occupatis hæc eſt diſtinctio, Ex antece-

dentibus vero liquet quid ſit Iudex ſenſus; quid ſit
index internuncius veri ſenſls h d aſrſ

3 æc uò enim tver a e  nonniſi impudens imprudens negaverit, Vierq́; tamen
nus propriè accipiendus eit,

ilVi

æ], Ar-

LlllES

Fontes.-



m. Quod non eſt
s Eccleſiæ. Inter-

pretem eſſe, noneſt cujusvis ſidelis, quia donum interpretandi

32 DE SCRIPTURA.Centl. 2. Argumentatur Bellar, in hunc ſenſu
cujusvis ſidelis, illud neceſſario eſt, ſoliu

l

non omnium eit ait, Ex). Cor. 12, v. à. 5. Ergò illud neceſſariò
eſt ſolius Eccleſæ. Videsquomodo Bellar. iterum ad Pontificulum
Tarpejumfeſtinet. Quod enim ſolidi Eccleſiæ eſt, illius poteſiatem

reſidere apud Papam ſcilicet:) Eccleſiæ caput, putat leſuita. Reſp. I-
li

In mayori eſt ſophiſma diſparatorũ. Quod nũ cuiusvis hominis eſn

In
i annumproptereatantum ſolius Eceleſiæ imi quomodo Papæ? quid, ſi

majoris partis? 2. Eũ Elenchus cauſarum adjuvantium; falQ-
li

ll pturæceſt, participare Eccleſiam, vel doctores Eccleſiæ quod enimMi

ſum eſl, de interpretatione, quaæ ſolius ſive Spiritus ſancti, ſive ſori-l

l veri ſenſus, propriè loquendo; ſed tantum index internuncit

qutdam donum interpretandi habent, non habent à ſemetipſis, ſedà

l Spiritu ſancto, laco. 2. v.7. Eccleſia enim univerſa, non eſt juder

Dc dono;. Ad minorem dicimus, Non dari cuique fideli ſpiritum interpre-
interpre- r4ndi ſcripturas, nempe ad authoritatem publicam in Eceleſia: ſtd

uandi,. tamen unius cujusque Chriſtiani, eſt ſpiritus ille, ad privatam ae-
ctrinæprobationem, dijudicationem, in conſciencia ipſius,1, Coriſ-
32, verſ. 3.

IX.
Aliudeſt, e ſſe judioem veri ſenſus ſeriptu-

ræ, aliud, eſſe Judicem interpretationis j
hujus est illius hominis.

Fontes. Y. Hæcãiſtinctio e adjuncti occupantis in. duo ſubjeſt
occupantia, ſua luce claret. ludicare de vero ſenſu ſcriptu-
rarum, Spiritus ſancti; judicare de hujus velillius hominis in-
terpretatione, Eccleſiæ eſt, quia eſt columna, firmamentuv

veritatit.
lui

il

l
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ſ

veritatis. Prabantur nihilominus h ee duo membra quia ſen7 Decu. lli-

H usſcripturæ perpetuò ſibi sonſtat, interpretationes hominum non rari
contradicioriè ſibi ſunt oppoſitæ

2. Applicamus hanc diſtinctionem ad
In antiam, guæ moveturpropriori argumento: Quod judicat ſententias patrum,

ſcripturis ſint conſentane
dæ, an iſſentaneæ; judicatverumſenſum ſcripturæ, Eccleſa judicat ſententias

ſcripturis conſentaneæ, an diſſentancæ. Ergò Eccleſia
casverum ſenſum ſcripturæ. Reſp. 1. In majori eſſe
materiæ: ſententiæ enim Patvu

quia non rarò diſerepantes ſunt,
eſt unicus. 1. Eũt Sophiſma pa-
 ſenſoe ſ7i&.

æ sacrpreratlv auo:solo Deoex ipſa ſeriptura petendaeſt: aliud
Sretationis huius vel illius hominis. /A ho-

X.Diſtinguendum eſt inter conſirmationem
Eraternam, Collegialem, Princi-

palem.
1. Foniem huiui diſtinctionism

tibus. Confirmatio f on rat ocus a cauſis procrean Fonres.
rrraterna t ingulari conſenſu, Actor. i5.0;31°collegarum fit communi ſ by7ãl

u agio: principis capitis ſit ſum-mapotiſtate L. Sam 5 v. i2,
77 ll 2lit

aa] 22— Dn-av11I d
tucceſſore; ttanſmittitt. Sed Petrus aliorum Apoſtolorum
Evangelia confirmat Gal

t
dcripturatum interpres 3,verſ, 2. ErgòPetrus uit lIummus

ade oque hanc poreſtatem ad ſucceſ-
E

ſores
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34 D2S RIPTH RA.ſores tranſmiſit, Vnde iterum ad Pæa recurritur. Reſponà. r.
iIn muiori eſſe Elenchum à dicto ſecundum quid; ut etiam cauſæ
eſficientis Qui alterius Evangelium doctrinam confirmat,
ſummaauthontate, ut caput princeps, ile eſt ſummus ſcriptu-
varum interpres, ſecus verd ſe res habet, ſiconfirmat, ut frater, ut

collega. In minori 1. eſt Elenchus effecti: Petrum enim Apo-
ſtolorum cæterorum Evangelium confirmaſſe, ex allegato loco minimt

probari poteĩt, niſi quod confirmavit ſingulari conſenſu ut frater,
communi ſuffragio,ut collega, 3. In maiori eſt Elenchus parium,
Etiamſiverum eſſet, Petrum tale quid feciſſe, fuiſſe caput 4poſto-
lorum, nihiltamen inde ad Papam. Vnde 4. emergit Elenchus
adjuncti communis: quod enim ſolius Petri propriumeſt, quid hoc

ſit tot peſsimorum Paparum.

DECURIAQVARTA
Diſtinguendum eſt inter ſgnificationẽver-

borum ipſius narrationis Biblicæ: inter
ſignificationem reigeſtæ, narrati-

ont iſlacomprehenſe.
r. Ethaæc diſtiuctio eſt adjuncti in ſubjecta, Signiſicatio l

verborum eſt, quam verbaimmediat præſe ſerunt, ſive fat dictio-
ue ſimplici, ſive figuratã; literalis enim ſenſus non eũ ipſa figura, ſed

id quod eſt figuratim. Nam cum ſcriptura Dei brachium nominat:
non ſenſus eſt hicliteralis, quod in Deo ſit membrum corporeum, ſed
id, quoà per hoc membrum ſignificatur, ſcilicet virtus operativa: ſic
intellige Pſelm. oI. ver. 13. Eſa. 1. ver. 6. ubi ſenſus literalis eſ
quem verba illa figuratareciè explicata, in ſimplicem dictionem
converſa, ſuppeditant, Vid, dec.13. diſt. 6. numer. 1, 2, Quoà

ſigni-



cvrr] [&73ver. 40. An vero huiusmodi ſenſus
cti, nam conſtat nobis.niliex alii- 1L

vi  Yær m V ®PF?qu ucgvriu juis, m à”no  epuòon ſipſa verba intellige) &miouu, ſintelliue mentem ſententiam) malè tractant.
2. Diſputatur inter nos&; Pontificios, de ſenſa ſeripturæ ſa-

træ ſtatum quæſtionis reciè explicare, eĩt operæ preciumm
quaritur I. ratione teſtimonii, 4n quidam ex Patribus multi-
plicem ſcriptura ſenſum agnovirint; quod nihilad rem facit. Ne-

2 Rationè con ã

L conjugatorum, 4n Theologi circa interpretationemſcriptura ocoupati, unum eundimque locum variè
poſint, quod non negamus, An verò ſemper debeant nomaſſerimui,
judicio graviſmorum virorum. Nec quaritur 3. di-
ſparatorum, ap in diverſis axi. nàtibus locis, poſit
habere plura ſignificata, quod ulirò largimur. Nec ratione

ſubjecti An res quàdam contineant ſenſam myſticum, i7-

picum, uti jam dictum fuit. Omuis autem Diſtutatio, eò redit,
Ati òUm ideique verbum ſ nonres] uno eodem in
(non diverſis) ùfiab ue cadè mqque axiomatis parte,

tione Spiritus Sancti Hoà hominis colluctione applicatione)
præter literalem ſenlum,. plures habere poſit, ſive
tres, ſive quatuor conſtſtuantur pPontifix affirmat,
nos negamus. Pontifex verò propterea affirmat
n Seripturam ambſguttatis argnat candem

alis ſenifitared, quim qiiæa exiſimai ſibi uſui for.
emolumento, Conſignarunt olim Pontificii aliquot iapita

E 2 Reli-
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Centur. ll Religionit, quæ ex ſeripturis probari non poſſe, palam confeſi ſunt,

quorſum retulerunt, Miſſam, invocationem ſanctorum, merita-
operum, denique tremendum primatum Papæ, infinitaalia. Ve-
rum hodierni leſuitæ, Babylonis propugnatores, verentes ruinam mu-

l rorum, mutarunt animum, omnia ex ſeripturis probare conantur,
ſenſuà ſtripturis alieniſumo. Aliter igitur non poſſunt, quin ad va-

i rios ſenſus confugiant, unde eſt, quod ſcripturã in regno Pontificio,

l

non amplius loquitur, qnod ſonat, ſed quod illi ipſi audiunt, intelli-

il
guntę;

lil

3. Habent Adverſarii hoc argumentum, Vbi eſt ſenſus, Tro-

il pologicus, Allegoricus, Anagogicus, ibi ſunt ſenſus varii.
ll In ſcripturis tales ſunt. Ergo in ſcripturis ſunt ſenſus varii,

li]

Vel: Quot ſenſus in ſcriptutis extant, tot ſunt agnoſcendi.
Sed plures quã unus in ſcripturis extant, Exod, 12.V. 46.quod-
Iohan. 19.v. 36. de Chriſto myſtice &typice allegatur. Ergo. Refi.

l

adprimum Syllogiſ/mum. 1. Eſſé in maiori fallaciam diſtributi-
onis: Tropologia, Allegoria, Anagogia, non ſunt ſpecies vari; ſen-

ſue; ſed ſunt ſpecies, modi diverſarum unius ſenſus accommoda-
tionum. ln minori 2. eſtfallacia ſubjecti: nonſunt in ſeripturã,
ſcd in libris Dã. Ectleſia quorundam. In ſecundo Syllogiſmo idem,
3. ſubjecti elenchus recurrit: Exdatan. diſtinctione, ſenſus ille
typicus, nom cĩt jn ſignifiicatione verborum, ſdin ſignificati-

ſ

one rerum. Vnde 4. emergit ignoratio elenchi, hoc dicimuw®
quod una vox, unò in loto, eademq; losi parte, non poſit habere

i
verſas ſighificativnes, Vno in loco quidem, eadem loci parte?

ſl

ſ nam in una eadem enunciatione ſimplici,una ox his poſita, diver-
ſis in axiomatis partibus, diverſasſignificationes habere poteſt, ut:
L. Samuel. 1, ver. 24. de Samuele dicitur, puer eratpuer: ubi in ſub-

i l

jecto vox pueri in prædicamento ſubſtantia accipienda eſt, pro homi-

i neiin prædicato, in prædicamento quantitatis, pro ætate, vid, ſo-

li man. 9.v. 6. Media



5 AC R A. 57IIr Decu.IV,
Media perveniendi ad veram interpre-

tationem, conſiderantur vel ratione rveœs, poſſeſonis;
vel ratione 2ę0rœs, legitimi uſus.

I. Hac diſtinctio eũt b cauſa finali. Media illa, ratione umœ5ſQntes.
conſiderata, publicè proſtant in Ecl  D

hc :a EI cat olica, Deus n. inſcripturis omnibus loquitur, vult, ut omnes ſeripturas legant,
cognoſcant, Cæterum, legitimus horum mediorum uſus, ad paucos
redit: videmus ſiquide  h

m mu tos acinpuarit impingere. Eò recidit,ac ſi diſtinguant, hareticos habere verbum bi, in ſeriptis, ſeu habereiſtinctio
ſripta Prophetica Apoſtolica: ſed non in vero ſenſu

2. Applicabimus, datam diſtinctionem hoc modo. Facia modi
eſt mentio, mediorum, quibus pervenire poſſumus ad verum ſcriptu-

rarumſenſum. Contrailla Stapletonus ita nugatur. Ouod com-
mune eſt hæreticis orthodoxis, ex illo certus ſcripturæ ſen-
TſTus haberi nequit. Atque media, quæ Lutherani nominant,
ſunt cõGmunia hæreticis orthodoxis,poſſunt ſiquidè illi con-

ſerre antecedentia conſequentia, obſervare phraſes, loca parallela

inſpicere, conſiderare ſontes, &c. Ergò ex illi me diis quæ Luthe-
rani nominant, ſcripturæ certus ſenſus haberi nequit. Reſp. in
majori minori, eĩt elenchus parium; falſum ſiquidem eit, hæe
media ex æquo eſſe communia hæreticis, orthodoxis, Vurpamus
verba Doctoris Ienenſis, qui inquit: Concedimus dejure, negamus de

facto. Media enim hac, quamvis cõmunia ſunt, vel potius eſſe poſſunt,

Hareticis orthodoxis, ratione umosug ſeu poſſelionis; non tamen
iiſdem communia 2ęn0u, ſeu uſus legitimi. Etiam Diabolus al-
legat, haber ſcripturam Matth. 4. ver. 6. ergone ſcriptura contra
bureticos non licet uti? 2.Vnde in majori eã elenchus effecti:

ſalſlumenim et, vanumq; quod exinde nobile hoc

effectum negatur,

E3 Diſtin-



30 DE SCRIPTURE,
li.

Diſtinguendum eſt inter dificultatem
intelligendi à rebus ipſis, difficultatem

ab hominibus percipientibus.

Diſtinguend: eſt inter rerum tantarum
cognitionem, comprehenſionem.

r. Hæc diſtinctio à cauſis procreantibus eſt. Notabile ante
Fontes. videtur, qusmodo quædam in ſcripturis ſint difficilia intellectu, Alis
Quomo-difficultas eſt in rebus inſis, de quibus agitur, vel proppter obſcuri-
do quæaadifficilia tatem, ut ſunt res futuræa  quarum notitia ſoli Deo reſervats
in ſcriptueit, Eſa. 41. v. 22. 23. vel propter Majeſtatem excellentiam
nis, ut myſterium Sacroſancta Trinitatus, Vnionis perſonalis. Dogmata

inſuper quæ in ſeripturis traduntur, habent quadam credendi dif-
ficultatem, ut Deum eſfe trinum in perſonis in uuitate eſſentiẽi
Chriſtum eſſe verum Deũ hominem in una perſona,omnes morinit

reſurrecturos ex terræpulver: quædam verò non ita habenſ;
ut eſſeD E u M, eſc unum, eſſe omnipotentem, eſſe omniſcium, 1
Alia difficultas est ab hominibus percipientibus, homo vetus eni-
nonpoteſſ intelligere, novus autem in tantum capit, in quantum ejulx
dem ſert renovatio, qua in hac vita inchoaturex parte tantum.
2. Stante hac diſtinctione ſolvitur ſequens argumintum, Sub-
jectum de quo diſputatur, neceſſum eſt obſcurum eſſe, Scri-
ptura eſt lubjectum de quo diſputatur. Ergo eandem obſcui-
ram eſſe neceſſum eit. Reſp. I. Ad majorem, de quo diſputatur,
ilud eit obſcurum, vel perſe, vel per accidens, quidem vel omnt
bus vel alighus tanii 2. Vnde Sophiſma procreantis :Diſputaiũe
nonoritur ſolumà rebus ipſis, ſeãd etiam ab bominibus eavdem non

percipientibus. 3 Si quaæſtio eſt de rebus ipſis, ditficiles ſunt vel, pro-

pter-



Ssacra. 3pter oburitatem suam, vel propter majeſtatem excetlentiam. Decu.lV,
Hinc emergit Elenchus contradicentium: quæſtio eſt dere-
bus ipſis, in ſe ſpectatis, ſed eo modo, pro utſuntvevelatæ verbo

a. RQuin ut paucis rem ſiniamus, notamus vel potiſim? hutus elen-
hum eſficientis, quiindies recurrit: perpetuæ diſyutationes

untur, non ex inſufficienti in ſcripturis cognitione;
ſed ex negata earum totali conprehenſione.
homines acquieſcerent, non

ſeripturas ſapere vellent, eſſet,

axsrirumub j.com Cur iniſtret 2. ignorantiam ſctiptis
mn&ræuæ cnem meditationem; quæ}dam4. avocet nos Avanis iuutilibus, 5. excitet in nobis admirationem

s. inflammet nos ad preces, 7. doceat nos deniq́; humilitatem: 8,
demonſiret magnifaciendum eſſe miniſlerium Eceleſiaſticumm

inter nos Pontificios controverſiamnon

Va 21 æ vravæ Ver jvicu;-tateſcripturæ, nec enim aſferrimus, omniain ſcripturis eſſe
facilia: ſed de totali obſcuritate ſeripturæ, conſtanter

Sunt etiam alia, vorumn
5 vn paginã capit, Adae tamen hoc,diſtinguendum eſſe inter intelligentiam int lI

dll c igentiægra ũ;Etiam res faciles poſſunt explicari, quid enim elarius eſt

minica, nihilominus admittit explicationem, quidem
intelligentiam ut I

inte igatur: Sed propter intelligentiæ gradum, ut piſtinctioqntelligatur melius. Quid? quod ſeriptura

umunicativa, ſed in medio diſpoſito quidem, quod hoc ipſum

ixavbmm activa tale ſit. Sed quod tale ſin

HEEEZNE
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Fontes.
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Ao DE SCRIPTURA,
SũOòx S5":m æœxm}m æ/ę-x
DE CERTITUDINE ET

nfallibitate ſcripturæ ſacræ.
IV.

Diſtinguendum inter contradictiones
aaętales; tales baopeius

A. Fundamentum fontem hujus diſlinctionii, ſuppeditat
locus in logicà notiſimus, quãquam hac in parte non Logice. Con-
tradictio àamòòs taliseſt, quæ quadrat ad quatuor requiſita oppo-

ſitorum: Qaoveutimg verò talis eſt, quæ in uno altero, vel etiam
omnibus, ſimul fallitt. Hoc tum evenit, quando rerum Logicarum
imperiti, diumilia pro oppoſitis habent.

2. Monſtrabimus uſum in ſequenti arqgumento. Quari-
 tur; An ſcriptura ſacra ſit certa infallibilis? Affirmativim

tenemus, negativa videtur adſirui hoo Syllogiſ/mo: Quicquid pa- i
ſim involvit contradictiones, illud noneſt, certum infal-
libile, quia altera pars contradictionis eſt falſa. Sed ſcriptura
palſim involvit contradictiones. Ergo non eſt certa in-
fallibiliss. æeſ;. In majori minori eſſe Elenchum ſpecieii

Ruicquid involvitcintradictionem daãs talem, illud non eſt cer-
tum& infallibile. Scriptura vero nuſpiam talem involvit, ſed ſal-
tem quadam tales vidẽtur Qanertvs. Aliud antem eſt lvu, aliui
balvetaa 2, Vade in minori eĩt elenchus definitionis, quæ n-

in Scripturis hac in parte occurrunt, non ſunt definienda per

contradic e aVF àd itv li
ron s. auu  ynwo;; 4a lnd byec;mats.

Diſtin-
l
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NE ddddãæ7t4n1. Hæc diſtinctio eſt lubjecti &adjuncti. Senſus
eſt, perpetud eſt ſibi conſtans voces verò ſenſum

riaripoſunt, Centuria 1. provi adem
r r.

b a7 uc æicrna eit, Vſal. ji/. v. 89. Eſa. 40.v. 8.Matth. 5.v. 8. ?4i4. 35. Alias verò accidentaliter, quo aà apices

Syllabas. L ENE2. Hincſolviinis ſequens argumentum, Quòdcertnm ib

infãllihila ill.. an

rs sr-cuum uunũionis; nam aliqiid iu hac vita certum infallibile eſſe poteſt quod noneſt
5 aa æaana an na a-- E A SEnuuis: certa in fallibilis eſt cruxpio-rum,& tamen non æterna, nec invita æterna habebit

verſ. y. 2, Ib miuori ſtElenchus accidentis, Quid enim, ſen-
ſuiſcripturemauet, quãvis, ugcs externæ, ſenſum exprimentes,
maneant,juxta.dpoſelum; unqt Johannes in ſanla civitatè
dit templum, Apoc. 2 1. bn. Adde.3, in hoc
lenchum ſupjehi adjuncii putant, qui hoc
5 labas subjectumæſſe. ſenſum adiunctum: falſo, ipſa ſenſusq́;
Ject um eſt, adiuncium ſiunt litov i-

bl -%=4@a 1§11 4 ,5335 51 m 5 rVilr EES ASA SE ullDiſtin griẽ dum eſt in ſcrip turis, inteĩ eã
 h Juæœ dicuttur næm nã}vim Spiritus Sancti: ca, quæEIEEE

ſy ſ xæ5] tonjum,
onã 5- Hæc
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Fontes.

Cent, II.

riſtinctio

4 DE SCER P ũ” 4.I. Hæcditinctio eſtà ſine, 4uindoquidem Spiritus Sanctus ali-

ud intendit, aliud verò opinantur,ſibique propoſitum habent homines
2Matth, 5. v, 123& cap. 9. v, r3, 1. Cori2. v. i5: Gal. 4. v. 4. Spi-
ritus ſancti Mdova certifima eſt, nec enim Prophtticæ viſiones fal-
luntur: hominum verò dga opinio quam lingiſimẽ abit ſeptà

veritate. El

2. Vſus hujus diſtinctioniseſt in jam propoſita quaæſtione. Eſto huc

argumentum, Quod dubitativẽ loquitur, penes illud non eſt
certitudo. Scriptura dubitativẽ loquitur, loh.14.v1, sam.
13.V.6.-Dan. 4.v.24. Amos5. v. 15, Ator, 6. v. r2. 2, Tit. 2.V. 25
Ergo penes ſcripturam non eſt certitudo. . r. In majori ſunt
talla adverſa; dubitativt loqui, non eũt oppoſitum certitudini, per
Ie ſed 1ò loqui teri?, Poteſi autem quis dubitativè loqui reſpectu ali-
orum, penes ſe habere infallibilem certitudinem. 1. In minori eſt
Elenchus finis? loquitur ſeriptura dubitate, non uam dldvoiav Spiri-
tus ſuncti, ſed nam do& v, hominum, 3. Neto hoc, quoũ in locis
alleatls ſeriptura loquatur, non de remiſione peccatorum, quæ peni-
tentibus certa eſt; ſed de mitigations, vel etiam i0tali ſulpenſione, pa-

narumtemporalium.
i vViI. BES ũ

Diſtinguendum eſt accurate; lex con-
ſideratur quò ad umbram, prophetæ, quòaã ivacula de Chr?--

ſto venturo: tam lex, quam Pro phetæ -uo ad ns: i

 ſntiimdictrina.u1I Exæ adjuncto. tempore, relatis, ut materia petita oſf
præſens diſtunctio. Lex qu oad umbras cũſiderata,qias habuit, abio-
gatae, Col.2v13.16. Prophetæ ratione õraculòrũde Chii-
ſto exhibendo durarunt uſq́ ad lohaunem, Mat, t1.v,13. ſubſtantia

7

siquidem Dei non tam lex, quam vaticinia Prophetarum.
2 Ex hucdiſtinthonẽ ſolvimus ſequens argumentuusi sod ab-

i

vperò doẽttinæ rim lgu quan; Prophttarumnon iſtabrogiti; viſ©tu
à

rogatum eſ, non fuitcertum, Heb æv.15,V, T, abrogatum fuit.

a i clilinãit Ei Ege l



 Ssau}ę æ; 43E. non fuit cerrum. B. l, in majori eũ e lenchus Adverſorum;
hon enim ſunt ddverſa,certum eſſe, serto tempore abrogari. 2, In
minori eſt ſophiſma definitionis: ignorat nimirum Sylogiſmus,
guid ſit vV. T. quod alogatum dicit, 3. Eſt Sophiſma à dicto ſecun-

dum quid, vel diſparatorum: Deſiit lex quantum ad umbras,
Prophetæ, quantum ad oracula venturi Chriſti prænuncia uſq́
ad Iohannem durarput ;quantumv. 4d ſubſtantiam doctrinæ,
tinet, nec lex nẽ Prophẽtæ deſierunt Aàat.s.v.37. ideoq; certitudini&œ
ainfallibilitati ſcrigturæuihil decedit. 4. imd quamvis

num, Tyrannorum imprimis, multas inſidias ſtruxerit ſcripturis; pro-
videntia tamin Deitaſdem ſemper aſjervavit.

VIii.DBiſtinguendum eſt inter rès fundamentales fdei; inter ratio-

ciuationes detcrminationes alias.

Ex ſubjecta materia diverſa eſt hæc præſens diſtinctio: ſumt
autem res fundamentales fidei quæ concernunt articulos ad ſalutem
ceſſarios, de quibus ſupra, Ratiocinationẽs &.determinationes aliæ
alio referuntur.
a. pplicatiohujus diſtinctionu ſolvit ſequehs argumentum:
Quinunquam ſimul ęrrant, illis interprotatio ſeripturarũeſt

Permiite nda. Patres nunquàm ſimul ęrrant. E interpretatio
ſerigturãtum iſſis olt committenda. . 1,in majri eſt elenchus
adunẽti ocou pati. Hominibus enim illis, qui vel manimè
errant interpretatio ſeriptuxarum eſt permittenda; ſeripturamn,

interpretari effectus Spiritu ſancti proprius

chusſol je cti Poſito n.ſnon conceſſo) Patres ſimul
Vrargi ſaltem hoc concernit res fundamentales fidei
z non omnes pleviq; tameu, in determinationibus ratiocinationibus

ali Ideog quia in his errarunt, interptetatio ſcripturarum prout
Pa vilt illu n' eſt concedenda, Quid quod etiam

v

vocqnt,vnes ſimul idem docuiſſe,nunq; hactenus probaveruut.

F 2 DE



Status Controverſiæ.

DE PERFECTIONE SCRIPTV-
ſi Fil

ra Sacra.

Non minor acin pracedentibus hoc loco eſt quæſio: ideoq́ ant&
omnia neceſſum, ſtatum Quaæſtionis rettẽè explieare. Quindo vers d-
ſputamus, de perfectione stripturæ lacræ, uæſliò 1. rationè quai?
titatis uon eſt, An omnes Chraſti, Prophetarum Apoſtolorum,quai
habuerunt conciones, miraculag quæ edidei unt ſint tonſjgnata: obſtat
enim locus. lobh 20. v. 0, 31. cap. 21. v. 22. 2. Nec quæritur
rationc formæ, an totidem Syllabis, verbisq́; conceptis totidem fu-
erint habita,novimus ſiquidè, quod ſeriptura lad facia reci-
tat, non quo literas verba, ſed quo ad ſmiliudinem ienlentiam
Oſe. 13. V. 3: 4. Gen 32,v. 25. ſeqq. Nec itidem ratione formæ,
An tota doctrinafidei& morũ expreſe diſert? pponatur; put extit
in Symbolus eccleſiæ confelionibus? multa ſiquidem recie dicuntur

fiuntq;, quæ non expreſe unec totidem literis ſyllabislytin ſeriptis ex-

tant,per bonam tamen tonſequentiam inde deducuntur Rec 4. ra-

en—a—— heutarite  rnuu—in 4i-
ſubſtantia doctrinèa. Nec 4. ratione ſubjecti, An codex omnii-
univerſaliter ingenere contineat, hot enim concedit Bellarmin.l 4.d0
V.d.. 1o. ut inniat, quod,juãvis ſacra ſcripturæ yuædam non habeat
dogmata monſiret tamen, unde ſint petenda,videliect ex traditioni-

bus. Nec quæritur 6. ratione partium, an quilibet ſctripturaæ liber
omniailla complectatur,quæ ad ſalutem ſcitu ſunt neceſſatia, loquimur

enim nos de scriptura collective. Verum vervus diſputationu in to
 tum

atl



S æC RA. 45tunieo redit, An omnes articuli fidei (n' univerſa& ſinqula mira-Decu.lV,

cula exquiſitẽ ſic dicti (non circumſtaniiæ ceremoniæ) adeoq́;
ca onnia, quæ ad fidei imorumque informationem ſpectant,
in libris Propheticis Apoſtolicisque ſ non hoc vel illo in particu-
lari)conjunctim ſumptis verẽ? ſi nõ nam si/, tamen quoad d\æ-
voii ſivẽexplicit?) contincantur? Nos affirmamus, Papani
gant. Cum enim de dogmatibis ſuis ſeriptura probandis deſperent,
coguntur dicere, non omnia in ſcripturis continert, ſe pau-

caper traditiones habere.

Diſtinguendum inter verbi uivini el- a

Aſenuam; curſum ejuſde m hiſtoria Eccleſiaſticà

deſcriptum.
r. Libaviusp. m in analyſ colloq. Ratishpart. 1..45. hanc habet

diſtinctionem,ex ſubjecto adjuncto peritam: nec obſtabit, ſi
dem ex loco Teſtumonii æſtimaveris. Verbi Dei ſubſtantia abſil-
vitur doctrina de eſſentia voluntate Dei: Curſus ver cusdem
hiſtoria Eccleſiaſtica deſcriptus, legitur paſim per totum Codicem Bi-
blicum,

2. Stante hac diſtinctione ruit ſequens frequens argumentum:
Quod olim licuit ad pentateuchum hoc licet hodie

tam ſcripturam ſed conſentãnea licuit addere olim ad Pen-
tatcuchum. E. cenſentanea addere licet hodie ad totam ſcri-
pturam. E. unã poſſunt ſtare traditiones. i lL.in majori oſt Elen-
chus ſimilium: dispar c ratio Eccleſia hodiernaæ, ac temporis illius;

uttaceam ſubeſſe elenchum partis, 2. In minori eſt Elenchus ſinis;
Ad libros Moyſis acceſſere multi alij acceſio facta eũ non ad
lubſtantiam verbi, ſed ad curſum ejuſdem hiſtoria Eccleſiaſti-
cadeſcriptum, Hi libri n. non contiuent verbum novum, ſed

F; repe-
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46 DE SCRI PTO RA.Centu. II, repetitionem declarationem priotis 3. Vndeemergit elen-
clhus contradicentiums Pontificit debebant probare aliquid acceſũ
ſead ſubſtantiam verbi, ideoq́ conſentanea ur addvniur licitum eſſe
hoc argumentum a. longẽ aliud probat.

Piſtinguendume ſt inter alſoluràm Deipo-
teſtatem, extraordinariam prop betarum

actionem:& inter poteſtat? Regum Sa-
cerdotumq; ordinariam.

I. Hæe diſtinctio adjun&i eſ, in ſubjettà longè divòrſidima, Mi-V-lii

niſeſtum ei quid ſit abſoluta Dei poteſtas cut omnia iſubjecta ſuntt
extraordinaria Prophetarum actio, quæ non debet ad imitationem

rapi,quorſum allegantur exempla ?ſal,o9,v.10. 4ct,;.v. 4.5. Igitur
Actionũ contra àiflincta ſunt, extraordinariapoteſtas Prophetirum apòſio-
Chiiſti Iorum; ordinaria poteſtas Sacerdotum paſtorumq;lquæ certos habitr
piſtinctio ſimites Quid cum actiones Chriſti ſint triplites bavuas;, mira-

culoſæ imæmæ perſonalcs, officium etudem concernentes; quæ-
dam ſòinæ; morales: de ultimis verus eſt canon Theologorum: omnit

Chriſli actio e5t noſtra inſtitutio. Eſl
2. Eoniifcii,nt noſtra avoumenta àæ onuddendo detrabendi

ex Deut. .00.8 capr.v. H Prov30.5. cludant, mullus pridut ii
cunt inſtantiãs, Eſ etiam hãc,cut nilil omnino adderidum, e?

non potui accedere ullus liber. Sed canont V: T. potuereac
cederc multi libri, 4poc. 22. verſib. ultimis Ergò cadoni nihil
omnino addeũdum eſſe, falſum eſt. i. Eſt elenchus pariummdiverſifuma eũt ratio inter abſolutam Dei, extraordinariamquè-

Apoſtòlorum poteſtatem; poteſtatem ordinariàm ſaver-
dotum. Quod libri N.T. acceſſerunt ad libros VI. factum ett extra
ordinaria Apoſtolorum actione; ſacerdotum verò ordinaria poteſisii

nihilomninò adjicerepoteſt.

DECV-
Ed
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DECURIA QUINTA.
Diſtinguendumeſt inte ræmnm-  cauas

perfectionem dogmaticam:& hiſtori-

am..I. Hac diſtinctio ex diverſaeſt materia. Sunt verd m dog- Fontes.
mata hic locd illa, quæ ad ſaluytem ſunt neceſſaria, primis
nent docirinam de D E O Patre, Filio, Spiritu Santio, ejuſq; do- ſtusedide

mo Eccleſia. Qanam verò ſeu, miracula Chriſti, Apoſtolo- tit mira-
rum paſim lequntur: Chriſtus miracula edidit, ut Je probaret Meſ- cula. Cur
ſiam, Ilohann. 2. verſ. n, AMatih. à. verſ.16. 177. Etſe eſſe ve- Apoſtoli.
rum Deum, dobann, 5. verſ. 17: nos3. Vt oſtenderet ſibi compete-
repoteſtatem remittendipeccata, Matth. 9. verſ. Apeſtoli edi-
derunt miratula, ut docerent Meſiam jamvſſ

ent e,eumyu; leſum eſſeNaarenum, Matih. zo. verſ1.7.8. 2, Probarent vocationem gen-
tium univerſlem Actor. 10. verſ- 44. 45. 46: 3. Aſſererent
vangelivauthuritotem actor. 5. 13. lã

2, Mpplicamus arqumèito diſtinctionem.
deſiderantut, illud non eſt perfectum. In ſcripturis multa
deſiderantur, ſoh, ao. v, Ergo ſcriptura ſacra eſt per-
fecta: Reſpond. In minori e?t Elenchus materiæ, Evangeliſta on
intelligit m nò, dogmata, quod non omnia ad ſalutem neceſſa-
na ſintrelata in literas ſedintelligit m Vavuaæ; ſeu miracula;
uæſtio autem nobis eſt cum pontificiis de perfectione dogmatum

1u
morum
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æ DE SCRI?PFURA.Centu. ll. morum 2. Eſt elenchus finis; Quod non omnia miratula con-
Cur non ſo5ata ſunt, ex eo agnoſcimus benefitium Spiritus Sancti, ac comimo-
omniadantis ſe ad noſtram infirmitatem, qui ea ſaltem ſelegit, quæ capiri

Christi
miracula
cõſignata

E

Fontes.

ti

poſſumus, miracula autem proprie fidem non gignunt, ſed genilam
confirmant. 3. Adde non omnia ſeripſiſſe Apoſtolos, verum eſt

de verbis; ſi de rebus ipſis intelligis, fallum eſt, act. 20. v. 26.

1. æ

Diſtinguendum interea, quæ in ſcri-
pturis ſunt dicuntur; ea, quæ non dicuntur, ſed

tamen ſunt.
il

34 el: næ llii

iſtinguendum intereã, quæ in ſcriptu?
ris ſunt, quò ad verba ſenſum ſimul? quæ quo ad ſenſlum

tantum. Vel, alia perfectio eſi Axòatic alia
t li

vero neœuddòdu.
N

Aforma proponendieĩũ diſtinttio. Quoad

verba ſenſum ſimul, legimus incarnationem ſalvatoris noſiri,pa
Lonem mortem: quo ad ſenſum ſaltem multa alia audivu
ſicin endem legimus, dogma de Sacroſanũto Trinitatis æ”7ſ1&i
Matth.a8, verſi 20. Quoud verbum& ſenſum refutatur error æ
colaitarum Apo.2, Quoad ſenfum refutatiæ Anabaptiſtar©i aliyh

Z; Exhac diſtinctione ſolvimus ſequens argumentum. Pædo-
ſibaptiſmus non legitur in ſeripturis ſacris, Pædobaptiſmus cr

dogma fidei. Ergò quoddam dogma ſideinon legitur in ſcri-
pturis ſacris. Reſpond, Alijs ommiſureſjonſionibus notamus elent

chum oppoſitorum: infantes baptigandos eſſe, uarmvia in ſetis
pturis nou legitur, quoad yverba ſenſum ſimul, legitur tamen

a

quoad ſenſum. lE B
m.

L.u5;-ãDiſin-

ai
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7P IIII. Decu, V.Diſtin guenduminter cultum ei, exer-
Ih

citationem corporalemvel diſt: inter partem cultus,aut cultum

lipſum; intetexternum quoddam

Dd paſim.hli

Veli Diſtinguendum eſt inter

Amateriã diverſa eũ propoſita diſtinttio
geminus imm d

Nil]  inmren r. ſeau,, yui exnibetur Deo, juxta primam Decalogi Fontes,tabulam: mediatus, qui juxta ſecundam
pler mindatum De

enim pro-hoc agimus, ipſi Deo culium exhibemus, Matt.
m eæ intrvæ.

 ani viuuItus ornamentum, in diſpoſitione rituum quoriidam,ad decorum ac ognuebim facientium, qua diſpoſitio libertati

relictaeĩt.
2. Vſus bujus diſtinctionis eũt in ſoluendo ſequenti argumento.

Cuialiquid addete licet. illudnon eſt perfectum: Scripturæ

quoad cultum Dei aliquid addere licet, quod probant
v.5. Dan, jo. v. 3: Eſth. 4. 36. Ergo ſcriptura, quoad cultum
Dei, non eſt perfecta. eſ́. in minori eſſę elenchum

Iejunia enim non ſunt definienda, neq; per partem cultus,

parcultum Dei; Sed ſaliem per corporis exercitationem,
quidem, propterea, quia lejunia libera ſunt, pro temporis,
sonqrum ratione, cultus vero divinus ita. Rem
mus; oràreperſe eſt cultus Dei; ſed hocpro
Deieſt, neauepars cultus, Notã 7. w muidu: lejunium

tus, ſedad virtut m”/;]d u s; lejunium  ſiquidem ſi quoad temperan-
tiam conſideres B uſdem effecrus ſiad virtutes, jejunio

iil]

gradus,, 3, Quia igitur ſancti Dri homines ſaltem

li alLq El IllE] rſã

-2a LIEEEEEEED 1 b]

Nilii ili5: t æ EEESES num



Cent. II. 5* DESCRIP TURA.num cultusornamentum diſyoſuerunt;, Paralip. 6. v. 3) irv. j6.
3, Paralip. 20. verſ æ5, Nehem. 12. v. 46, hoc ipſo nihil cultui divino
addiderunt, unde elenchum partis notamus, his non obſiantibus,

ſcripturam quoad cultum Dei perfeciam eſſe, relinquimus,
3. Quæ cauſa ver? inquu quod EZechias ad Paſchale fe-

Cur Ele- ſtum adjecit alios dies ſeptem. 2. Paral, 70, verſ 23. Reſp. non
ctias ad&5t faltum,ut mutuaret ordinemà Deo inſtitutum Exã. ii. vert. o9
Palcha ad neut. 16. v. 3, ſed quia tot annis intermiſſum fuerat Paſcha, ad-

diderii dics aios. Venæ eò melius erudirentur, Adde, quod ex textu non liquet, populũ
Paſcha prolongaſe, ſed ſaltem homiliam reſtituendo miniſierio iſra-
litico nrceſſariam, ut docet v27 ſic diſlinguimus inter Reſurrecti-

onem Domini inter tempus ipſum, quo ejus con ſideratio
ſolenitẽter fieri debet Reſurrectio domini eſt articelus fidet, i, Co-
rinth. 15. v.,6. leqq. Tem pus vero memoriam iſliu celcbrandi eſt

adiaphorum Coloſ, 2. v, i6.

IV.
Diſtinguendum inter ſificientiã totius, ſeu

perfectionem integralem: ſufficientiam
partis,ſeu perfectionem ſſen-

tialem.

Fontes.

I. Ex ſubjetis æſt praeſens diſtinctio. Pro explicatione ejuſdem-
tenendum eſt, quod quando ſeripturam perfeciam dicimus, nos intel-
ligere libros non ſeperatim, ſed conjunctim ſumtos: hocſt, intelligi-
mus totum canonem, qui quovis tempore extitit. Si per ſcripturam

intelligo toti corpus continet quatuor illos fines, ſldacna ur ſeyx

lll invbp&uou, muddav. Tim,3. ſinguli libri
h

mues non habent, Canon igitur, qui extabat tempore Moyſis, erat ſuſ-
fciens: quando asceſones factæ ſunt poteſt dici plenius ſufficiens Sut-

l

nis

aill



 S A R 55
Decu.V,hisBiblici: ſuiciẽtia partis, ſ/u perfectio eſſentialis, eſt cujuſq́;

libri propria: ſic alia ſuffitientia eſt totius humani corporis, adeo
perfectio integralis, conſtans ex colleciione omnium partium: alia ve-
ro, quidem propria ſufficientia eit manus, capits &e.

2. Vſus hujus dillinctionis eit in nota quæſtione, Habent Pon-
tificii argumentum palmarium: aut ſcripturæ eſt
perfectus, aut ſinguli libri, aut ſcriptura eſt imperfecta. Non

totus canon q6 IſNon ſinguli lib Iqui 1 riperierunt 2. Par.9. v. 39. 29. v. 29.
3ilſquia a ias reliqui eſſent ſupervacui; vel maxi-mtideo, quia exempli gratia, lohannes nihilh

I nabeat ac annuncrationtyNativitate Chriſti. Ergo ſcriptura eſt imperfecta. æeſp. disjuncti
fallit elencho diſparatorum, quia datur aliud,

nonem eſſe perfectum, ſingulosq; libros eſſe perfectos

ponitur alteri. 2. Inpriori minoris membro commitiitur elenchus
ſpeciei: libri enim quos Pontificii pro perditis habent, ſuperfiites

parte ſunt, quamvis ſub alis titulis d bſt
qut o at enim quæ minus ſublibro Natban intelligamus librum poſteriorem Samuelis ſi

l c Inaliis, 2. In àltero minoris membro, falſiſima committitur oppo-
fitio, Totum juxta ba, Gieſſ. dicitur, vel focundum perfectio-

nem quantitatis intergralis: vel ſecundum perfechonem eſ-
ſentiæ ſuæ: Sinqulilibri canonici poſſunt quidem dici perfecii, per-
fectione propriæ eſſentiæ: ſed non perfectione quantitatis integralis,

Aununciatioigitur, conceptio, &c. Chriſti pertinet ad rerfectionem
integralem totius cavdnis non ad perfecti

ſ ili TliE onem e entia em Evange ialohannis: Adhujus enim perfectionemillu ſpectant, quæ
per hunc Apeſtolum, ut ſoriberentur,voluii.

E d V.Evangelium Iohannĩs conſideratur du-
 icer: veſreelœt, ratione virtutis; vel abſolur,

atzone conſiti decretique
diviui

6 æ 3. Ex
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5 DE SCRIPTUR A;I. Ex finibus eſ hæc diſtinctio. Declaro mentem diſtinctionish
umili. Nota eſt regula Theologorum unam  gurtulam ſanguinis
Chriſti, ſufficere ad redemptionem genens humani. Hic ca-
non, inquit Theologus Vittebergenſis, non intelligendus eũ abſolut,

de conſummatione meriti, conſilio Dei: Sed reſpectivè, quoad dig-
nitatem perſonæ, quia eſt filii Dei ſanguis Matih. 26, verſ. 18. i. lo-
haun, verſ 7. Actor, 20.v, 28. ſimule eſio judicium de præſenti di-

ſinction.
2, Pontifciicontra Lutherum cavillum habent, quod dixerit

ſafficere Evangelium lohannis, etiamſi reliqui omnes interirent. For-
marunt hoc argumentum. Quidicit nihil referre, ſi vel maximẽ
omnes libriBiblici interirent, excepto uno, ille vilipendit ſcri-
pturas. Lutherus hoc dicit Ergo Luthetus vilipendit ſcriptu-
ras. r. abſit Lutherumtam impium eſle in providentiam Dei, ac
modo papanos audivimus 2. In minori eſt Elenchus teſtimonii:

Liber con Liber convivalium ſermonum,ſi eundem allegant Pontificii, non ad-
vivalium mittiturã noſtris, utpote quem Lutherus nec vidit necprobavit. 3. Eſt
ſermonũ Elenchus finis in majori minori: Lutherum quod attinet, non
Lutheri
(opis)hy-
poboli-
mæum.

loquitur abſolute ratione decreti Dei, qui voluit plures extara libros:
ſcd relativè, quoad dignitatem, virtutem majeſtatem huꝓ libri-
Non itique impugnat nec vilipendit Lutherus alios 4. In minori
eſt elenchus ſubjecti: Zoquitur Lutherus àe ſe ipſo: ſibi ſufficere
hunc librum aà ſalutem: nun autem neſcit inaqualem eſſe his illis
menſuram Spiritus ſancti: ideog; ſapientiimè Deus voluit pluresex-
tar, 3. Xota vel hinc candorem Papæſatellitum, illi, ut abſol
te dictum, blaſphemant. Addo hoc: Lutherum non dicere, ſi in-

terirent, ſed linonad eſſent.vr EES: lEltãD iſtinguendũm e ſtinter perfectionem ob-
Jectivam,ſignativam, quantita-

vam
1, Hæſ



S ACRA. 1I. Haæcdiſtinctio eſt ex ſubjectis, Perfectio verò objetiva di
citur hvc in puncto, ratione rerum, ſignativa verò, ratione verborum:
quantitativa verò ratione librorum.

2. Monſtrabimus uſum diſtinctionis: Taunerus diſp. in Thom.
part.;. diſput. j. Theſ. 53. ES, ſi in formam redigas, utitur S yllogiſ-
mo: Quod anguſtius eſt verbo Dei, non omnia complectitur
verbi Dei capita, adeoque eſt imperfectum. Vetus Teſtmen-
tum anguſttus eſt verbo Dei: Quodputant ſe probare procul du-
bio inde, quia Vetus Teſtamentum non contineat ea, quæ Chriſtus do-

cuit, qua prædicarunt Apoſtoli. Ergo Vetus Ieſtamentum
non omnia complectitur verbi Dei capita, adeoq; eſt imper-
fectum B. 1. Eſſeclenthum contradicentium, nam vetus
Teſtamentum ſuo modo imperfectum eſſe, concedimus, non quidem in

ſe dmòs, ſed comparatè, quia modus revelationis in N. T. cla-
rior eſt. In majori minor. 2, Elenchus diſparatorum: Si Vet. T.
anguſtum eſt, taretq́ perfectione objectiva. quæ est rerum, tunc proce-
dit major: verum ad minorem dicimus, Vet. T, anguſtius eſſe Novo,

non propter imperfeciionẽ objectivam,quaſi non omnia abſolvat fidei
capita, ſed quia non fuit perfectum perfectione ſignativa, verborum,

quantitativa,ratione librori, quæ quantitas ad duuivpervenit per-
librum Apalypticum, Apoc. ultim, verſ. 18. 3. Nota hoc, leſuitas
ultimum refugium his ſimilibus, quærere, tandem perfectionem
aliquam veteri T. tribuere, deq; hac dictum, 2, Tim. ;3, verſ13.150

interpretari, ideoǵ; emnia noſtra argunmeia pariiali perſectione

cluder.

VII.Diſtinguendum inter quantitatem exten-

sivam intenſivam
Dd. Gicſ.

I. Hæc diſtinctio nominis potiſimum in ſua ſignificataeſt.

G; Quan-



 —a16 BESCRI?PERA,Centu. ll. Quantitas extenſiva juxta Philoſophos multitudinis magnit-
dinis externæ eſũ: quantitas verò intenſiva ad eſſe rei reſpicit.

2. Pontificiifaciunt, ut cogamur etiam Philoſophicam adhibert
diſiinctionem. Habent hos argumentum: Quæ differunt ut ma-
jus minus, diferunt realiter. Verbum DEI ſcriptura
differunt, utmajus minus, ita inquit Tannerus àd. l, Chriſtu/

 plura docuit, 4poltoli per tot annos plura docuerunt, quam anguſſ

Novi Teſt. codice comprehenſa ſunt. Ergo verbum DEI ſcrir
I

ptura differunt realiter, Et per conſequens ipſa ſcriptura minim&-
erit pcrfecta. Reſpond. 1. Adverſarios committere clenchum op-
poſitorum, propter Sophiſma æquivocationis: quamvis enim ver- 5

bum DE Ivideatur plura involvere, ratione quantitatis extenſivtr
quia quam plurimas Apoſtolos habuiſſe conciones, nou negamus: nc mi-

nimum tamen ultro involvit ratione quantitatis intenſivæ ſeu ipſ-e-
rum rerum.). lohan, 1. v. 1, 2. videmus autemin his ſimilibin-
Pontificios ſemper elenchum ignorare. Dicimus nimirum perfecluionem
canonis non ex ſolo librorum numero,ſed maxime dogmatum perfecti-

one definiendum eſſ.

ViII.
Diſtinguendum eſt inter medium ſalutit

naa, ſutisfactorium Sormmd, efferens; œliudn acci-w,
E-3EIpiens uoqinl ſacramentaleo. u4

DIdEHeaæcdiſtinctio eſt ex diverſis cffectis, Xotum eſt in Sth??
Couſæ ſn lisT heologorum, nos juſtificari ſalvariq́; gratia D EI. æciirug; me-
lutiss. rito Chriſti ixaqixũę meritorie, verbo Sacramentis Sonuxò, oblid-,

tivh fide \ymunãs, apprehenſivè; remiſione peccatorum g5ò.fo r-
maliter. Nihilobltat antem ſi termino medit latt ſumto, etiam mt-
ritum Chriſti ita appellemus.

li 2,Vſu ili



5AC R à. s72. Vvſis hujus diſtinctionis eũ in ſequenti arguments. Medium Decu.V.
quo femellæ ſalvatæ fucrunt, non extat in ſcripturis ſacris, non
enim cireumciſa fuere. Medium quæ femellæ ſalvatæ fuetunt
eſt dogma fidei, Ergo quoddam dogma fidcei extat in ſcri-
pturis. zeſh. I. In majori eũt Elenchus diſparatorum non
legamus medium etiam femellis competens. Eſto
dium noęmòr Sacramentale, circu meiſione;
men medium iNabindv metitum Chriſti, Actor.

Habuerunt medi 3um onxv, verbum promiſſionem D E I Geneſ12. verſ- 18 ve 7 æ
L) 5. 597974/. l3 2. ver] 7. habuerunt medium antæxę;em cutus nonobſura indicia leguntur r Petr;

ver]. 4. 5. He-vre. 12. verſ 337 2. Eſt Elenchus cauſſæ eſficientis, circumeiſæ
enimf mella fuere in maſculu V àaà

3. n e icimus quod, quævis femel. niſtinœ ſolæ carueruni circumciſionis actlu, non tamen circumciſe-
nu fuciu.

IX.

Diſtinguendum eſt inter articilosfi-
dei ſalvifica, hiſtoricæ.

1. Ex cauſis finalibus ſt hæc diſtinctio. Quid ſit fides ſalvifica,
adeoque fidei ſalvificæ articulus, alibi dictum est, de fide hiſto- Tontes.

rica. Hoc loco ſaltem ſiendum eſt, Fidem hiſtoricam niti
teſtimonio divino, verum etiam humano: Salvificam fidem
tum ex auditu verbi Dei eſſe Rom. 30.V.17.

2, Stante hac diſlinctione ſolvitur ſequens argumentum, quod
Tannerus per omnes propè ehartas repetit. Dogma
nonicis. non extat inſcriptura Sacra, Dogma
nicis eſt articulus fidei, E. quidam articulus fidei
in ſcriptura Sacra, per confeauens ſcriptura eſt imperfecta,
Reſpond. Maior non caret Iua falſitate propter Elenchum

Vaã

privantium: An num enim libros Moyſis Prophetarum

ſſe
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56 D: SC RIPTUR.Centut. ll ſſe canonica, liquet ex illuſtvi allegatione in Novo Teſtamento, (utt
enim Bellarmini Turcicam impietatem curamus) qui allegantur a4
amdugu dogmatum, Epiſtolas Pauli Canonicas eſſe liquet, ex 2, Pet.

2.v.16. 2, In minvi eſt Elenchus generis, Dogma de libris Ca-
nonicis, pro ut Pontificii volunt, non eſt articulus fidui ſalvificæ, deæ

qua tamen in hac diſputatione quæritur ſed ſaltem Hiſtorica. Alias
equeretur fideles ante completum Canonem,caruiſſe quibuſdam vii-

culis fidei ad ſalutem neceſariis, idevque ſalvari minimè potuiſſe, ut

alia taceam. 3 Eſtin minori Sophiſma effecti: Hiſtorica ſiuui-
dem teſtificatio nongignit per ſe articulum fidei ſalvificæ, ſiquidem 3l

Iudai de Vet, Teſl, teltantur. 4. Notetur denique: Quicquid par
tim in ſcripturis expreſsẽ habetur, tandem inde evidenter de
ducitur, eſt articulus fidei generaliter ſic dictus, (ãe quo poſtia)

alſtinctio 4 rale eſt dogma de libris Canonicis; hoc ipſum enim ꝗuo ad 4 im*

rudibus,teſtificationi Eccleſiæ creditur:quantum autem ad æ dlònot
ex authoritate Ecoleſia, tanquã magiſiræ, ſed ex internis woęiuam

dependet.

X.

Diſtingue ndum eſt quo ad ſoripturas ſa-
cras, intet ſidemgeneralem, ſpeci- i ralem.

ũllh]

 Ex ſubjecto eã hac diſtinctio, quamvis etiam nominis ſit
inſua ſignificata, Generalis fides varia recipit objecta, non tantum
dogmatica, verum etiam hiſlorica, quaæe in ſtripturis continentur:hæt

fides uin juſtificat; nullus enimeſt aui omnium rerum auæ in Strię
pturis contunentur, exactam poſii vabere ſcientiam ideque quiahæ

t

quaſti, Nuinam libri ſint Canoniii, et objectum fidei generalis fila
sà inde infertur, quod credity omnibus ſit neceſſaria. Fides ſpecialis
cltilla ſola, quæ utiſuo ſubcomplexu toium fundamentum fidgi e”tta

jlettia

il



5acra. 7
ãPectiiu, itactiam ſulvare dicitur; niſi quatenui Chriſtum

Licit.
2. Hincſolvimus ſequaens Bellarmini Tanneriq

Perpetua Mar
z1Z virginitas noh èxtat in ſcripturis lacris, quætamen probanda eĩt contra Helvidium. Perpetua

nitas eſt dogma ſidei. Ergo quiædam dogmata fidei
tant in ſcriptutis ſacris. Reſpond.
privantium, perpetua ſiquidem
ris ſitvii vi- EE

+a-——- rm v/ruæ 7Viaiiiit'E§x.]m}Me Ar mIFD895 2

 m5c anie partum in partu liquet Eſ/æ 715. Ier. 31. verſ. 22. Eech. à
tim manait- Lve.4. verſ. 2, Luc, 1. verſ. 34: Poſt par-

iturex Matt. 1, verſ. 33 notaeſt
 æ nr cuLa aonec ita negat præteritum, ul non ponat futurumre-ex Pſalm. tr0 versſſ1 24 1??

 a .28.verſ. 20. Geneſ, 8. verſ 7. 2. Inminori eſt Elenchus Syncedoches;: penit
confust ad ſpeciem; ut æquivocationis.

in partu fuiſſe virginem, ad fidem periinet ſpecialem;
manſiſfe, pertinet ad fidem generalem, propter ſcripturaæ

fſentaneas  non veropertinet ad fidem juſtificanitem ſeu

quidem ad articulum de incarnatione

quiritur virginitas poſt partum,
Vi3. Inſtant ex eo, quod primogenitus dicitur. Coloſſ. 1.

verſ, 6, Refjp. dicitur primogenitus n”D rarion
t cor misquaſi plu- Quomoresgeniti, ille primo fueritgenitus, ſed ratione legalis dignitatisa

primogenituræ ſ9
æ. lo] Iri-Regnum, fn. 43. verſ. 3. penes quam etiæm ſacerdotium ſtus pii-

mogeni-4- Opponunt hoc, quod habuerit fratres, Matih. 47,

13. v135. loh 2.0. t2. Rep. Fratres Chriſti

lli

utero, ſed exſamilià materna, ideoque vocabulum

ſratrum pro cognatis ſumi--
4 tur, Nil

Ht
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Cent II 58 DE SCRIPTURA, t-D..
l llliẽ;

DECURIASEXTA.
baDiſtinguendum inter Scripta canonicaf-

ſ

dei Religionis: Hypomnemata rerum li
politicarum Phyſicarum.

li
1. Fontem huius deſtinctionis offert nobis locus à cauſa ſinali?

Sunt vero Scripta Canonica fidei geligionis, de quibus certò i
dubitatò conſtat,quod impulſu Spiritus Sancti fuerint conſcripta. H?V
pomnemuata vero rerum Phyſicarum Politicarum,aliter ſe habent,
de quibus alibi,

2. Interveniente hac diſtinctione ſolvimus hos aroumentum. Dè
quo multa perierunt, illud non poteſt eſſe perfectum. De

-:1815domonis, qui perierunt, non futrunt Scripta Canonica fidei morum
ncunquam venerunt ſub complexum librorum Biblicorum: ſed ft-:
erunt ſaltem Hypomnemata rerum Politicarum Phyſicarum, adit

medicarum, ut ex ſeqq. verſib l. d. liquet. Vt enim liber aliqgvV-
Caxonicus ſjt, non ſuficit, ut author tiuſdem Inſirumentalis Syrit
Sauct. ſit ornatus ſed requiritur,ut eo ipſo momento, quo hoc illu

Bſtinctio ſiribit à Spiritu Sancto peculiariter agatur, Vide Cent, l. Deevill-
dit. vi. alius liber eĩ per ”Rau”bo ꝗeixn, ad religionis authori-

tatem, alii per ręò” ddęun§m,ad cognitionis ubertatem
3,inſlar

l



5 cx x. l 15
5. Inſtantiæ loco urgent leſuvitæ numerum Sacramentorum, Decu, VI.

materiam formam eorundem. Verum quod Novi Teſl. Sacramen-
tain ſpecie attinet, dicimus, etiam illafuiſſe in Veteri Teſtam. quan-
doquidem Paulus Petrus illa ipſa exinde probant, I. Pet.3.v.20,

23.1. Cor. jo. v, 2, ſed non eodim habitu,
l

Diſtinguendum eſt inter Alleationem di-
L,rectam, Alluſionem indire-

ttam.
r. Siquisvidebit Cent. I. decur. 8. diſt. 5. ltemy; Cent. æ, dec. 4 Fontes:

diſt.s. Putabit primo intuitu,cramben bis coctam apponere:

res aliter ſe habet, diſlinctiones ſunt diverſaæ,nec obſtat quod haæc

à cauſa finali cſt. Differt n. allegatio infinita,& allegatio surida
aballuſione, uti ex definitionibus claret. Bſt verò hac vice alluſio indi-
recia, quando Spiritus Sanctus in Novo Teſt, ad aliquam myſti-
cam abſq; verbis conceptis reſpivit.

2. Applicamus diſiinctionem inſtantia, Ad prius argumentum
ita inſurgunt Adverſarii. Quod de numero librorum Prophe-
ticorum periit, illudipſum periit de Canone Biblico. Quod-
dam ſcriptum de numero librerum Prophęticorum periit,
Maith. n, v. 23 allegatur locus Prophetæ, qui nuſpiam hodie
E. Quoddam ſcriptum periit de Canone Biblico. æeſ. 44
minorem ad eius probationem, Syllogiſmum comittere Sophiſma
finis: illu ipſis enim verbis Evangelillaæ, ſ impleretur quod

ctum eſtper Prophetam, Naxareus votabitywm l-
ur noninnuitur a cg>atio directa, ſed alluſio indirecta, alludit nimirum ad hiſtoriam

typicam Sis 1 dm onis, u. 13,verſ. 7. qui juxta ll. Navaræorum, Num, ò.aprincip, educotus fuit. 2. Eſt Elenchus oppoſitorum: non

legitur quo ad verba, legitur autem quo ad

rem ipſam.

EH æ Riſt.



4 DE SCæIP TURA;
Gent, II. 1IiI..uEEEEEES IE:

Diſtinguendum eſt intereapacitatem Loci,
capacitatem ingenii hu-

mani.

Fontes,
1. Ex ſubjectis eæ diſtintio. Quid ſit capacitas loci, ex Phyi-

cisdiſcendum ett: Capacitas autem ingenii humani quanta ſit, non
ſilum Philoſophi deplorant, ſed imprimis Theologi, ex 1. Corinth-

2,verſ 4-æ Vſum huabet diſtinctio in ſequenti argumento: Quæ totus
mundus non capit, multò minus capit Scriptura Canonica4
hodiè extans, quia illius libros univerſos una capit manus, juxt™

ileſuvitus. Atqui dicta factaChriſti, non rotus mundus capiſ
lohan.æ1, verſ, æ5. Ergo cadem mutòd minus capit Scripturæ

Canonica hodie extans, per conſequens non eſt perfecta
Reſpond, Syllogiſ/mum laborare;. Sophiſmate contradicenti-
um; quaſtioenim non eſt de factis, de dogmatibus fidei morum?
2. æquivocationis, ut ex antecedentibus colligereeſt. 3. Minorem

fallere Elencho Synecdoches ſubjecti pro adjuncto. Eruditt?
Hunnius; Non intelligit capacititem localem, ſed hoc iunuit, quod ptr-
legendis expendendis, quiſeriberentur, libris, nulla himinis æ1453
ullay ingenii vis ſuftcere poſit. Negat igitur capacitatem ing-

unithumani. Visrationem? Lyra reſgondet; quiafacta verba
Ctriſti nonſunt hominis tantum,

ſeanEI.



DETRADITIONIBVS.
SQuia Pontificij protraditionibus, tanquam pro aris focispu-

gnant: ideo ante omnia opus eſt, ſtatumontroverſiæ, quanquam ex
antecedente puncto non leviter innoteſtit, uberius excutere, Quaſtis

autem noneſt. 1. Rationc teſtimonii, An in Scripturis ſacris men-
tio fiat traditionum legimus ſiquidem illas.;. Cor, 11V, 2.2. Theſſ.
2.9.5. Net 2. Ratione objecti, 4n num quo ad Ceremonias
ritus admittendæ ſint quæadam traditiones? Concedimus enim
nos, ingubernanda Eccleſiẽ ita ſtandum eſſe præſeriptis ſcripturæ, ut
nihilominus audiendæ quadam traditiones? alias enimpericlitare-
tur libertas Chriſtiana, 3. Necquæritur ratione adjuncti tẽpo-
ris, ut etiam ſubjecti, An num aliquando ex ſolis traditionibus Eccle-
ſia fuerit informata, Cum enim verbum D EI uondum relatum
eſet in literus, viva traditione propagatum fuit. Nec 4. rationc
cauſarum efficientium, Anſint quædam traditiones, quæab Apo--
ſtolis ſuam habeant originem. Necs. ratione comparatorum, ut

Ipecici; An hodieſiut tolerabilires, illæ, quæ manifeſtã careant
impietate, Nec 6. ratione finis, Aunim, quædam traditiones adl- o
mittenda ſint, quæfaciant, ad nig uę1 ogęnuim, ſintq; utiles, neque

famptuoſæ iuperſiitioſæ, Vnde integer ſtatus emeręit, An hodie,
poſtquã verbum DEI literis conſignatum, Eccleſiæ com-
mandatum fuit ſuon an olim ante canonem Moſaicum fuerit) ſit
aliud quippiam verhum DEeI non ſcriptum, de dogmatibus
fidei,  nonderitibus ceremoniis) in codice Biblico neque
quoad literam, neq́; quoad ſenſum extantibus, quodque ſnon
uolerabilitatem quandam ſuadeat) pari pietatis aſfectu cumverbo
DEI ſcripto, tanquam ad ſalutem neceſſarium  uon quaſi ad

H 3 decorum

it
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cr DE SCRIFTURA.Cent.l. decorũ Ecoleſiæfaciat) ſit excipiendum (uon à Papicolis) ſed ab-
Apoſtolis profectum. Negatva eſt noſira, affirmativa Pontiſi-
ocrum. In quem finem verò, colligere eX ex catalogo traditionum, cui
annumerant Miſlam, invocationem ſanctorum, unctionem, Orati-

onem pro defunctis, primatum Papæ (ebd an ille ex ſeripturis no

Scopus
poteſi probaril) mevita operum, enumerationem peccatorum in con-

Papæ, feſuone, Sicramentum confirmationis, ordinis, Matrimonij, pun*-
tentiæ cultum imaginum,& ſimiles nugas. Nota, quod juxta Tannt-
rum; Traditiones ſunt articuli fidei, qui tamen in ſcriptura
apertè non extant, nee ex ca evide nter deduci poſſunt, ſcpę-
ſita Ecc leſiæ authoritate, Videtigitur quilibet Chrſtianus, quia
Papa velit, dum ad traditiones, cauſæ ſua deſyerans,ſe recipit.

IV. ã

Diſtingueneumeſt inter varias acce pti-
i onos vocabuli traditionum; accipitur enim vel re/ lll

tradua, vęl pro modo tradendi.

Diviſio

VFontés hujus diſiiuctionis per ſe putebunt. Ttaditio pro acti;

Traditi-. One tradenditum ſumitur, cum ſignificat factum Eccleſiæ, per ma-
onum. nus tradentis ſeripturas ſacras. Pro re tradita; accipitur partim

 generalitet, ſive pro doctrinaſve hiſioria, ſtvepro ceremonia; tah
vivo ſermone, quam ſeripto facttu: ſpecialiter, pro æo, quod ætt ſeriy

traditũ. Traditio ergò pro reſumpta, ex efficientibuseſt, vel humæa
na; quales olim habebat ſecla Phariſaorum, Mat.5021, 27. 31033
35. 43. vel divina quæ Eccleſiæ eĩt tradita, per Prophetas, Chraſtum
ipſum, Apoſiolos: è ſubjectis, eſt vel dogmatica 2. Theſſ 2.vò

cap. 30. 6, hac ſemper eſt cyve]”Q vel hiſtorica, aor. 3v
v. 44. vel Ritualu. Hatpoſierior o ſubjectis e vel univerſalis
n omnibus Eccleſiis frequentanda; vel particularis, inunæ aut plu-
ribus ludaæv. 12. Exadjunctis eũ vel perpetua, ut Baptiſmia cans
Bvmini: vel temporaria, ut illa Acta5..2529, i6. v. 2,-

2 Exhac diſtinctione fulvuntur innumera Pontificiorum arg-
menta:

x2-

y/x

uti
I



5A R à. 6;mnta: quantdocing enim vel in ſiriptura,vel in Dã. Ecdlefià lequnt, Detæ. VI.
vocabulum traditionum, exclamunt? Audite traditiones: proru-
unt hocargumento: Quod non tantum in ſcriptura, verum
iam in 6œthodoxis patribò teſtimonium habet, illud à Luthe-
ranis impudenter negatur. Traditiones in ſcri-
ptura, verum etiam ab orthodoxis patribus tœſtimonium ha-
beat. E. impudenter à Lutheranis negantur. ninerem.
ills verbu chriſti, Erratis neſcientes ſcriptyras,

æquivocationis: in allegatis à vobis locis,
tio dyaPQ ſed tyver;õ- 3. Elenchus difparatorum: N.V.
dutur traditio, E, dogmatica, Qurd u. ſi hiſttosica

ſcimus libros hoi& illos, efſe yanotve Apoſtolicos; symbolum Apoſtoli-

cum ab apoſtolis eſſe conſcriptum: quid. ſiet Ritualis, qualem novi-

mus,ordinationem Epiſcoporũ plr impoſitionẽ manuii exc
 omunicati-enem, collectionem Eleemoſynariũ, Plalmodias, dies feſtos, c. Aliud

eqttradit a  l1o po o iea, aliud Apoſiatica. s. lgnoratio elenchi, ꝗ5-
ſtio nobis vobis non eſt principaliter de vocabulo, ſed ipſis.
Imò, quæſtio non eſt de genere, ſed falſis ſpuriis traditionũ
ſpeciebus, quas nobis vultis obtrudere, has probate, ſipoteſtis.

v

Diſtingue ndum inter ea, quæ ſunt im-
mediatè cultus divinus; ea quæ cultui divino forinſecus

auncillantur
Huac diſtinctio et ex ſubjecto adiuncto. Cultus Dei et quod

ma d i Pn a umeĩ a Deo, ſive ſit opus internum, ſive externum. Ea verò PiſtinòtloEl

quaæ cultui divine ancillantur, non tunt ſtlegans
]vnuius generi, raciunr nuc vei0ymudic, ut templa, altaria feriæ: vel dærnudc  qœæwa-

xi, ut jejunia, caſtigationes corporum, abſlinentia:
uin&s, ut ſacci cineris uſus;
sordis, deoqi placent, nov perſe,ſed propter aliud, Vide huius

Dcm V. diſt. 1

2, Ex
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Centur.ll. 2. Ex hac diſtinctione ſilvuntur itidem multa Postificioram

argumenta, Quod omnium populorum rerum publicarum
cſt, multa magis eſ ipſius Eccleſiæ: Traditionibus niti omni-
um populorum Rerumpublicarum eſt: Ergo Traditioſi-
bus niti, multò magis eſt ipſus Eccleſiæ. zeſp. r. In minori tĩt

vfallacia ſimiliã; resnum Chriſli non eſt de hoc mundo, lohan. 15. v
36. 2, uſt Elencſus objecti ſeu materiæ, ſigaudet Eceleſialigv-
libertate, ea nvn verſutug circa immediatt cultum divinum; exim
pligratia,orare, Eleemoſynas dure, eſt cultus divinus, non integrim

est Eccleſia vel vrare wel non orate: ſed disponendi poteſtatem habet
ſultem in ſs, quaæ tultuidivini forinſecus ancillantur. 3. 4 minot
eſtulanifeſta fallacia teſtimonii, nec cam Bellarminas probar&

ſ Ji l7ãot?; vII.
Diſtingnendum inter ea, quæ damnantut
li  eannũò àærãs, ſcu ſimpliciter; ea quæ damnantur

dleexqiæũc, propter vitioſis appen-
N

dices,. 3l
3. Locus hcauſa finali, ſive à cauſa procreante, ſostt?

averit huius diſtinctionis. Damuantur illa iermnxãę ſimpli citen
quæ per ſe ſua naturaprorſs mala ſunt: ea verò osnq; àæ
mnantuV, quã qnidim per Je nin ſunt Hala, per vitioſai turin agper

dices in abuſum vapiuntur.
2, Vſs hujus ditinctionis, eſt contra declainationes tribunitia

Ieſuitarum, quiita ad Populum vociferantur Quicquiò adſiũ*
mediate inſintuandam memoriãm cruciſixionis Chriſtiã pſt
antiquitate eſt in;itutum, illud indingnè: à* ſecturiis dam

tur Sionatio erucis, adimmediate infinuandãni men uriã
n sChriſtt à pia antiquirateeſtinſtituta Ergò ini;

cruci xioni Hà ſectariis damnatut, Reſpond. 1, Xen eĩt contra Lutherents

ann

Fontes.

ua



SACRA c5utpote qui non definiendi per ſectarios, ſed per orthodoxos, 2. Addæ Decu.vI,
magriam eſſe diſſimilitudinèm inter Nos alios,qui ſuperſtitioſam
sævporumov Pontificiorum taxant. 3. Ad majorem dicimus, in
eadem eſſe elenchum finis, ſignatio crucis eſt antiquiſima traditio,

qui eandem damnat eaqnis ſimpl r N
riciter, ma eagtt, nuosveroitaeandem non damnamus, ſed doersòs, proptet vitioſas ſacrificulo-

rum appendices.

A l VII.niudeſt eſſe Catholicum, aliud ſemper
ruiſſe Catholicum.Pal

v

I. Abadjuncto diverſi temporis hæc es diſtinctio. Catho-
licum vero eſſe priori membro non ſumitur pro ſubjecta materia,
ſisCatholicum eſſe, idem eſſet, ac orthodoxum eſſe: ſed Catholicum eſſe

hoc loco ex prædicamento ſubjecti, eſt ubiq; in uſu eſſe. In Poſteriori
vers, ſemper ſuiſſe Catholicum, idemeĩt, ac ſemper fuiſle pium
Orthodoxumq;

2. Argumentum extertia Bellarmini regulareſultat hoc: quic-
quid unipęrſa Eccleſia omnibus retro ſeculis obſervavit,
quamvis ab Eccleſia inſtitui potuiſſet, illud eſt Apoſtolicum:
ſubſumunt rontificii, decultu imaginum, primatu Papæ et aljis; &r.
Hæc univerſa Eccleſia omnibus retrò ſeculis obſervavit. E.
ſunt Apoſtolica, quamvis ab Eccleſia inſtitui potuiſſent, 4r-
que hic erit Syllogiſmus, cui ratione forma nulla fraus ſubest. reſz. ad

majorem minorem, eſſe elenchum deſcriptionis; aliudeſt eſſe
Catholicum: ſ ædde fuilſe) aliud ſemper fuiſ=e Catholi-
cum: uon refert eſſe Catholicum, majorem habere applauſum:
ſeã semper fuiſſe Cat holicum, hoc rem commendat. 2. In mi-

nori in ſseci, eſſe ſophiſma teſtimonii totiu;
quam Bellarminus non poteſt

probar.
I

Aliud



c DE SCRIPTURA.
VIII.

Aliudeſt habere, quodtradere poſis;
aliud habere, quod tradere debeas.

Vel
Diſtingue ndum inter tradendi im, tra-

dendi i—uiaa, ſeupoteſiatem.
I. Data diſtinctioeĩ partim ſubjecti, partim adjuncti. Neæ

ſunt eadem, aliquid habere quod quis tradere poſit, ſeu habere traden-
di &m habere quod quis tradere debeat, ſeu habere tradendi

HEl&&æct. lllud enim minus est, hoc vero majus, quia poteſtas legitimt

tradendi non eſt omnium.
2. Applicabimus diſlinctiunculam breviſimè huic argumenii-

Quodcunque univerſalia concilia tradideruht, quæ nem
pPrætet illa tradere potuit, illud eſt pro traditione A poſtolica
habendum. At (invecationem mortuorum, purgatorium, lim-
bum, univerſalia concilia tradiderunt, quæ nemo præter illa
tradere potuit. Ergo iſta pro traditionibus Apoſtolis ſunt
habenda. Reſpond. Vt inorem, quamvis falſitate ſuiperſpicuam;
dimittanmus, ad majorem dicimus eſſe 1. Elenchum effecti;

a

conciliis enim ſi quadam traditio.ex hypotheſi, eſt, Ecileſiaſticaest,
non Apoſtolica. 2. E# in maiori fallacia efficientis ſolitariæ, t

voluntariæ; ad traditionem non ſufficit habere tradendi òm ſtt
materiam, (quamquam hoc 3. negare poſimus, quod hæc capit l
ſint tradendi materia, quia è diametro cum ſeripturis pugnant) ſei-

requiritur etiam tradendi i&”læ,

IXDiſtinguendum eſt inter Traditiones Apo-
ſtolicas Apoſtaticas

E]Diſting, inter traditionęs càm Sacris literis ouòãius abiiſ-
Edem doròãæs lli I. Priot

al
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57Prior diſtinctio à procreantibus eſt, poſterior ſua radiat Decu.vI,
luce. Ipſa vero Traditionum materia diverſitatem hanc probat,

Primis, quod traditiones Pontificiorum attinet Annum prim
atus Papæ, traditio Apoſtatica eit, àſacris literis abhorrens, quæ, Re-

ges genti m duonunari, ajunt, Apoſtolos autem non ſic, Luc. 22. V. 25.
a6, Mat, 20. vV, 25. 26.

Habent Romanenſes hoc areumentum

Aivi n I N]4 ]--p52222 8 Ldebent eriam recipere Tradi-

cv ddtltddldãrt]avea Eccleſia, quæ hanc traditionem abipſis Apoſtolis accepit;
ſcripturis ſacris e? u;Q-&, convenit
emns, quae de Canonica ſuã authoritate ſcriptura ipſa perhibet:
tificiorim verò nugæ, Apoſtaticæ ſunt,& à ſeripturis ſacru 3æœ;.

 ãl
aDiſtinguendum eſt quam accuratiſsimè

inter quatuor genera,quæ homines præ-

cipere poſunt. £2

1. Fontes hujus diſtinctionis progreſſu cſ
ſunt,quæ homines præcipere poſſunt: l, Su

vult Deus, ut homines proponant obſervand
nominue, ſic miniſiri auditoribus, parente
proponunt. FHorum obſervatio eſt cultus De

c Fſv.20, I imi,cuſtodi pracepta patris tui
Plura, Deut. 17. w. ta,) Pontificit, pro ſuo
Pperiinemtiſimè allegant. Il. Sunt præce pta humana Politica,

sunt determinationes circumſtantiarum neceſſariæ,

cepta moralia ſecundæ tabulaæ, tales ſunt, Poſitivæ
tus. Horum obſervatioeũ culius

la (obedi-

are unt. Quatuornt præcepta divina, quæ

a, verum non ſao,ſed Dei
s liberis; præcepta divina

i,& de his loguitur, Prov.
quod dictum, nt alia

in Eceleſiam imperio, im-



c8 DE SCRIPTURA.Centut. ll?oledientia Magſtratui debita et morale, à Deo praceptum: non
verò ſunt cultus Dei, quantum ſpeciem facti, circumſtanti-
am attinet. lll. Sunt præcepta humana Eccleſiaſtica, quæ
ſunt determinationes circumſrantiarum, neceſſariæ, utilts, ad ſer-
vanda præcepta primaæ tabulæ, ut, exempli gratia, locus, tempus, o-
randi &c. Harum ll. genus itidem morale eſt, cultus Deit
Ipſæ verò Ceremoniæ, nec cultus Dei ſunt, nec obligant in conſi-
entia, IV. Sunt præcepta divinisll. Contraria, quibus nulla debe-
tur reverentia, Act. 5. v. 29. Mat. 15.v.2.3.

2. Ex hac pulcherrima diſtinctione ſolvitur ſequens argumen
rum, ex quo Pontificii eminentiam Papæ, curiæa Romana adſtru-
unt. Quod eſt Magiſtratus politici, multo magis eſt Eccleſiæ.
Magiſtratus politici præcepta obligant in conſcientia, Ergo
multo magis Eccleſiæ præcepta obligant in conſcientia. . I-
Nihil indè ad Synagogam Romanam. 2. In majri e Elenchus

Differen- parium: non eſt eadem ratio, ll. Magiſtratus, Eccleſiæ: l Magi-
tia magi- ſtratui enim dedit Deus authoritatem facultatem condendi ll. P-

ſtratus liticas, eaem munivit ita ,ut pnam miuetur violatoribus: Eccleſi
Miniſte- verò talem poteſtatem, ut& Eccleſiæ miniſtris,non dedit, ſed hoc tav

rii, tum,ut eorum conſtitutiones ſerventur ex l. charitatis Chriſtiants
hoceit, ſtudio vitandi ſcandali. Vude quianon ſunt neceſſariæ ob-
ſervationis, fit, ut quis non fiat hæreticus qui eas non obſervat, fut

verò Schi/maticus, conſequenter impingat in artisulum de ſcan-

dalo.3. Notia obiter, rationem diverſitatis. Qui hoc fieri poſſit?
I. DE us enim Magiſiratui lmperium dedit, miniſtris Eceleſia noV
dedit; 2, Leges Eccleſiaſticæ ſemper cum ſcandalo, atꝗ; ideo mediath

violantur Leges verò politicæ violantur etiam extra ſcandalum
quia aut Reipub. aliquid detrahisur, aut ſocietas laditur, vel aligus

ludindi oceaſio datur.
4 Xta æ nullam traditionem eſſc ablolute neceſſariam:

quia omnis non ſeripta eſi ſita in libertate Eccleſia: poſſe tamen di
qua--

l li lil

i -au



S A C R A. 69quardam eſſe neceſſarias, neceſitate conſequentia, propter uiſibile
miniſterium, quod in hoc mundo circumſtantiis eĩt ſubjectum. lla
autem quæ ad utẽu nęr; &qnuocm ſpectant,quoad genus tantum ſeri-
Pturis leguntur, non vero, verò quoad ſpeciem rituum cerimoniarã.

STATVS CONTROVERSIA.
In Controverſiade ludice controverſiarum norma, Quaæſtio

ſ1. ratione objectorum) non eſt de ludice morum: ſed cultus divini
religionus, non quoad ceremonialia, hiſtorica Adiaphora,ſed præ-

cipuè quoad articulos fidei, Nec eũt quaæſtio (2. ratione adjuncti

temporis de judice controverſiarum in extremo ultimo udicio,
nec de Gecleſia lulaica ante Scripturas Moſaicas, nec ante Canonis in
N, T.plenariam conſtitutionem: Verum de Eccleſia Vet. Teſl. extan-
tibus jam Moſaicis Scriptis; N, T. Canone librorum Apoſtolicorum
jam atſoluto, Neceſt 3. quaſtio (ratione adjuncti,) de qualicunq;
Iudice, ſed quaſtio eſt de udice infalllbili. ordinario, legitimo, Vniver-

ſali, Vniverſali tamen non abſolutè, ſed in ſuo genere, hoc eũ, Eccleſia.

Necest 4. quæſtio ratione comparatorum) de ludice ſubdelega-
to, ſed ſummo abſoluto, àquo appellare nefas et, Et hactenus quæ-
Itieſt de ludic&, Porròs, de ludicio (ratione ſpecierum.) Quæ-
ſtio non est,de Iudicio finaliter conſummato, aliãs per alterius ſeculi

judicium non poſſet conſummari, piis hoſles hac in vita perfecte
ſubjicerẽturiſed quæſtio eĩt de judicio inchoato, pro perfectione nimirũ,

captu, intellectu, ſlitu, conditione Eccleſie. Nec 6, est quaæſtio
(ratione objecti) ſimpliciter abſolutè ſed limitate, inter nos
pontificios. Hinc emergit ſtatus quæſtionis iſte: Quis nam inter

 2lli
nos Pontificios, in his terris,in V. quidem poſt ſcriptio-
nem librorum Moſis, in novo autem poſt Canonis librorum
Apoſtolicorum conſtitutionem, ſit abſolutus ſummus,
Vniverſalis, legitimus, ordinarius, juſtus infallibilis Iudex

I 37 omni-
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ll 70 DE2 SCRIP TURA.Cent.II. omnĩum controverſiarum, quæ in Eccleſia circa cuſltum
Religionem vel extiterunt unquam, vel ad huc futuræ ſunt
ad noviſſimum uſque diem? Noſtri pto ſcriptura re ſpondenſ
Adverſarii abeunt in negativam. Quot vero hinc ruunt argæ-

manta leſuitarum?

52ęò u”DECURIA SEPTIMA
DE IVDICE ET NXORMA CON-

troverſiarum.
I.

Aliud eſtjudicium, aliud eſt judex. Iudex vero alius eſt
publicus, alius privatus. Publicus eſt vel Prin-

l

r

l

l

J————

uu

cipalis, vel miniſterialis.1. Tresſunt dillinctiones: prioreſt àl ubjecto occupante

adjuncto occupato: alieraeſtà ſubjectis; tertia vero a comp*
ratis. ludex eſtlle ipſe, qui ludicat: ludicium eſt actus ipſe, qm-

exercetur: judex publicus principaliscontroverſiarum Theoligh

carum eſt Spiritus Sanct. ludex pubhcus miniſterialis, eã ſeript*:
d ſ t du Requiſita judicis ſunr- 1Vtſit

Requiſita ra ſacra. Hic notan a um V.judicis. àuntòuõ-. 2.Vt ſit àilieudnę; 3. Vt ſii partibus tigantibus beit:
mnotus; 4. Vi ſcirè rite dignoſcat; 5. ut cognita cauſa ferat ſe?

l tentiam; 6. ut ſententiam iſthanc mandet exevcutioni. Nor”ẽ
Normæ

requiſita. requiſita ſunt, t. Vt ſit publica, divina, ſuprema authoritate rur
pta. æ2. Vi ſit omnibus cvommunis, adeoq́ generatu: 3.

f lbl una i viabilis 4 Vt ſit ſuo menſirth
sitin a 1 1,a eó; mmundiquaque adequatae. 35. Vt ex omui parte perpetuo ſibi onllet-

2,HE
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2. Haæcipſaquaſtio deberet quidem ad cauſam ſeripturæ finalem

meſerri: ſed quia Pontificii perſpicuitatem, Yertitudinem, perfe-
ctionem ſcripturæ negant, ex iisś5 hanc quaſtionem impugnant; pla-

cuit eandem huc referre. Ex nacdiſtiuctione plurima
udverſariorum argumenta: opponunt eni b-

aamno is mo otnutcon n-tiam, quaſi neſciamus, quem ram pro judice controverſiarum ſum-
mo proclamemus cum

non tam Spiritum Sanctum quam ſcripturamſummum faciamus ludicem, Reſp. Scriptura quibusdam
summm judex per metonymiam, quia eſt Spiritus

2. Dicitur ſic comparate; cum enim Iudicem miniſterialem
zroverſiusrumgeminum agnoſcamus ſcripturam Eccleſiam, ſuo
men modo, uti explicabitur ſeriptura pra Eccleſia habet partes

Aluperiores.

1 Solvimus ſalt hem ocargumentum: Index non eſt norma.Scriptura eſt norma. Ergo ſcriptura non eſtjudex. Reſpond,
majori e Sophilma oppoſitorum: Iudex& norma non debent ſibi
opponi, diſtinguendum enim eſt inter judicem principalem, mini-

ferialem; etiamſi judex principalis norma eſt, miniſterialis
men eſſe poteſt norma.

Iĩ

Diſtinguendum eſt inter udicium
inchoatum. conſummatum.

1. Hæc diſtinctio et exadjuncto temporis Iudiciumincho
atum hoc loco dicimus quod à tempore aſcenſionis Chriſti durat uſ́
ad noviimum, diem; Conſummatum verò, quod Chriſtus in
noviſiimo ipſe exequetur, Ioh. 12 v. 48, unde judex vivorim mor-
tuorum à Chriſtianis creditur,

2. Vſus huuus diſtinctionis eſt ad ſolvendum illum ſecrupulum:
Iuut qui ſummum controverſisrum judicem faciut Chriſtum,

ſunt
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Vi DE SCRIPTURA;3zCent,ll. f ciunt Spiritum Sanctum. Hinc quis ita argumentari
un qut apoteſt: Qui in denomtnando ſummo controverſia rium judi-
ce à ſe invicem diſſident, illorum ſententia utraque vera eſſe

non poteſt, Lutherani hoc faciunt, Ergò illorum utraque
ſententia vera eſſe non poteſt. Reſpond. ad majrem minorem,
eſe ſophiſma oppoſitoruni: Lutherani hac in parte non dii-
dent: Quienim Spiritum Sanctum faciunt ſummum judicem, inttl-

ligunt judicium inchoatum, ſohan. i4. v. 26. i16. v. 8, Aũt. 4-
v. 33, alibi: qui Chriſtum, intelligunt judicjum cõſummatum,

II.

Diſtinguendum eſt inter ſudicemm
dupreęœen”; dor5; æC;tunσòr; 2ònę;;

douiaiæ.
I. Ex comparatis finibus eſt præſens diſlinctio, ludex àvmn-

ne” Pnò, eſt Iummus ſeu authoritativus, qualis eq? Spiritt
Sanctus Vnde judex eũ iu ſignificatione ſuprema: bppi5s,ſt

Scripturæ ſtriptura ſacra, quæ duplex ſuſtinet oſficium, dire tivum, àꝓn-
duplex byi, quando aã ejus cenſuram omnia degmata Ecileſiaſtica dirigt

oficium,  M t 2 v 29 Gal r v 91 Tum; v. 14. 15: defini tiò
ent?: 4 .2- 3Evum, àpoſteriori, quando controverſiæ dubia ita exſeriptura de

ciduntur, ut uon ſuperſit, locus Appellationi. Iohan. 5. verſ. 49
Rom. 4. v. 2.3. unde ſcriptura judex eft, in ſignificatione ſecunda-
ria. Iudices æœpnmæãr ĩ dlaus, interpretativi,& miniſterialess,

7

ſunt Eccleſiu miniſiri, vel immediat? votati, vel mediat?, Iudices
doxiuaiò  approbativi, ſunt emnes Chriſtiani, unde judex eſt qui-
libet Chriſtianus, in ſignificarionę infima. Haæc duo poſterior

membra rectè intelligenda ſunt, quia vocabulum judicis laxt hic ac:
cipitur,& metaphoricè. Qui enim publica authoritate in Eceleſia di
cent, donis Spiritus ſancti ſunt inſtructi, ut privati, veri ſin-

sus potius indices, quam judices fint, quamquam ſunt judices hum:

narum interpretationum.
Tanntro
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732. Tannero diſp,inThom, theſ, 84. ſudes eĩt in oculo.quod omni- Dec.

bus etiam iziſtarmis 991r

probare: priori ratio

-vr- Iwa. vi A bb i uav suigumento contra Magiſiratum inſurgit, aiteſſe contra exem-
plaveteris T. Eccleſiæ primitivæ,
non ſit omnium; nec univerſos, quod pateat

sum eſe quosdam errare.

3. Verum famoſus leſuita,ad ſtuporem uſ́ ſophiſta eſt,
ſuis disputationibus, operam dans, quomòdo

quam extricare poſit; d variè ispingitI
El3. gnorat enchum,non tribuimus cuivis Chriſttano judicium æobnσ,

tionem peculiarem expoſiit, ſed douan: ineptè igitur

agit, Sicuilibet judicium vextiluę aſugnaremus, aliquid
obtineret argumentum, Aliquid duo,

de neceſitate requiruntur ſiuna, alias leſuita
tur: Eſtigitur Elenchus adiincti 3. Eſt Elonthios efficiennis;

quaſinonpotuiſſei eſſe niſi ab”æ uve; verò à gratioſu
c. 4. Invertimus ligicè argumentum, dicimus, ſi

Aianus, revelationem, quam Yannerus ait, fruſlrancum
eſt, quod fingit: Si avcepit7 fruſtrancum eſt, probit.
gumenium per ſeruit

j

E IV,
L

Aliud eſt judicare e-onòs;

ElS eiunnòs,
r.iEffecti finiti idliss diverſos fines eſt haæc diſtinctio. Iudi-
care md”ò 2enentiam definivin purtibus litigantibus
seire;òeuiinm; vi?h Mdicare, e? monſirare fontès juris

8ſtratis, hoc verò poſterius elt ligis

x© 2. Eellar-



rA DE SCRIPTURA.Cent.ll 2. Bdllarminus, ut ſiripturam juditem eontroverſiarum neoet,
hocprofert argumentum: Quæ in omni Rep: diſtincta ſunt, et-
jam diſtincta in Eccleſia. Scriptura ſlex) judex in omni
Rep: diſtincta ſunt. Ergo ſcriptura judex ſunt etiam di-
ſtincta in Eccleſia, perconſiquens, ſiriptura non erit judex, Re-
ſpond, Ieſuita committit in majori ſophiſma generis: paululum
abeſt, corrigent ſalvatorem noſtrum, dicentque Regnum tuum eſt
de hoc mundo, 2. Sed forſan Ieſuita à ſimili (certè disimili) ar-
gumentatur, quod tamenfallit: ludex forenſis aliquid mutare re-
mitterepoteſt, proratione circumſtantiarum, propterprobabilem cau-

Diverſa ſim. Inſcripturaverò nin valet. Deut. 17. verſ. rr.
i ratio judi. In mineri æſt Elenchus oppoſitorum: diverſi ſunt, no

cis forẽſis oppoſita,eſſe judicem, eſſe legem. Lex judicat duxmæò Magiſtra-
pa;ui jus cuiuaq; cauſe monſtrando Magiſtratus judicat æũt

ſtorumEccleſiæ partibus litigantibus ex lege indicando. Quare nihil, quiadiverſa
Lant obſiat quo minus ſeripturaſit iudex.

V.

Diſtinguendum eſt interRegulam Mathe-
maticam Mechanicamque, dog-

maticam

a5mn

r. Exfine eſt hæc diſtinctio. Regula MathematicaMechanica quid ſit, philoſophis diſecendum èſt: Regula dog-

matica nibise, ex qua informamur, ad fidem ad mores, ſeuad
bonaoera.

2. ln nota quæſtione poteſt proponi hoc argumentum. Omnis
regnla eſt corpus continuam. Scriptura non eſt corpus con-

l tinuum, quia modo præcepta habet, modo hiſtorias, modo v-
ticinia, modo carmina, modo epiſtolas. E. Scriptura non eſt regula.
Reſp. In majori ei Elenchus ſpeciei, verae de Regula Mecha-

nicai
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v i 75nica; de dogmatica, aliis per metaphoram ita dictis, fallit,alias

nec corpus juris civilis poset eſſe regulajuſlitiæ, quia non tam U. quam
hiftorias quaidam habet. 2. Minor eũ apert? falſa: Seriptura eſt
opus continuum ſdaſ

e curſum ſuum ſaltem continuat diverſis modis,perhiſtorias, conciones, vaticinia, &s.

i VIEa, quæ ex ſcripturis per bonam conſequen-
tiam ducuntur, verbum Dei conſd

d Tciter;1 erantur upivel inter ſe:v]l reſpectu alterius tertii Vel diſtin

lguendũ eſtinter normã fidei:&inter
fVidei obiectum.

1. Propoſità diſtinctio per V claret

juxta Naianzenum,, in ſeripturis, u ò iaò, è NeyGu dem ſt nõ; im
n; Negami, Hac juxta diſtinctionem comparantur diverſimode,

ut praxis docebir,
I. Pontifitii nos urvent La- auaii-

B ii

ra 3uu uun uuaãim ponunt normam, Lutherani hoc fa-ciunt, Ergo umam non unam ponunt normam, geſh.
Aadmajorem, quodfallat fallacià effecti materiati, dum faci-

mus, nm duplicamus fidei normam ſed dupt

fi blcumus ei o jectum&-rect}. 2. Elenchus diſſimilium: ſi vel maximẽ hic duplicem ſa-

ceremus normam, non tamen conſectarium ſcripturis deducium, eſt
quoddam diſimileab igſa ſcriptura poteſt́dici norma,non conſide-

rantur verbum Dei, conſecturium inte ſie
ſect umr e, enimcon ariſt normitum;ſed nt ratione tutusdam

bum Dei exvreſſum norma nędvus,con-

sictarium Sevriqus.

Kæ Diſtin-
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vIrR..Cene. Diſtinguẽndum eſt inter Additionem ad

ſcripturam, Diſtractionem à ſeriptura,
diductionem, exſcriptura.

1 Haæ diſtinctio, prout in axiomate diſpoſita eit, à diſparatis,
ab adjunctis ab eſfectis eſt. Additio ad ſcripturam rum fis,
cum ſtve præter, ſtve contra ſcripturam aliquid additur, haæc duo

l

enim ſunt imdvauii: Deat. 12, v. 32. Matth, i5. v.3. Diſtra-
ctio à ſcriptura, hareticis vulgaris eũt, qui, quod putant ſibi condu-
cere, decerpunt, exemplo Diaboli, Matth. 4. v. 5, Deductio ex

ſriptura eſt, quod per bonam conſequentiam evincitur.
2. Hinc ſolvimus hoc argumentum. Omne conſectarium ſcri-

pturæ, eſt aliquid ſcripturis additum. Dogma quoddam fi-
dei eſtſcripturæ conſectarium. Ergo dogma quoddam fidei
cſt aliquid ſcripturis additum, per cunſequens ſeriptura non
#2dDReſpond Ne atur major propter Elenchum oppoſi-

c u ex. gtorum; C onſectarium eſt

alia 2. In majori eſt Elenchus genetis, conſecariailla, non ſutt
idditiones, nec detractiones, ſed diductiones. Nihil aliud n, et, con-
ſectariumhoc, quam copiqſior ſenſus ſeripturæ enarratſo. 2. Tim. 3
veri6. hæ deauctiones non ſunt prohibitæ, ſed mandatæ. Rom, 12-

verſ 6

l

VIII
l

Diſtinguendum inter Controverſiasdo-
ctrina, inter C ontroverſias ll

l ita.
Ab objecto vel materia etiam, hacſt diſtinctio. Eſt ver

controverſia doctrina de articulis fidei, ac capitibus pietatis: contro-
perſi



ll VCE 7verſia verò vitæ;concernit mutuæs offenſiones,quas quis cum proximo

habet.
2. Vi hujus diſtinẽtionis ſolvimui ſeqguens argumentum; Ad

quodcunque ultimæ ſontentiæ audiendæ ergo ablegamur;
illud procul dubio eſtjudex controverſiarum. Ad Eccleſiam
ultimæ ſententiæ ergo ablegamur, Mvatth.8. verſ. 17. ſienim
Eccleſiam non audierit, inquit, Chriſtus, ſit tibi
Publicanus. Ergo Ecclèſiaeſt procul judex

arum Vnd f are aci isa ummum Ecileſiæ caput,quod habent, e re-
curſus. Reſpond. breviter eſſe Elenchum contradicentium, Quæ-
ſtio inter nos Pontificios e?t de Controverſiis Doctrinæ,
allegatus, loquitur de controverſia vitæ, de revonciliatione,
pertinacis excluſiouè; teu patet ex verſ. i5. ſi frater tuus pecca-
verit, &e. Adde 2. In minori eſe falſa majora Eccleſiam
in his habere ultimam ſententiam, nonniſi in genere tauſæ miniſte-
rialis, ratione ſubjecti, in histerris, intelligendum eſt- aliis lt

u tmaſententia etiam quo ad contraverſias vita,ei relicia eſt, per quem Deus
decrevit judicare orbem ierrarum, aVtor. 77 verſ31 adeoq;

opera, Rom;2, verſ. 5. 2, Cor, 35, verſ. io,

lſi x.

Aliud eſt eſſe Sacerdotèm generaliappella-
tlone; aliud, oſſe Sacerdotem ſeciali

ordine.
3. Praſens,ut ſubſequens diſtinctio, Libaviieſt: nominis
in ſua ſignificataest. Dari Sacerdotem generali appellatione pa

H Itetex). Pet. 2. verſ. 9.Speciàli v. ordine Sacerdotem, per totum
Leviticum legimus.

2.

Quods
Solvimus exinde ſequens Pontificiorum Argumentum:
uit Moſis in T, V, hoceſt papæ in N, T. Atqui ſupre-

K35 mum



23 DE SCRIPTURA.
Cent, I. mum judicium cõtroverſiarum ſupremũ Sacerdotium fi-

itMoſisin T. V, Exod. 33. v, 26. Ergo hac ſunt papæ in Nov, Teſt

I Reſp. 1. In maiori eſiElenchus patium: Moſes fuit extracrdina-
rit vocatus, ſuam probavit vocatiouem Num. 16.23.3),papa vero

ll necordinariam, nec legitimam habet vocationem. Vide Decur. 1lI.
diſtinct VI, 2. Minor omni exparte falſa3. propter Elenchum
Notationis æquivocationis, XNom Moſes fuit ſaltem Sacerdos

ſed ſacto precibus interceſit pro Vaelitis tanqguam Pentifex. Des
inde 3. propter Elenchum majorum: Moſes enim nec ſummus
Sacerdos fuit, nec ſupremus judex, Vide Exod, 158. vesſ. 15. cap.
verſ7.5. 4. Eſt Elenchus objecti, ſi quid Moſi aſſerendum et-
non eũ iu quaſtionibus dogmatics fidei, ſed forenſibus civi-

libus3. Inſts: Moyſes ordinavit Aaronem in ſummum Sacet- j

dotem. Ergo fuit Mojor ipſo Sacerdote. æeſpond. Ordinavit
non ut ſummus Sacerdos, ſed ut Propheta, quidem iuſſu Dei. Bre-
viter; fuit aliquandiu ſacerdos, nec diſtinctio hoc negat, quæ de ceræ

i tempore loquitur: Poſtquam vero Aaronem inunxit, nuſgiam. Sa-
li cerdotio functus eſt. lam, ſi ex unctionè maioratus colligitur, diſcipug-
I lus ille maior fuit Iehn Rege, 1, Reg 19. v. 16, 2. Reg, 9. 6. 2. Paril,

 tæ 22.verſ,7.l x 1 I

Diitinguenaum eſt inter Myſticam ſig-
i nificationem, aliae nim eſt divina,

lli

ll

l alia verq Humana Eccle-

 r-

Jli

liaſtica.
I. Ab eſticientibus æ diſtinciio- laeſt, quæ beum habet ub-

thoremhac verò, qua homines authores habei, utſit ocoaſic memorav

di rem geſtamm. 2, Hin

EEil



pars cultus divini. Ergo Eccleſia poteſt inſtituere cultum d
vinum. Reſp. maior involvit ſiphiſina procreantis; RQuicquiò ra-
tione myſtica ſignificationis, quæ quidem divina eſt,celebratur,illud
èſt pars cultus divini; ſecus vero ſe habet, ſi et humara Eccle-
ſiaſtica: Bellarminus etiam in ſo T G

c1 mo ram matico vulga-tæ verſionis myſterium quærit. De poſteriore vera eſt minor,ide-
oque non facit partem cultus divini.

œæ aãDECURIA OCTA VA.
Diſtinguendum eſt inter diſcrimen in

eſentia ſeu definitione: diſerimen in
adjuncto ordine.

Ex ſubjectis eſt hæc diſtinctio, Diſcrimen eſcntiæ,
definitioniseſt reale; nam quæ definitione differunt, differunt reali-
ier: Diſcrimen in adjuncto ordine, quamvis infert diſcrimen ali-
quod non tamen eſentiale, namperſona Trinitatis differunt ordine,
non eſſentialiter.

2. Hinc ſolvimus famoſum argumentum leſuitarum: Qui eſt
expers erroris, eſt ſupremus controverſiarum judex. Summus

pontifex eſt expers erroris. E. SummusPontifex eſt ſupromus
Judex controverſiarum. R. Quanquam minorem ſimpliciter ne-

gare poſſumus, tamen hac vice notamus Elenc hum effecti pro-
creati, ut adjuncti proprii, Summum fſſe non facit

diſcrimen

h]...

a



80 DE SCRIPTURA,Centur. lI ꝗdiſcrimen in eſſẽntia definitione quaſi ſummus pontiſex er-
rorisſit expers, eique infallibilitas ſit pro adjuntto proprio, quod def-
tionem ingrediatur: ſed facit ſaltem diſcrimen in adjuncto otdi-

æ, unde legimus ſummos pontifices, non obſtante ſupremo Sacerdotii

n- erraſſe turpiter, Exod, 32. verſ. 4. lerem;38, v. 18, Hebr. 5
graiu,

m 16. V.)). z2) Re” II.

Diſtinguenſum eſt inter individuorum,
genera, geneim individua, per ab-

ſtractionem ſumpta,
a

1. Fontes hujus diſtinctionis ita per ſe ſunr nanifeſli; ut etiam
explicationem ulieriorem non requirant Philoſophis foc uſitatum
ei, quod in diſeiplinis ſuis non tractent de ſingulu individuis gent-

rum ,ſed de individuorum generibiu. Hinc natæ ſunt tres leges L-
gicorum, Lex veritatis, lex juſlitiæ, Lex Prudentiae;qua jubent praſt-
ta artium ad hoc ipſum conformare, ut exindejudicium poſi ferriat

qua cunq́; ſubjecta materia.2. Xrguimentum habent Pontifcii hoc,lle eſt judex omnium

controverſiarum, qui hæreſes Arii Neſtorii evideniet
damnat. Scriptuga non omnes hæreſes Artir Neſtori eyP
denter damnat, nuſpiam gnim, inquit Senecio Greiſerus, Striptui*
Sicra dicit, Arrius eſt hareticus, Neſtorias e haveticus. Ergo
Scriptura non eſt judex omnium controverſiarum Eeſp. n

utninoni, eſt Elenchus metonymiæ effecti; 4d domnatione mhàrt
ticorum ſufficit, Spiritum Sanctum rtiicere falſa hareticoruin d);
mata, non requiriturut ſimul annotet blaſphema hæreticoru mo õ/;m

3ilna,quod tamen fecit Apoc. 2, 6. æ. Eũt Sophiſma finis platuit sV
in ſeripturis rejicere, genera imdividuorum, quod facit t. ioh 47ò
omnis ſjiritus ſolvens leſum, ex Deo eit,quæverba expréſi ſunt

s ner ũ.
contra Neſtorium: non verò nominare ſingula individua ge

Diſtin-
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III,LIltDiſtinguendum eſt inter oficium Norma

kavonx leu directivum: inavopæ mæęn

ſewcorrectivum.
1, Ex diverſis, oppoſitis

officium xaveuxs©, primarium eſt. quo homogenea

vero tæueębumxęv ſecundarium eſt, quo heterogenea dijudicat.

2. Beneficio hujus ruit ſequens argumentum: Quicquid ad
ſcripturam regulandum eſt, cum ipſa ſcriptura congruere

debet. Multa dogniata cum ſcriptura quia
multa ſunt tallua, à ſcripturis diſſentiunt. Ergo multa dogma-
ta non ſuit àdſẽriptutàta rẽgulanda. ææſpond. Rencinuã
aquivocationim, qiæ Vſub termino, regulari, laterepoteſt. Nobũ;

gulari, idem eſt, ac ad ſeripturas examinari. 2. ldeoq; Majori eſt
Flenchus oppoſitorum finium, quædam tadunt ad officium
ſcripturæ directivum, ut illa quæ cum ſcripturis conſentiunt:
dam v. ſub correctivum, ut ea quæ diſſentiunt.

 5

Vãl

r,.
5 ll 1  ru- EEl I3

1v. ESEV ll

mnam ſeu corporalem: internam, ſeu Spiri-
vtuãl m;lã

l EHE3.. Hæe diſtinctioin ſubjecta e: quunqu

antibus æſuimari debet. Cooctio cxterna
giſtratus civilis

aal

am à cauſis procre-
ſeu corporalis,eſt Ma

Soactio Spiritualis intetoa,ſ  Spiritus ſuncti, verbo
tute ſua ita conſringentiscontradiventium
siantur, Vide exemplum a5t, :6527.

L 2.Vi

i qu idcirco gladiaurmatus eit, Romaz.v. 3. ſeqq

Dec-

Diſtinguendum e ſt inter coactionem exter-



Cent, II.

Peccatũ

inS.S.
quomo-

TURA;
us hos Pontificiorum argumen-

arum Theologicarum, qui
Scriptura non habet au-

riptura non eſt ludex con-
Reſpond, 1, Major fallit E-

ro ſpecię: Iudex habet autho-
internam, ut Iudex divinus,
Jo. verſ. æ9,; vel externam

7i eſt Elenehus privantium.
quam nonexternam corpora-
m coactionem, 3. Nota quod.
ontroverſias Iudicat, ita etiam
hoatè autem in Eccleſia militan-
a obedientiam: erit vero tem-

pra Diſtin. 11. Decur, 1, eiuś

mter æpqqu/me quod fit

dvvamu, quod fieri

pro ut in axiomate diſponuntut,
illam Logicæ inventionis clal-
uv, æ dvvanv. Exemple
n Spiritum Sanctum irremiſ

ſimpliciter cadat ſub remiſuoni

doirremiſ&o p æ g8 am Dei Romanor 5 verſ 20.ntc-
ſibile, meritum Chriſti aſlet ua%r quod eſt contra;. lohann. 2. v. 2. ut

y

alia taceam: ſed, juxta Dd, vVitteb, terminus, irremiſubile, ali-
quo modo impropriẽ hic accipitur, magis n puv, quama va
nreſpicit.

2.5tantt



S A C R 4, 832. Stante hat diſtinctione ruit hoc Tanntri Gresſer Dee. IX.
argu-mentu. lllud ipſum eſt ludex. controverſiarum, quod ita

fert ſententiam, ut altera pars evidenter ſciat, ſe cauſa ceci-

diſſe. At ſcriptura hoc ſ
identidem ad ſeiripturas provoc
dex controverſiarum -æ-
d ſpona. 3. In minori eſt Elenchusaehnitionis. Quemadmodum perfecta deciſio controverſiarum,
non conſiſtit in obſeauio hor-

v

Rilitii VvI.i

Diſtinguendum eſt inter primatum ordinis
inter pares. primatum gradus ſuper

inferiores.
I. Prius diſtinctionii nebrum tx comparãtiè eſt, alierum ex

ſubecto ad;unẽto, Hunc ipſum primatum ordinis,

qui primus numeratur? ille v, priãto gradus excellit, qui
Imperio praeſt, ut ſi quando ſcriptura poſteris Davidu ſolium Davidis

pollietur, Paral, 17.v:1,& tap,a5.v.22.

L 2 2, Pon-
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I 84 DE SCRI? TURA.Cent, Il. 2 Dontificii, procerio eiusq; Succeſſore, ceuputant, Papæ
lãita arguunt. Qui primo nominatur loco, is eſt Princeps Apo-

ſtolorum, adeoque judex controverſiarum, Petrus nomi-
natur primo loco. Matth. 17.v. 1. Marc,9. v, 2. alibi, Er-
go fuit princeps Apoſtolorum, adeoque judex controverſi-
arum. Reſpond. 3. In majori eſt Elenchus cauſæ procreantiss

i

ut& ſolitatiæ: Primo nominari, non facit Principatum, judi-
cem controverſiarum, ſed primatum ordinis inter pares: Verum

n

I

l

i lll

primatus gradus ſupra inferiores, hoc facit, quidem in politi-
cis 2. In minorieĩt ſophiſma teſlimonii Petrus etiam ſecundo l-

co no
YMarc 3 v17 Luc. 6. v. 14. lohan. I. v. 45, Nominantur àpoſtoli

nonẽ mv àbtas ſed dli newx©æ ſcu eo ordint quo vocati fuerunt

VII
Diſtinguendum eſt inter primatum pote-

ſtatis, primatum donorum, ut elo- l

quentia, &c.
ll 1. Ex ſubjectis adjuncto æũ hat diſtinctio. Primatus po-

Ll

teſtatis, eĩt poteſtas ſuperioririn inferiores, adedq; potiimum con-

il
I

ſideratur exprædicamento relationis ut&; comparatorum ex quantit-
te; Primatus v, donorumunon ita, ſed ex comparatorum ex quali-

Ii

tat: prædicamento, Vide Cent. I, Dec. I, Diſt. VI.
in 2. Admovemus diſtinctionem huic argumento, Qui primus
ll

iiconcilioApoſtolico ſententiam dixit, is eſt princeps Apo-

lli
lli Io Apoſtolico ſententiam dixit. Actor/s. v.7 Ergo Petrus

ſtolorum, judox controverſiarum. Petrus primus in conci-

fuitprinceps Apoſtolorum, Iudex controverſiarum. æſſ:
1. Minor non caret Eloncho teſtimonii, poſt mnltam enim conter

tionem
I

llllſililiti i :iſi

E



S ACEA. 85tionem, Petrus demum ſurrexit 2. In majori eũ Elenchus ſi- /c. viII.
nis; Si Petrus primus dixiſſet; factum fuiſſet, non pro-
pter primatum poteſtatis, ſcd propter primatum donorum,
quia polluerit præ aliis eloqientià, quod tamen ſimplititer dici non po-
teſt; vel propter primatum ætatis. Vude 3. emergit Sophiſma diſpa-
ratorum. 4. æ Elenchus effetti, primum dicere votum,
facit principem judicemiòntroverſiarum.

Vlæ

EESE j ir VIl I llj
TQuoad quæſtionem facti, diſtinguendu

n

SllES
ceuinter Tentatum, obtentum.

I. Curiæ Romanæ Patroni hoc more conſuetudine acceptum

habent; quod è quadruplici ſerie argumentapetunt, proàuthoritat
Iudiciariã ſuprema Præſulis Tarpeii. Ex illaunum eſt, expraxi tot
Pontificum, tot ab hinc retrb ſeculis. Eſt autem tentatum, quod
quis de facto ſibi arrigat, appetit, quaratione Abſolon olim ſibi ar-
rogavit reghum. 3. Sam. j3v.30 Adonia t-Reg. I. v. 5Ob-
tentum aliquid majus iucludii, actuãlem poſfefionem infert.

2. Sithoc argumentum: Quod Pontifex tot retrò ab hinc
ſeculis &xercuit, habuitque, id optimo habetjure. Supre-
mampoteſtatem judicariam(etiamin Imperatores) Pontifex
t6t Fetrò ab hinc ſeculis èxercuit, habuitque, Ergo candem
optimo habetjure, æeſj: ſ. in majorieſt Elenchus teſtimonii,

cauſæ procreantis. Praæſcriptio contra jus divinum non valet.
In minori 2. Eũ Elenchus eſfecti: Tentavit Papa haclenus, non

verò obtinuit, ſemper enim Græci &alii quam plurimiſe oppo-

suetunt, ut ex Catalogo teſtium veritatis
conſtat,

L535 Diſt.



85 DE SCRIPTURA
l IX,Diſtinguendum eſt inter inhabitationems

Spirit us Sancti,quæ fit àutagbe dxoeiqus; es m
quaæ fit qupbmgus xyoel5v..

Centut. lI

1. Haæcdiſtinctio à formaeſi per comparata impatia dif-
ſimilia. In Scholis Theologorum diſcimus,quod Spiritus Sanctus ha-
bitavit in Chriſto duẽœęus, dxuęlus, tmmdius, idq; facium
fuit propter puriſumam ſanctitatem, auæ Spiritus ſancti eit capax:
In aliis vero ſunctis Dei hominibus habitat tuutęus, xęlous, d
vamòètus. Diſcrimen hoc monſirat: Pſalm. 45. v. 8.

2. Nullum igitur eſt argumentum lacrificulorum, quod itæ

habet: In quibus inhabitat Spiritus Sanctus.ill non errant,
per conſequens ſunt ludices controverſiarum. In patribus
in concilio congregatis inhabitat Spiritus Sanctus. Ergo;
Patres in concilio congregati non etrant, per coulequens:
ſunt judices controverſiatum. Reſjond, 1 In minori non eſi li-3
ve Sophiſma cauſæ conſervantis individui; hoc enimConcilium,
quod Pontificii volunt, non regitur à Spiritu ſancto, ſed abipſo Diabi-;
lo, ut olim;. Reg. 22. verſ; 22. 2. Pqſita etiam minovi propvuz,
tione, in majori eſt Elehchus oppòſitorum experiem enis elie
erroris non opponitur inhabitàtioni Spititus Sancti xeil7b&

tuubngu tali, unde in ſunctiſimis etiam e peccatuti Iid inliibib,

tationi dxeęſus àutque tali,
x. t7du ba

r

Senſus Icripturæ colideraturdupliciter,
abſtractivè inſe. concretivè in

alio.
1 Hat

ua



S AC RA. 87r,, Haæc ditinctio refpicit ad Decur. II, Diſt, VII. Fontei Dec. IX.
ejuſdemper ſe clarent. Senſus ſcripturæ abſtractivè conſideratur
quo ad quidditatem formæ eſſentialis, quo reſpeciu ſimplexeſt, u-
nicus. Concretive conſideratur, quo ad applicationem adiuncto-
rumoccupatorum,ubi dividitur ſenſus ſeripturaæ noninſe, ſed in ad-
juncts ſuis.

2. Hint ruitargumentum Portiſiciorum, Norma
troverſiarum Religionis debet certo conſtare ſenſu. Scri-
ptura non cęrto conſtat ſenſu, guod probant ex diſputatione de

fatratæna, ingua ipſi Pontificii ad verba inſtitutions pro obtinenda
traſſubſtantiatione provogant, Lutherani ad eadem, contra Trans-
ſubſtantiationem. E. Scriptura non eſt norma cõtroverſiarum
Religionis, Reggond. Ad minorem, eandem laborare fallacia
æquivocationis: verba cuna abſtractivè conſd

1 crata, unicumſimplicem, eumque literalem ſenſum habent Concrerivẽ
vero ratione adjuntorum occupatorum fit, quod Pontifcii tranſſub-

Itantiationem, alijverotropologicum quarunt ſenſum. 2. Diſting. iſtinctio
interid, quod Hæreticis orthodoxis eſt commune: id quod or-
thodoxorum eſt proprium ad ſeriptura

m provocare communchabent heterodoxi cum orthodoxis aſſenſum ver) ſeripturæ non

habent.
u 3. Xeta nmeæ infalibilia ſanſus literalis. Tum ſenſus Quando

literalis et, 13. Quando Spiritus Sanct. non recedit àlitera: 2. quan- ſenlus li-
Ao nulla tropi alicujus extant veſtigia: 3. Luando Spiritus Sanctus iealis,

in locis aliis idem ſimpliciter repetit: 2. Quando ana-

logia fidei literamnonin-

Vringit.
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SE

DECURIA NONA.
DEPATR IBVS.:1, r EDiſtinguendum e tinterea ſcripta, quæ

Eccle ſia habet ut ur divina, quæ hàbet utrvV

 Eccleſiaticais-Læ Efficientibus e hat diſtinẽtio. Seri pta diſa ſuntlitri

 Ellveteru NT Eccleſiaſtica, ſunt velin Codice Biblito, ut libris
qui dicuntur Apocryphi: vMlextrà cùndem. Hæe iunt vel privata

ſingiili tum Dd. Eccleſiè, yuVa uguttint, Puiben: chenhidi, Hu-
ri vel pu blica, eaqiè vel Caãiliolj cæ, t ivia Nimbold in compir

ãry

t
i.dionoſiro vetparticulatià ut Ausuſtana Conttſia, Formula c?n

l

L,.

bcõrdia quanquam hac reſpectu a iarum eſt àiBolica'
LQuaſtio hot in loco nobis e cum Poqtiftiis. 1. nòn ratignè

2.adjuncti 4n inſcriptis Patrum, ouddam utilia occurrant, quod ni?t

A v2megamus nes v tatio”è&ſinis ſfoviptavrthidixęrum patrum
decreta legitimorum ocliorum Wdocendum souſenſum piæm-

onquitatis allegati poſint tqudd ſimilite? non negamus, Ne?3 tat
paratoròm: An prænilſts ſcripturæ fundimenti, eb fine

comjam dictum, allegari poſin?””Yd ihideni non imus inficias, Verut
omnis quæſtio in eo verſaturVV Patrum conſenſus pro normà

judice controverſiarum, ſit habendus, adeò quidem, ut
non ad ſcripturam examinari debeat, ſed ſcripturæ ſenſus, c

patribus infallibiliter;diſcndus ſit. Nos negàmus.
3. d1g-



S AC RA. EV3. Argumentum habent hoc: Quæ ſcripta Eccleſia habet,
illain quæſtionibus fidei contra adverſarios allegare poteſt.
Scrinra Parrirm F/l-

Ergo cadem in quæſtioni
verſarios all ꝓ àat areporte. ie m. I. In na-jori e Elenchus Specici; valet ſaltem de Scripus divinis,

de Eccleſiaſticis D d 2, ein ecſt Sophiſma finis, non omnia ſcri-pta, qua Eccleſiahabet, faciunt ad fidem, ui ſeqq. patebit.

II.Diſtinguendum inter ea, quæ adhibẽtur

ratione fundamenti, ea, quaæ rati-

one ornamenti.1. Ex Finibusæſ? hac diſtinctio.. Quæ fundamenti
hibentur, adhibentur primarib, eam eminentiam ſola ſeriptura
habet, Eph. 2, v. 20. 2. Corinth, æ.v. 7.8.9. Ratione quæ-
dam adhibentur ſecundariò, non neceſſuriò.

2a. Aplicatur diſtinctio ita, Qui teſtimonia Patrum
allegant, illi eb ipſo fatentur, conſenſum Patrum
mam judieem controverſiarum. Lutherani hoc faciunt.
Ergo Lutherani eò ipſo, fatentur, Patrum conſenſi-

ULIIęnormam judicem controverſiarum æeſ?t d
on 3. In majorieſt Elenchusã dicto ſecundum quid, in minori finis.

ratione fundamenti Paiva ll.
Sgant, eorundem cognoſcunt conſenſum

u.3 vtrum nos rationt ornamenti eos alle-gamui, 2. Qui Patresprincipium ſecundarium dicunt, abſq
contradictione, neq; absq; duve oroiæ fatiunt,

li
Diſtinguendum eſt inter allegationem ad

indubu; allegationem ad ivynamnòIu©r.

-u Ei



Cent, Il.

I s

20 DE SCRI? TURA.
1. Et haceſtà fine. In Theologicis dmòigi tumeſt, cum pro-

ducuntur principia dũr5ũ, dueœ, dvontvbuæa, dvrmęœæ, da-
vinG. mop& dnticubi ei ſultem ſub genere teſtimonii.

1 Vfseſtin ſolvendo argumento: Quicquid à Luthera-
nis contra adverſarios allegatur, illud ea ipſa allegatione
faciunt principium, adeoque normam. Patres à Lutheranis
contra adverſarios allegantur. Ergo ea ipſa allegations
Patres faciunt principium, adeoque normam. Reſpond. I.
In majori minori eſle Elenchum diſparatorum finium;
quod Lutherani Patres allegant, non fit ad àndebu ſeu demon-
ſtrationem; ſed ad wæGl”;ioud, ut doceant, ſuam doctrinam
etiam in antiqua Eccleſia obtinuiſſe. Luid ſi allegant ad èvꝗ
amplificationis quid ſi ibnyiocœ xden, uberioris explicationis

ergo? 2, Inmajori eſt Elenchus effecti finiti, itadebet limi-
tari major; Quicquid  L u T H E R A N IS contra adver-
ſarios ad ànmòœẽo allegatur, id eo ipſo facjunt principium

ngrmam.
IV.

Diſtinguendum eſt inter Patres puriores
minus puros.

1Ex compartatis eſ præſens diſtinctio, Quemadmodum
Eccleſia modò eũ in ſtatu impiorsu exaltationis; modo iv

tatu caqldu exinanitionis: ita etiam cum patribus rationt
puritatis comparatum eſt.

2 Habent Pontificii hos argumentum: Qui modo cum
Patribus fa ciunt modò ab iiſdem diſſentiunt, inconſtaites

Hſunt, Lutherani modo cum Patribus faciunt, modo ab
jiſdem



Ssacra 5 Dee. IX.iiſdem diſſentiunt. Ergo ſunrinconſtantes. Reſpond. Argu-
mentum ignorat Elenchum oppoſitorum: Conſtans noſtira fſt

ſententia cum Pat'h
y ri us purioribus, in iis, qua pura ſunt, facere;

cum minus puris non facere. Patres autem antiquiores per omnia
fuiſſe in doctrina ſinceros, nos non concedimus,

E]

v:Diſtinguendumeſt inter Unionem Eccle-

ſiæu externam, internamm
r. Ex fine eſthæc diſtinctio; quanquam etiam ſubjectis-

Vnio externa inunit r
a ecætusparticularis, rituum conſſtit: Vniointerna, in unitate Spiritus,

2. Habent Pontificii hoc Arqgumentum, Per quoſcunq; Vnio
Eccleſiaſtica conſervatur, ab iis, quod, Lutherani diſcedunt,
per bonam fidem unt verba leſuitæ) apud DE u M non ſunt
excuſati. Por ordinarios D. Vniò Eccleſiaſtica conſervatur.
E. ab ordinariis Dd. quod diſcedunt Lutherari, per bonam
fidem apud Deum non ſunt õxcuſati. Reſgond. r. In majori eſt
Elenchus adjuncti procreantis cauſæ: ſeceſio ſiquidem ab
ordinatiis Dd. non eſt inexcuſabilis, nec inexcuſabilem ſemper facit:
alias nec lohannts Baptiſta excuſabilis fuiſſet, Matih3,v. 6. Marc.

nv. 4. Luc. v. So. i1. v. 8: ſtatim in pueritiã ab ordinariis ;chiſma
secedens. Aliud en ſibiſina ſrivole ab hominibus ſuſteptum, duplex
aliudà D E 0 imperatum, Ezech, 20. v. 19, 2. Diſl. interordina-
rios Dd, ordinariè docentes; ordinarios quidem, extraordi-
natiè ramen ſeducentes. 3. In minori eit Elenchus effecti,
ſpeciei: ordinari Dã, nihil aliud faciunt, quam quod Vnionem

externam conſervare poſſunt, internam poſſunt, quæ
dolo Spiritu sancto conſervatur, mediante verbo,

il

M æ Diſ©t-
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Cent, II. vI.

Diſtinguendumeſt inter Sancti-
ctitatem formalem, fina-

lem
Cum fontes ſint manifeſti, ſciendumeſt, quod Sanctitas

formalis ſit univerſalis& perfectiſumajuſtitia, in qua nihil vitii
ſubſit. Sanctitas vero finalis, e illarum rerum,quæ ad uſus ſan-
ctos ſunt ordinatæ, Exod. 19. v. 6.

2. Dontifcii ad populum hoc exaggerant argumentum: QuV

tot Sanctos Patres erroris inſimulant, non modo ſuperbi, ve-
rum impii ſunt, putaut enim ſanctitatem, cum naævis non poſ-

ſè ftare. Lutherani hoc faciunt. Ergo non modo ſuperbi,
verum impii ſunt, Reſpond. Cur nonſubſumunt de ſuæ ſectæ-
hominibus. Tannerai d. l. theſi 13. expreſiè fatetur, dubitari de
Patrum authoritate, qued etiam facit Bellarminus.

3. In majori eſt Elenchus oppoſitorum: Sanctitas for-
'malis non poteſt ſtare cum errore, hæc ſolius eũt Dei, 1. Sam. 2-
verſ. 2. Lev. 20. v. 7. nec angelorum eſt, lob. 4. verſ.18. Sanctitas
vero finalis, poteſt ſtare cum nævis, quod tot exempla probant.
EHinc dicunt Theologi, feſta lanctaeſſe, non ſanctitate dierum, ſeil

Quomo. ſanctitate rerum,
do felta 4. ln minorieũt Elenchus adjuncti proorii: ſanctitas tri-
Tancta, buitur Patribus, non ut adjunctum, quaſi plus habuerint ſinctit-
homines tis quam alii; ſed ratione cauſæ finalis, auiapræ cæteris homi-

ſancti. nibus deſtinati fuerunt rebus ſucris.

H

5
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DE SYMBOLIS.LIBEL.
liſqne ſymbolicis

VII.Diſtinguendum eſt inter normam Catho-
licam, ſeu menſuram menſurantem: nor-

mas ſpeciales, ſeri mẽnſuras men-

E sſurãtas.
1. Adiſſimilibus imparibus eſt diſtinctio, quidem inde,

quia alterum membrum habet ſe ut cauſa alterum ut effe

H un,Norma Catholica ſeu menſurans, unicaeſt, ſacra ſcriptura:
normæ ſpeciales ſeu menſuratæ, ſunt Symbola,quæ quidem ita
dicipoſſunt, latè accepto vocabulo.

2. Vſum habet diſtinctio contra hoc argumentum: Vnica nor-
ma præter ſe non habet alias. Scriptura præter ſc habet
alias, juxta Lutheranos, tria Symbola, Auguſtanam Confeſionẽ &e.
Ergo Scriptura non eſt unica norma. Reſpond. 1, in minori eit
Elenchus æquivocationis: ſiqui enim ex noſtris ita loquuntur, non

intelligunt, Normam menſurantem, quæ unica eſt; ſed lar?
itadictas menſuratas, Vnde 2, Elenchus generis emergit. 3. Eſt
Elenchus parium: ipſi novimus, ſiripturam ſuam authoritatem

b òabere neòrus ex ſeipſa: Symbola vero non niſi dtqu, ex ſcriptura, Differen-
Scriptura eſt propriẽ ſicdictanorma Symbola ſunt ſubgenere teſtimo- tia ſriptu

vii: ſcriptura importat credendi neceſutatem; Symbola iæ& ſym-
habent judicandi liberatem.

M; Sym-
bolorum.
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DE SCRIPTURA

VIIIL,.
Apoſtolicum conſider atur

nue, ratione formaæ: vel ovx]xvutiσ;
rationemateriæ.

t. Priori modo conſideratur ſpecialiter, quo ad

iori verò generaliter quo ad ſenſum.
tur ſequens argumentum. Omne ſcriptum
orma. Symbolum Apoſtolicum ditum
olicum: Ergo Symbolum Apoſtolicum

onfunduntdr propter æquivocationem diverſ®

Kuod apoſtolicum eſt dlwerubvuc, eſt norma*
ſtolicum dicitur ovxexvutiœσ ratione materia
as, qui omnia quam diligentiſimè notavit, Lu&-

vuor ſas.
ax.

Eãn]
ana Conſe ſsione diſt. inter
materiam rem: intevre
confitendi actum

it
adjuncto getita eſt praſens diſtinctio. Mate-

fonis abſolvitur partim dogmatibus, parti
dernũę, vel avnbeliudę. Confitendi actus t*

diſiincttone ſolvimus ſequens Atqumintu?
Apoſtolicæ fidei conforme non eſt. Augn-
nova. Ergo Apoſtolicæ fidei conformis
inori eſt Elenchtus à/djuncti dimittimus
dicto ſecundum quid) æquivocationis:

falſum



EmiaSJs aC R A. 95fillum ent Auguſtanam Confeſionem novameſſe, ſi rem, materiam Dee. IX.

ſubjectum Confeſionis intelligis quæ eſt antiquifima; quam.
vis actus confitendi modus novus eſt, ut Lutherus loquitur,
quod àtempoore Apoſtolorum talis non extiteit.

x
rAuguſtana Confe ſs ioconſideratur vel

dlaxiv, vel ud? iugvoulas, vœl

rgn.1. Prius membrum à materia, alterum à forma, tertium ab
adiuncto eſt. s”dax” seu doctrina 4. jam definita; divouſa
diſpoſitio reſpicit delineationem xaæſon tractationis7ſæ
vero ipſam elocutionem.

2. Hine ſolvimus hoc argumentum: Quod unius alterius,
aon poteſt eſſe Symbolum? Auguſtana Confeſſio unius al-
terius eſt, puta Lutheri Philippi. E. non poteſt eſſe Sym-
bolum, Rxeis. 1. In maiorieũ Elenchus oppoſitorum ſpeci-
ei; ſienim ubi duo aut tres congregati ſuntinn

Cch tfomine ri i, Ecę e 1eſt, Mart, 18. v. 20. quid obſtat, quo minus, quod eſt unius alte-
rius, ſit Symbolum Etcleſiæ domeftica particularus I

 n maort 2.ſiSophiſma cauſæ ſolitatiæ, aut ſi terminus diſplicet, objęcti
ſolitatii, efecti lolitatii. Falſum, A. Confeſuonem eſſe unius

alierius; imò, auo ad dòaxiv Eccleſia eſt, quo adimęro” de-
dincationem, Lutheri, quo ad x&v Philigpi: idquè poſtremum

sintotumſed in tantum.. 3. Ex hac diſtinctione ſolvimus

etiam illud, qui volunt, A, Confeſ. ſaltem ex
mente Philippi intelligendam

ſſ,
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Differuntbl &h ſ um Symbolum 2 Definitioms, definuntur

DE SCRIPTURA95

G

DECURIA DECIMA.
Diſtinguendum inter Symbola Occumenica,

particularia.
r. Ex ſubjeòtis eæ diſtinctio; Symbola Oecumenica ſut

à totaorthodoxa Eccleſia recepta: Particularia vero, unius d
terius. Illorum authoritas, juxta authorem noſlrum, major eſi

utpote majori ſeculorum conſenſuapprobata, horum minor: ideoqtt
Auguſtana Confeſùo poſiponitur illis, non ratione certitudinis, ſob

ratione antiquitatis, authoritatu.-Opponunt quidam hoc: Nullum Symbolum conſcri-
2. ſt in Comitiis imperialibus, Auguſtana Confeſi

ptum eſcripta eſt in Comitis Imperialibus. E. A. C. non eſt Syn-
bolum. R.I. In majorieſt elenchus oppoſitorem: ſi hactenns n*

V

lym o a uit, oct prim itOcęume- dSymbolanon à loco in quo conſcripta ſunt, ſed ab Eccleſiit

nica ut emdV q iuntur 3 Elenchus ſpeciei: Symbola oumei
quæ ea em etrparticul--pu0n fuerunt hactenus conſcripta in Comitiis, quid obſtar,

Ia.
caminus particularia Conſcribi poſint in Comitiis, Imd Qecum
nicapofsunt, Matth. ro, verſ. 15, 19. 20. In minvi eſt æquiv--

catio: Side delineationę loquitur, falſaeſt; ſi de elabo-
ratione, ex partefalſa: ſide exhi-

bitiont, non negamus.

Diſt



—I

S ACRQ. 5

II.Diſtingutndum inter ea, quæ differunt,

nayuam”Z.; ca, quæ difſferunt
tExpylmu æęino.

 Diſtinctio e unius adjuncti in duo ſubjecta, Realiterſeu neauanui difſerre, eſt differre
vo differre, eſt differre accidentaliter.

2, Pontificii hac utuntur non rard ſophiſticatione: Qui
culiarem exhibueruntn

uper, hodiẽ jactant, confeſſionem,eò 1pſo ſegregant ſe à fide Apoſtolica

runt?aciuntque. Ergo ſegregant ſe eò ipſo à fide Apoſtolica
Rerp. Majorfallit Elencho cſfecti procreantis
rem exhibent confeſoudm ntanæũ; à fide Apoſtolica diverſam,
illi ſeqregantſe ed ipſo à fide Catholica. 2. In minori ſophiſma
diſſimiliuns, peculiarem noſiri exhibuerunt Confeſonem,
vHaini differentem à fide Apoſtolica, ſed ſaltem æ0tœw &nyiea
à Symbolo Apoſtolico:interim vere neaænò, nymuẽs
temporis idolomania Pintificia Symbola poſt ap ſt I

faO O Itum a a. nonſunt alia Symbola, ſed repetitio ſaltem declaratio illius:
claratio propterea eũ neceſſaria, quia haretici non rarò Symbolo
hoc loquuntur, ſed non ſentiunt,

III.
Diſtinguẽndum inter Auguſtanæ on-r

teſſionis Articulos condiios;  càdem
Radicantes.

I. Hac duo. membra ſe habent ut materia effectum ma-
teriatum, Articuli conditi ſuntilli, qui jpurũ expreſè, ponun-

tur, ſunt́; viginti unus, Radicantes in 4. Cſunt ili,qui evi-
denter inde deducuntur, exempli gratia, ſub Articulo habei

N doctri-

Decu. X,

Quid ſym

bola?
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doctrinam de ſatisfactione Chriſti meritoria, de ſeſone ad dextram

aliss. llu2. Ex hac ſolvimus ſequens argumentum: Qui ample-
ctiturarticulos Auguſtanæ Confeſſionis, quamvis in quibus-
dam controverſiis de Perſona Chriſti aliis diſſentit, eſt
ſociũs eiuſdem. Hi iſti hoc faciunt. Ergo ſunt ſocii A. C,
Reſpond; In maiori minori eſf Elenchus totius:? etiamſi

bquis omnes articulos conditos ampleciitur, ſi tamen diſſentit in arti-

El

tionis, ſi quisputat, articulos radicentes, eſſe ſpecies hetergencas,
r

culis radicantibus, excidit hoc encomio. 3. Eſt Elenchus diſtribu-

ab illis qui couditi nobis dicuntur, errat, n

IV.
Diſtinguẽdum interea, quæanathe ma-

tizatAuguſtana Confeſſio cum adverſariis: &ea, quæ
daninat in adverſariis.

1. Prius membrum eũt eſfe&i ſocii, poſterius e? adjuncto- Ht

orum in ſuis ſubjectis. Præſens diſtinctio e?t Auguſtini, qu
eandem contra Pelugianos producit: Cum Pelagianis nimirum ant-
thematidabat Arrium; in pelagianis anathematizabat errorem àt.
peceato originali. Hinc ſolvitur ſequens argumentum: Qui com-

munem hoſtem Papam habent; non debent ſeſe invicem no-
tare anathematiſmis, Luthetani qui à Zvvinglii,pariè
ſtant, communem Hoſtem Papam habent. Ergo. Reſpond.»r

VãlIn maiori eſt Elenchus cauſæ ſolitariæ, communis hoſtis non ſu-
ficit, alias propter communem hoſtem Diabolum,omnes homines de-
berent ſe coniungere. 2 Eſt Elenchus oppoſitorum, bLuiæœr
poſitio non fit ſecundum idem ad idem Aliud eſt quod damnæ-

Nouabile. mus cum adverſariis, deliria idolomanias Papæ: aliud quodE

damnamus in iis, errores ſc, nonpaucos.
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V. llAliud eſt condemnatio dogmatum, c&

aliud condemnatio perſonarum.
L1I Ex materia diverſa eæ diſtinctio. Dogmatum condem-

natio conſitit in eorundem dijudicatione, refatatione, alias va-
let illud Athanaſii, cui cum ſeripſiſſet lulianus, tr, dibp, nam-
Vun, reſvondit; ĩpwn, d”, dbyi; ẽ ꝓ”» drtyσ ẽ nai.
Condemnatio perſonarum in benigniori ſenſu accipienda eſ pro
admonitione perſonarum.

2, Solvitur interveniente diſtinctione hoc argumentum:
Quibus judicate interdictum eſt, illis etiam interdictum eſt
condemnare,. Chriſtianisjudicare interdictum eſt, i. Cor. 5.
v.5. E. iiſdem interdictum etiam eſt condemuate, Reſpond.
Allegatione hujus dicti committitur Elenchus teſtimonii propter
neglectam ſpeciem, de qua agit Apoſtolus. Prohibet non dijudicati-
onim cvidemiitionernè dogmatum, qum imperat Gal. 1 v. I, 2.
ſed intempeſtivam tovd}muqtionem perſonarum, de qua agit ctiam
1. Corinth verſ, 15. à qui-quain longiſſimẽ abeſt Auguſtana

Confeso.VYVWI,-
1Diſtin guenaume ſtinter interras Eccleias:

ſæ

Vai

icertos Ecvleua doctores.r

Iã

a.1. Hac diſtinctio variẽ aſtimari poteſt, à partibus:
drelatis, à ſubjecto adjuncto, aliunde, Mrembra per

Iejtaclarent, ut ulteriori explicatione non indigeant mods, verum
otius reſpuant, Ii m ill
2. Vrqent quidam hoc argumentum: In quibuscunque ali-

Qqnid Chriſti eſt, illi minimè debent ab Auguſtana Confeſſi-
one damnari, In, Eccleſiis Pontiſiciis, aliisque Reformatisaliquid Chriſti eſt, quia ſserant ſalutem per sidem in Chriſto

N æ leſ u,
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SLE DE SCRIPEURACent, Il. Ieſu Ergo ab Auguſtana Confeſſione minimẽ debent da-
mnati, Reſp. Vere veneranda eũ Auguſtana Confeſtio, utpote quæ

Auguſta

talis eſt, non tàm à ſubjecto loco, quàm à ſubjecta materia, Ab urbe
et Au.- dicitur ratione hominum intentionis, quia ibi eanden Imp.
gntana voluitprodire in publicum: quo ad rem ipſam verè Auguſta
Conſeſſio eſt, ratione D EI directionis, qui Auguſtam hane Confeſonem

Auguſto in loco, coram Auguſtiimo, comparare voluit, In Argn-
t M or languet æquivocatione; ſienim de notitia Chriſli

men o a4hſt a loquitur falſae?t ſi de ſulvifica, tum demum veraeſt:
i or E]idd umeſt deminori 2 Eſt Elenchus finis; ex data diſtin-
emju icctione Vbicung; aliquid Chriſii eſt, ibi integræ Eceleſiæ non debeu-

damnari Nos vero non damnamus integras Eceleſias, ſcientts
quod Deus etiam in corruptiſumo Eccleſiæ ſtatu ſibi quosdam colligit

1: Reg. i9,v. 18: ſed certos Eceleſiæ Dã,

VII.
tDiſtinguendum eſt inter primos errorum

magiſtros ex malitia ;7& eorundem ſequaces

diſcipulos ex ſimplicitate ig-
norantia. parratio, magiſirorum li*

cipulorum; ex malitia enim delinquerè, ex ſimplucitate, differunti
nam quamvis hæc duo non mutant genus,quandoquidem illud, quo

c lllt r t variant tamen gradum.xſimplicitate ac inparte t,peccatume.2. Habent nonnulli hoc argumentum, Quiomnes à ſe diſ

r promiſcuè damnant cæco fetunturimpetu. Lu-
entiontestherani omnes à ſe diſſentientes promiſcuè damnant, Ergo

i>ãiLutherani cæco ferunturimpetu; Reſj. Dimittimus hac vit
majorem, ad minorem dicimus, quod fallat, Elencho effecti:

fuljum



S ACRA. IOIfalſum Auguſtanim Confeſionem, omnes à ſ diſſentientes promi- Decu. X.
ſcud damnare. 2: Elencho parium: Diſtinguimus inter. primos
errorum magiſtros exmalitia tales; hos dinamus exemplo Gal. 1.v.æ.
1, Tim. 1. v. 20, 2. Timoth, 2. v. 17. ſequentes verò diſcipulos ex
ignorantia ſimplicitate, nonita, Rom. 14.v.3.

o lli VIIL
Diitinguendum èſt inter ſfubſcriptione

Auguſtanæ Confeſſioni factam, aliam mentalem, aliam

verd manualem.
3t Inter &ſlãgem, l& xugommm

I. Ex cauſis inſtrumẽntalibus poteſt eſſe diſtinclio: Men-
talis ſubſcriptio fit ex interno affectu, eſt verorum Chriſtiano-
rum; Manualis verò illorum, qui ſunt nę&æa40& illud agitant;
Linguã juravi, mentem injuratam teneo, quod malum eſt.

2, Solvimus hinc ſequens argumentum: Qui ſubſcripſerunt
Auguſtanæ Confeſſioni, ſunt eiuſdem ſocii. Multi, quos
Lutherani pro advęrſariis habent, ſubſcripſerunt Auguſta-
næ Confeſſioni. Ergo Multi, quos Lutherani, pro adverſa-
riis habent, ſunt Auguſtanæ Conſeſſonis ſocii, Reſiond.
In maiori eſt Sophiſma definitionis; nam ille eſt ſocius Auguſtanæ
Confeſtionis, qui mentaliter ex corde eidem ſubſiribit: in reli-
quos, quadrat ilud, Eſa. 18. verſ. 13. 2. In minori eĩt fallacia
cauſæ inſtrũmentariæ: multi ſubſcripſere manualiter, ſed non men-
taliter,

IX.Diſtinguendum inter ſenſum in ãinẽ con-
ceptum, ſenſum extra ;nnv præconceptumm,

3, Adjuncti e in duo ſubjectadiſtinttio. Senſus inæã

y; pń



to? D2 Scri?rTURACent.I.] €U p usẽt quimipſaverbadant, eſtq; ttextu elatus: ſen--
m ẽo'”n o tſus extra æ jim præconceptuseſt, quem quis ſibi imaginatur,

poteſt diti nonelatus, ſed illatus.2, Propriori argumento affertur hacinſtantia: Qui ex,
animi ſui ſententia ſubſcribit Auguſtanæ Confeſſionis arti-
culis, eſt ejuſdem genuinus ſocius. Multi, quos Luthera-
ni pro adverſariis habent, ex anihi ſui ſententia ſubſcribunt
Auguſtanæ Confeſſionis atriculis: ſtantur ſiquidem multi, ſt
ſincerẽ ſubferipſilſ commodũ qulamvis reſervat explication
Ergo multi, quos Lutherani pro adverſariis habent, ſunt e-
juſdem genuini ſocii, Reſpond. Pancis,in minori eſſe Elenchum
æquivocationisæ aliudest amplecti ſenſum &ã /l conceptum;

t IVſ ribit elt Auguſtanæ Confeſionis genuinus ſocius: ali-
quiit a u cVide diſp, à mplecti ſenſum ixtra æ jnæv præconceptum, quod qii facit,]

ſt

u, anoneſt* Optimus ergò etit Auguſtanæ Coiifeſſionis ſocius,
no asAnti- Lu- qui dictorum intellotum non intulerit, ſud retulerit.

SEll
cias, ãt ut æ [/Lmn: aaei

iſ EE5

-4, r I4/sã ri -4. ſ Llat tti7;:ſ1 5.L5.: nnEllitã
tã; 1]1”57%d5 æqat cinspDiſtinguendum eſt ſizer a4ſam, intir

ũ“

m erininum à Qu- il nſ

 ãus: anonin:3EHuæcubimactithujus dsutiæ, atq; adẽ; iorius hujus opiè
Iculi diſtinẽtio. Fontèsuepiciperſe ſunt tlari Cauſa ad eſe rei fatit,;,

terminus nihil rexempla in ſeripturis ſuni obvia.2. Solvemus exinde hoc argumentum, Quæ rẽligio tot ſ-
ctarum parens eſt, ab ca Chuiſtignus, qui ſaluti ſuæ conſul-

tum vult, debet abſtinere. Religio Luthetana tot ſectarum
parènseſt, qud protint; quia aliquisẽ Lutheranie in guncio de jul

ſrificatione hominirquatuordecim divetſas opinionts, Salmeror
Ergo à Lutherana Religione Chriſtianus.

22, numerat,  viqui ſaluti ſũæ conſultim uilt, debet àbſtinctẽ, Reſond. 1.In
maiori

ES



naz 8ntææ4æ 3o1vijorieR Elenchus accidentis, qul perſe lale, vitari debet.2, n

minvri eſt fallacia cſfecti; ut ciuſæ procreantis, materialis:
Lutherana Religis, ſectarum non eſt cauſa, ſed terminusà quo,

utinſimili liquet, lohann. 2. v. æ/3. Eſt fallacia diſtribu-
etionis, falſum eſt, tot elfeo 4. Elenchus lubjecti: proprii:

j fulſm eſt, Luthtranorũ eſſe, ſunt Oſiandri, ſunt

Decu.X,

Synergiſtarum,ſunt aliorum.
uœ): (um

rq}  ——m4-4—4 aaaESEEGturiam lecundam.
EHartarum penuria hoe facit, quod diſlinctiones quaſdam non
ignobiles ſeponimus, prætermittimus: puncte

de ſeripturæ perſpicuitate, certitudine, eæquæ ad concilianda loca.

apparenter ſibi invicem adverſa, faciunt, adjicienda forent, opus in
ſatis magnam excreviſſet molem, Sufficiat ſaltem pauculas
tare, eaſdemq; breviter recenſer.

r. Diſtinguendum eſt juxta Theologum Noribergenſem, in-
ter dijudicationem, quæ fit judicio de finiendi: dijudicatio-
nem, quæ ſitjudicio intelligentiæ ſimplicis, Anabaptiſiæ ex
1. Corinth. 2. v.35. Pro Enthuſiaſticis ſuis nugis argutant;
inſigniter falluntur, quia textus non loquitur de judicio definiti-
onis, ſed ſaltem de judicio intelligentiæ.

r. Ad locum Matth. 16. verſ. 19. quem urgent Ponti-fcii, Diſtinguentum eĩt interalloquium, ejuſdem pro-
miſſionem. Alloquium quidem,quod tàmen nibil facit pro pontifi-

c Romano, ad ſolum Petrum ſpectat: Promiſſio vero ęruſdem
omnes Apoſtolos concernit.

3. Sunt,

h



DE ScRINTURAS ACRA.
1- 3. Sunt, qui ad locum loh. it. verſo s1. dicunt, verba Caiphs
fuiſſe Prophetica, non proptiẽ, auia Spiritus Propheticus locum non
habeat in corde impio, quia ſenſus Caiphaæ fuerit perverſus, (quan-

quam hoc eludi videtur, exemplo Bileami) verum ſiltem interpreta-
tiv}, unde iterum nihil ad pontificem Romanum redit, Poſita hac di-

ſtinctione non contradicitur iis, quæ ſuperiushacin partepoſuimus.
4. Alia etiam est ratio conciliorum Canonicorum, Ec-

cleſiaſticorum, de quibus ſupra dictum fuit: Canoicum autem
fuit,concilium Apoſtolici At.i5. Aliav. cà de authoritate nò gaudit

5. Diſtinguendum eĩ inter Eccleſiam electorum, hæc æxptr
erroris, in Cœlis nimirum corſideratavE? E5cleſiam vocatõrum

de hac noidem eſt judiciumhoc, quod particula, S 1vE, ſemper eſt Maailui

ſeu disjunctiva: verum non rarò õ&oæ?, copulativa; quorſur
allegantur exempla j. Corinth, 13. 8. 15.v. 11. Coloſſ. 1. v. 29
Quare ruit argumentimadverſarierum, dum locum 2. Theſſ.2.v
allegant impertinenter, Elenchum compoſitionis diviſionis com-

mittunt, atque ſimul in doctrinam axiomaticam impingunh
tum inter axioma congregativum ſegregati-

vum non diſcernunt, ll
a

DEO SI LAus ETGLO RIA.
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