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GERHARDI TITII D.

RESPONSVM

IOHANNIS VORSTII
CALVINIANI

ALTERIAD SE PERSCRIPTA

EP IS T O L æ

REDDITVM.

Piſtolæ tuæprioris longos logos examinavi jam ut
vides,mi Iohannes Vorſti, eoſquequantumcunque
inillis veritati reluctabaris,omni bonã ratione cas
ſos eſſe, ſatis abundè oſtendi. Accedo nuncad ex-

cutiendam alteram tuam epiſtolam, &ipſam non parũm ver-
boſam,in quãà quæ pertractanda tibi ſis ſumpturus, dicis ipſe
ferè duum eſſegenerum. Quorum priora ad ſyllogismum quendam
Uarneri pertineant, quem tu minus probum eſſe ſcripſeris: poſteriora
verò ad Controverſiamde manducationecorporu hibitioneſangui-
nu Chriſti quæ orefiat,an videlicet hanc itaferi, atquefaciendam
eſſe,creditu adſalutemſitneceſſarium? Interſita etiam, ais,eſſe non-
nulla, de Doctorum Eccleſiæveterum mente, quodfcilicet hi corpus
Chraſti ore manducari, ſanguinem ejus orebibi irediderint pag 4.

II. Primb autem deſyllogismoWarneri tibi videndum exiſti-
mas, qui guidem ut latineà tc verſus,ſic habet Quicquid Chri-
ſtus in ſacrà Cœnãà orecorporis manducate ac bibere jubet,
illudbidem verẽ ſecundum ſubſtantiam vult præſensſiſtere.
Iam erò illud, quod Chriſtus in ſacrà Cœnãà ore corporis
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m inducare bibere jubet, eſt corpus ſanguis ejus. Ergò
corpus ſanguinem ſuum verẽ ſecundum ſubſtantiamipſam
vult præſenria ſiſtere: Super hoc igitur ſyllogsmo, dicis dubi-
taſc te, cujusnam ſfiguræ, cuiuumodi habendus ille eſſtt, utrum
primæ, an tertiaæ figuræ: ſi tertiæ, utrum modi Darapti, an verò
Datiſi. Corpus ſanguinem Chriſii poſitaquidem inpropoſitione mi-
nore goſtremo loco vidiſe verum, quvdſcires, corpus ſanguinem
Chuaſti nen univerſatia,ſed ſingularia atque individua eſſe, ſuſpica-
tum ferẽ, eiſi poſiremo loco poſita illa eſſent, babenda tamen eadem
pro enunciationis ſubjecto eſſle. Deinde,ſi figuræ teriis ſyllogumus
Warneri habendus eſſet, dubitandum tameneſſe, utrummodiDarapti,
an verò modi Datiſi Waruerus eſſe idum velet, qubd idemile ſigna,
ex guibus idintelligipoſſet,non appoſuiſſer. Hic igitur pergis, tuam
operam mihi commodandam putaſti. Verba tua inpag.9l. proxima-
jueſequinte libeli tui, sic hatent. pag. 53. Etcum ea recitaſes,
ad me converſus, ſub igitur operũã, inquis, mentem Warneri pla-
niſimè jam teneo; videlicet,quod propofitio minor ſyllogumi Warne-
vianihabenda ſitpro univerſali. Ergo repetamus jam illum. Etre-
petis continto integrum Addis porrò; /pſearnerus in con-
cluſione pro caſibus retlis obliquos pofuerat hoc mde; Ergò cor
pus ſanguinem ſuum Chriſtus verẽ ſecundum ſubſtantiam
vult præſcntia ſiſtere. Veràmfacilè intelligitur, obliquoscaſus fic
ut egoſeci, in rectos mutandvs eſſe, utforma ſyllogimiprorsisexpre-
ſa appareat; imò aliquid adbucamplius requirirur;videlicet ut con-
cluſioni ſyllogismi ſignum particularitatis adijciatur hoc modo: Ergò-
aliquod corpus Chriſti, aliquis ſanguis Chriſti ſuntilla, quæ
Chriſtus in ſacrà Cœnà verẽ ſeccundum ſubſtantiam vult præ-
ſentia ſiftere. Sciſcunt enim Logici, conclufionem ſyllogumorum
rertiæe figuræ ſemper particularem eſſe oportere. Iam ſi vocabula
Corpus ſanguis, quæpropoſitionis mineris conſtituunt prædica-
tum, notionem ſigni ſimul exprimerent(quale quidnon rarò fieri, in
pag o5.ſuperioris cpiſtolu; itemyue in Copite decimo litri primi,
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Capitibus poſiremis libri tertjj, diſſertationum ſacrarum ãocui acde-
inde in ipsã qupgue concluſione idem fieret: nequeropoſitionemmino-
rem, neque ipſam conclufionem ego negarem, ſed, ut loqui amant,fo-
cilè totum argumentum concederem.Pag. 6. 7.8. Verumfacilè in-
zelligitur, te Warnerum nolle ita rem accipi omninò nolu-
mus)ſed vocabula corpus ſanguis vele ſic accipi,ut notio ſigni
prorsus hinc excludatur. Pag Quoniam ergò ita vults, cogitan-
um vobis propono,quot incommodisatque vitijs veſter ille ſyllogimus
urgeatur. pag. 10. Propone mi Johannes, cogitabimus, no-
ſicr ille ſyllogiſmus, an tuum illud proponere, vitijs atque in-
gommodis laboret.

IlI. Primum incommodum tibieſl, qusd vocabula corpus
ſanguis Chriſti, ad couſtituendumpropoſitionis minoris prædicutum
minis apta ſint. Quodprædicatum minoris couſtituat,ais, id univer-
fale prædicabile eſſe oportet. At corpus ſanguis Chriſti, uni-
verſalia atqueprædicabilia nor ſunt,ſedſuntſingularia atque indivi-
dua. Voces corpus ſanguis ſola quidem ac ſeparata univerſalia
tòpraædicabilia notant: at corpus ſanguis Chriſti,nonuniverſa-
dia, prædiabilia,ſed ſingularia individuaſunt,uon minus quòm
Chriſtus guoque isſe, ſingulare ac individuum elt. òb candem quo-
aue cauſſam, quodvidelicet corpus ſanguis Chriſti non univerſali

prædicatilia, ſedſingularia individuaſunt,eadem illa necſuk-
jectum in conclufiouibus ſullogimorum tertiæfigwæ conſtituere pos-
funt. Quippe conciuſiones ſyllogiumorum tertiæſiguræ, ſignum parti-
cularitatis aliquis vel quidam; ſibiadiectum haobere oportet:idguod
individuis ſingularibus minus commodè adijcitur. Quàm incon-
ciunè igitur ſe habet hic ſylogismus Omnis qui pro Warnero
Freund contrà Vorſtium ſcripſit, eſt vir apprime dotus. O-
onis qui pro Varaero Freund contra Vorſtium ſcripſit, eſt
Gerhardus Titius. Ergo aliquisGerhardusTitius eſt virappri-
m? doctus; quim iuconciune inguam ſe habet,hic ſyllogimus: tàm
iuconciunèitidemſe hatet sylogsmus Warneri, Omne quo� Ciri-
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ſtus in ſacrà Cœnãà ore corporis manducare bibere jubet,
id ib dem vult præſens ſiſteree Omne illud quod Chriſtus
in ſacrà Cœnà ore corporis manducare bibere jubet, eſt
corpus ſanguisChriſti,ergo aliquid corpus Chriſti ali-
quis ſanguis Chriſti ſunt iſta, quæ Chriſtus in ſactà Cœnã vult
præſentia ſitere. Inſyllogumo priore Gerhardus Titius, quia
non univerſale prædieabile, ſed ſingulare individuum eſt,ad
conſtituendumpropoſitionis minoru prædicatum, itemq; adconſtituendu
concluſionis ſub jectum minus optus eſt.Quàm inepta enim propoſitioil-
ſa minor eſt; Omnis qui pro Warnero Freund contra V. ſcri-
pſt eſt Gerhardus Titius Quàm inepta item eſt concluſio illa.
Aliquis Gerhardus Titius eſt vir apprime doctus Gerhardus
Titius,quia individuumeſt, non poteſt enumiationis eſſe prædicatum.
ſed oportet ut enunciationis ſit ſubjectlum. Deinde, ſiconcluſionis ſit
ſuljectum,non poteſt ſignum particularitatis Aliquis, aut ſimile pro-
vterſe, ſibi præmiſſum habere. Pari modo inconcinnæ ſunt propo-
ſitio minor concluſio ſyllogismi Warneriani, quæ quidem ſic habent,
Omne quod Chriſtus in ſacrà Cœnã ore corporis manduca-
re b:bere juſſit,eſtcorpus ſanguisChriſt,Aliquod cor-
pus Chriſti, aliquis ſanguis Chriſti ſunt iſta, quæ Chriſtus
in ſacrà Cœnã vult præſentia ſiſtere. Quæ enimpropoſitionis mi-
noris prædicatum, itemque conclufionis ſubectum hicconſtituunt cor-
pus ſanguis Chriſti puta, ea ipſa nonuniverſalia prædicabilia,
ſedſingulariaatque individuaſunt. Ita tu verbosẽ pag. ro. ſi.
12.13. cum tribus verbis te expedire potuiſſes, dicendo,inpro.
poſitione m. nnre llogismi Warneriani, prædicari term©um
ſingularem, quod fieri non poſſit, ſubjecto concluſionis
quod hic itcerum ſit terminus ſingularis, præfigi ſignum ali-
quis, cum terminus ſingulars nullum ſignum propter ſe ſi-
b) præmiſum ferre poſſir.

IV. æ verò cauſſa eſtjohannes Vorſti, quod termi.
nus



~0 EPISTOL. JOH. VORSTII POSTERIOR.mus ſinguluris planè nequeat prædicari, inconcinna tibi ſta-
aim ſitpropoſitio aliqua,in quã ille prædicetur? Quare talis
Pprædicandi ratio ab uſu loquendi prorsus ſit remota Ipſe Ari-
Ttoteles, quem nemo niſi ſciolusnumero Tõr æelerœ exe-
merit, non dubitavit æjusmodi propoſitionibus uti, quando
a Trior. cap. xxvil cditionis Pacianæ, ſcribit; dicimus nonnun-
quam, hoc album eſſe Socratem,illudquodaccedit, eſſe Calliam. HæC
exempla Philoſophus affert, quorum ſimiliaplura dari pos-
ſo non eſt cur dubitemus.. Ita minimẽ inconcinnè dixeris,
Hocalbum eſt I. Vorſtius, ille qui adverſus Titium longase-
piſtolas ſcribit, ſt I. Vorſtiuss Et per ego cupiam videre,
quo jure quis culpare velit hunc Syllogismum: Illud quo-ã
accedit movetur, illud quod accedit eſt Callias, Ergò qui-
dam qui eſt Callias movetur. Poſſent hic exempla propoſi-
tionum non pauca ex ipſa ſacra ſcriptura confici, in quibus
ſingulare liceat loco prædicati æadhibere. Geneſcos xxviI. 32.
alixit Iſaae Pater filioEſavo, guis es? ait ile, ego ſumfilius tuus
primogenitusEſau Quid prohibuiſſet, àllumhanc reſponſio-
nem intertiã perſonãſic extuliſę;Hichomo quenituinterro-
gas, eſt Eſau &e? Rurſus, Geneſeos xLu.æ. dicit Ioſephus
Aratribus ſuis, ego ſum ſoſeph fraterveſter &e.Quid prohibuiſſet,
alium è Pharaonis miniſtris Ioſephum fratribusſuis monſtæa-
urum, dixiſſe; Hicvir, eſt loſephfraterveſter Chriſto in nu-
Ptijo in Cana admenſemaſſidente,quidni dici potuiſſet; Hiè
qui ibi ſedet ordinè primus, eſt Ieſus Nazarenus- Quin imò
Matth. xxI, il- turba dicebat iſteeſt leſus, illeProphetaũ NazaretV.
Sicut autem hæc omnia aptiſſimè dici apertum eſt, itaporrò
llis qui Logicærudimenta depoſuerunt oonſtat, fuper ejusmodi
propoſitione ſingulari, Hichomoquiibiasſideteſt Ieſus Na-
æarenus, Hicvir eſtloſephfrater veſter; Hicvir, hic novus Lo-
gicus eſt I.Vorſtius,fundari continud poſſe propoſionem
Fusticularem, pari concinnitate ſimul. veritate drei3
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Quidam homo&c.eſtleſusNazarenus,Q. vir eſt Ioſeph ſratet
minimus reliquorum.Q. vir, quidam novusLogicus, eſt loh.
Vorſtius.Q. qui è longinquo accedit,eſt Callias. Hæc attentius
non nihil ſi conſideraſſes Iohannes apprimè docte, compeſcu-
iſſcs puto inegptam dictaturam, quod individua nonposſintenunci-
ationis eſſe pradicatum, quod prædicationes in quibus ſingula-
ria ſeuindividua prædicantur, ineptæ, ab uſu loquendiprorſus
ſiut remotæ,utalibi contendere non eęveritus. Sed denuò,

vehementer quidem ac turpiter à vià aberras Iohannes,
quando ſubjecto propoſitionisin quoeſt terminus ſingularis,
nullà ratione ſignum præſigi poſſe tibi petſuades. Eliſeram
ego in libello meo nonnihil hancmanifeſtiſimam abſurdita-
tem. Tu tamen meliora moneri indocilis, hic etiam defen-
dere æ dæ/æ conatis. Sed inquis, inconcinnitati hujus concluſjo-

uis, Ergo aliquod corpus Chriſti, aliquis ſanguis Chriſti,
ſuntiſta, ouæ ChriſtusinSacra Cœnã ſecundum Subſtantiam
vult præſentia ſiſtere, medelam adhibere tepoſſeputas, ſieamfor.
mesſic: Ergò aliquid, quodeſt corpus Chriſti, aliquid quodeſt
ſanguis Chriſti, ſunt iſta, quæ Chriſtusin ſacrà Cœnaã ſecun-
dum ſubſtantiam vult præſentia ſiſterec. Nam in pag. 96. libel-
li tui ſeribis ic Doctiſſimus Warnerus ridebit hanc Vorſtij
ſolicitudinem, docebit cum rectẽ atque ita inferre: Ergò
aliquod quodò eſt corpus Chriſti,eſt id quod Chriſtus in ſa-
crà Cœ;nã verè ſecundum ſubſtantiam ſuam vult præſens
ſitere. Verum ſive voculæ quod eſtadijciantur,ſive nonadician-
tur, corpus Chriſti tamenſingulare individuum eſt: quodſignum
particularitatis aliquid,pepes ſe nonpatiiur. Et perinde iludeſt, ac
ſi alteri illi concluſioni Aliquis Gerhãrdus Titius,eſt vir appri-
mè doctus, mederi ſic velis, ut voculas qui eſt,adicias dicaque,A-
liquis quieſt Gerhardus Titius, eſt vir apprimẽ doctus Quæ
quidem enunciatio aquè iuconcinnaeſt, atquealtera illa nequævoculæ,
qui eſt, inconcinnitatem iſtam tollere autemolire valeut. Gerbardus
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9Titius nihilo ſeciusſingulare atque individuum eſt,quodſignumpar-

ticularitatisaliquis, juxtã ſe non patitur.pag. 13. 14.
V. Heus verò tu Iohannes demonſtrator quid hoc

quæsò rationis eſtquodtu hicaffers, ſſive voculæ quod eſt adiici.
antur, ſive non adjiciantur,corpus Chriſti tamen ſiugulare indi-
viduumeſſe quodſignum particularitatis aliquid, penesſe patia-
tur? An exiſtimas, quia corpus Chriſti manet ſingulare atque
individuum, etiam adjectis iſtis voculis uod eſt, ideò nec ſub-

jecto propoſitionis,in quoterminus ille ſingularis, corpus Chri-
ſti, ponitur, ſignum ulla ratione præfigi poſſe? Si Logicam
ſatis fideliter doctus eſſes, ſcires Iohannes, ſubjectum eſſe vel
enunciativum,vel non-enunciativum. Poſteriuseſt, quan.
do non complectitur aliquod verbum V. C. animal ſentitt.Hi
animal, eſt ſubjectum non-enunciativum Sed cum dico, id
quodſentit,eſt animal, vel id quodeſt animal, ſentit, ſubjectum eſt
enunciativum. Complectitur enim aliquod verbum. Et vo-
catur enunciativumi,quia in ſe includit enunciationem. Vt
cnim enunciatio conſtat ex ſubjecto, copulã, prædicato,ita
etiam ſubjectum enunciativum includit ſubjectum, copulam
prædicatum, unde etiam facilè poteſt in enunciationem re-

digi. Ita ſi ſ'umamus hoc exemplum: Ogui credit,ſalvatur,ſub-
jectum dempto relativo ꝗu5i, eſt integra hæc enunciatio,homo
credit. Taleverò ſubjectum enunciativum, eſt etiam in noſtrà
concluſione; Aliquid quodeſt corpus Chriſti, eſtidquodChriſtus in
ſacrà Cænã verè ſecundum ſubslantiamſuam vultpræſensſiſtere;
ubi dempto relativo quod, ſubjecto, quod in ipſo ſigno ſub-
intelligitur, diſertè expreſſo ,emergit hæc integra enunciatio
Aliquod ens eſtcorpus Chriſti. In quà, cum prior vox ſit termi-
nus communis,quid mirum ſi illi immediatẽè ac proximẽ ſi-
gnum, revocato ac denud adjecto relativo quod, ipſi tan-
dem termino illi ſingulari corpus Chriſti, ſighum mediatè præ-
figipotuerit? Quisſanæmentis reprehendere audebit has in-

tegras
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tegras propoſitiones; aliquod (ens) quod eſt corpus Chriſii, eſt i-
ilud quod Chriſtus in ſacrà cœn verè ſecundum ſubſtantiam ſuam
vultpræſens ſiſtere Aliquis (hnomo qui eſt Gerhardus Titius, ini-
què ſugillatur à I.Vorſtio. aliqus (homo) qui eſt 1oh.vorſtius,eſt ap-
Lrimè doctus Demonſtrator? Hæc paulò penitius tecum eonſide-
ra lohannes, agnoſces, ſpero, te Warnerianam concluſio-
nem immeritò intempeſtivè reprehendiſſc; agnoſces, te
præcipitaſſe denuò ſententiam, quando hĩc non erubuiſti ſcri-
bere, ita ſatis abunde jam cauſſarum apparere,quamobrem ſyllogi-
ſmus Warueriprobus legitimus haberi nequeat. pag. 14. Scilicet,
dico iterum, etſi ſubjecto non-enunciativo in propoſitioni-
bus ſingularibus non poſſit rectè præſigi ullum ſignum, ſicut
non rectè dicitur: Omnis Socrates fuit Philoſophus. N. Alexander
M. victus eſt à Dario, Q. Alexander M.fuit Philippifilius, tamen
ſubjecto enunciativo ſignum rectè præfigicontingit, ut dicere
liceat: QuicunqueeſtSocrates ille fuit Philoſophus. Nullus
qui AlexanderM. eit, victus eſt à Dario. Q qui Alexander
M. cſ,fuit filius Philippi. VideaturWilliusin præcept. Logic.
Peripat.pag. 129-

VI. Sed ſunt tamen, inquisporrò,aliæcauſſæ,quamobrem
idem ſyllogismus meritòſit repudiandus. Audiamus ergò &illas,
breviter examinemus. Propoſitio ejus minorpergis, omne id

quod Chriſtus in ſacrà Cœnà ore corporiscomedere bibo-
xe juſſit, eſt corpus ſanguis Chriſti, præterquam quod inconcinma
ntque inepta eſt, manifeſte quoque eſt falſa. pag. 15. De inconcin-
nitate hic rationem nullam affers. Videris tamen inconciu-

namideò vocare, quod in eà terminus ſingularis prædicatilo-
cum teneat. Quinid diſertẽè poſteã,pag.24.cxprimis,iueptan
eſſe propoſitionem ĩlam, pertendens, guia locumprædicati tene-
ant ſingulariaſeu individua corpus ſanguis Chriſti. Quã dere
quid habendum ſit,5. iv. à me eſtdictum. De falſitate, ego
in Iibeilo meojam occupaveram, quomodo cxmente Var-

neE;
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neri eam intelligere deberes, commonſtraveram. Ipſe tu re-
citas hæc mea verba Vix enim Vorſtium latere potuit,majorem
Varneriſic intelligendam eſſe: Quicquid Chriſtus infacrà cœnã ptin-
cipaliter ore corporisedere bibere juſſit, hoc ipſe vult in ſacrb cæ-
ni præſensſiſtere. Et tum minoris ſenſus illefuerit, Quicquid Chri-
ſtus in ſacrã cænb principaliter ore eorporis edere bibere juſſt,
hoceſt corpus ſanguis ejus, Ergh. Atqueita PontificiisTransſub-
ſtantiatoribus nihilſeritur, nibilmeritur(Qddam reliqua)ſimul
Vorſti reſponſio, warneri ſyllogsmum nihilo magis læſerit, quim

pulicis ictus læderet equitemcataphractum,Quid verò ad hæc,tu, mi
Iohannes?Rides, ut ſolent quireſpondere non poſſunt, non-
nihil uncis naribus indulges, ut eſt apud Poẽtam. Egregiam verà
medelam, ais, quamſyllogumo Warneri adhibuiſti, Habent ſe nunc o-
muia rectè, poſtquam tuum illud principaliter rursis expediviſii.
Magno uſui tibi voxiſta (verum dicis mi Vorſti) in universa tuà
contrà me ſcriptione fuit. Ejus enim adectione meos ſyllogismos
refutare, verba quædam Chryſoſtomi dilucidare potuiſti, nunc
ejusdem adiectione ſyllogismum Warneri potes vindicare pag 17.
Non profectò nihil intellexiſti Iohannes, quando iliud intel-
lexiſti, quàm varium una illa, voce principaliter contenta l.mi-
tatio, mihi contra te uſum præſtare valuerit Reſlecte jam
oculos ad Reſponſi mei prioris S. Liix. LxxI. non procul
àfine, ubi fundamentum hujus limitationis planè adamanti-
num ſubſtravi. Hoc itaque ipſum, quamdiu perſtabit infra-
ctum, tamdiu ſyllogismi tui erunt ſolidè refutati, verba
Chryſoſtomitibi validè extorta, &Warneri quoq; ſyllogiſmus
ſatis abunde defenſus. Placettamen tibi paulipenttius rem in-
ſpicere atque cogitare,an uſum tàm multiplicempræſtare una eadem-
que vox poſſit 2 Quod dixerim vix latere Vorſtium potniſe,
propoſinonem Warneri ſic intelligendam eſſe, Quicquid Ch.
inſacrà Cœnã principaliter ore corporis edere bibere jus-
ſit, hac ipſe vultin ſacrà Cœnã piæſens ſiſtere, conecluram di-
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cis me fefelliſſe. Latuiſe teplauè afrmas,propoſitionem Warneri
ſc intelligendam eſſe. Imo, audere te ſponſionemfacere, ipſi Var-
uero nunquam in mentem veniſſe, quodpropoſitioni ſuæ majori vocem
principaliter, adjectam vellet, ut deinde propoſitioni quoque mino.
ri adici eadem vox poſſet. pag. 17. Quod hic ditis, latuiſſe te pla-
nẽ,propoſitioncm Warneri ſic intelligendam eſſe, id nos præſtare
non poſfumus. Tibi id imputes, quod verba Warnceri non at-
tentius expenderis. Tu quidem, etiam ſpouſionem audes ſa-
cere, ipſi Warnero uunguam in mentem veniſſe, quodpropoſitioni ſuæ
majori vecem principaliter adieclam vellet &e. quàm te verò in-
ſigniter tua illa audacia fallat, ita tibi ſtatim oſtendo. Pro-
poſitio Warneri major hæc eſt: Quicquid Chriſlus in facrb cænb
ore corporis manducare ac bibere jubet, illud ibidem verèſecundum
ſubſtantiam vult ſipſe)præſens ſiſtere. Idiomate vernaculoWar-
nerus ſignificanter ita: Yag &ſriſtus in demſeiligen Adend,
mahl gebeut mit dem unde deg Leibes ;u eſſen vud zu trinden/
daſeſbe il auh &hiſtus warhaſtiꝗ dem Weren ſelbſt nochſ u
eſſen oud trincfen 3uCn ſteſlen. Hic niſi ſubintellectam
in ſubjecto Warnerus voluiſſet vocem limitantem principali-
ter, apertiſſimẽ falſum prolocutus eſet. Ecquis enim dixe-
rit, Chriſtum, ipſum etiam panem vinum velle in actione
ſacræ Cœnæ præſentia ſiftere? Sicuti non ſuprà facultatem
noſtram, ita noſtræ quoqueplanè curæ eſt, panem vinum
huc afferre; noſtra cura ſi hic ceſaverit, fruſtrà profedtdeæ
ſpectabimus, donec Chriſtus ipſe illa externa ſymbola cæli-
tũs præſentia ſiſtat. Dicam ribi, mi Iohaunes, quid te hicin
Crtorem induxerit. Confudiſti oſcitanter, duas diverſiſimas
locutiones; Quicquid inſacrà cœnã Chriſtus nos jubet accipere
dere, illud IPSE Chriſtus VVLT præſens SIS TERE, Quic-
quid in ſacra cœnb Chriſlus nos jubet accipere, illud ibidem præſeus
(qualitercunque) S IS T,ibidem realiter præſens ESS E, hoc
enim poſteriore modo pag. 22. propoſitionem illam eſfcrs,

ubi
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ubi irreſtrictam etiam ſatisveram eſſe contendis, quod nec quis-
quam noſtrum negabir. Videsergò opinor, Iohannes, quàm
hic oſcitantia tua te deceperit. Quæ eadem itertm tibi caus-
ſa fuit profuſæ inutilis illius loquacitatis,quã pag. 18.19.20.
2I. 22.23 nos docere laboras, limitationes reſtriclionespropo-
ſitionibus adhiberi ſolere, cum enunciationes ipſæ non niſi limitatæ ac
reſirictæ ſint veræ.pag. 20. Qua quidem ſapientià tuà mihi mi-
nimè erat opus, qui limitationem adhibueram propoſitioni,
quæ ſine eà addità omninò falſa fuiſſet, quod tu non potue-
ras perſpicere. Ettamen non puduit te, etiam ſuperciliosẽ
in me, ita invehi: mirumprofectòeſi, te totjam annos in Academià
exercitio diſputatorio vacare, uec tamen obſervafſe, quibusnam enun-
tiationibus reſirictio aut limitatiorectè adijciatur. Nolo te hicde-
fricareIohannes,quod, utvides, poſſem. Parco tibi,nec vo-
lupe eſt illam incivilitatem ulciſci. Sed jam de ipsa voce li-
mitanteprincipaliter aliquid moves, an videlicet illa propoſitioni
majori rectè inferciatur: ut loqueris. Et mea quidem opinio, inquis
ꝑro autoritate quã polles, hæceſl,vocem principaliter,propoſitio-
ui iſtorumſyllogismorummajori ineptèinferciri,pag.20.quod
pſumſatisex eo intelligipoſſe putas, quodipſis verbis Domini,HoC
4 quod accipere comedere vos jubeo) eſt corpus meum,
quibus propoſitionem illamminorem, ſiprobaſit, niti oporteat, vox
principaliter adijci nullo modopoſſit. Cujus rei quæſit cauſſa,in ſu-
periore epiſtolà uon ſemel dixi; nimirum quia vox principaliter
pronomen relativum HOCin verbis Domini non antecedat. Videſis
mi Titi pag- 227- ſuperioris epiſtolæe. pag. 24 Verum ad hæcnon
ſtut verbulo hic reſpondeam. Vide ſis in vicem miIohan-
nes, quæ reſponſo ſuperiore LIx: LXxxI. non longẽà
fine ego tibi repoſui, facilè mihi tua deinceps parcius obii-
cere memineriss Quando ergò primus ſecundus tuusm
ſylloęiſmum Varnerianum impetus, ita,ut vides retortus,de-
ſævut, apparebit tibi nunc etiam hoc, quàm falſo tu ipſe pag.
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25. ſcripſeris, falſum eſſe, quod de ſyllogismo Warneriano egojndica-
verim, inſuperabili illum robore ſuffultum eſſe.
VII. Porrò permiſeram ego tibi in libello meo, ut, ſi

velles, ſyvllogismum Warnerianum,quẽ in tertiã figurã, ejusq;
modo Darapti confedtumdixeram, conſtrueres in modoBbati-
ſi, minorem faceres particularem, ita: AliquidquodChriſlus
inſacrã cænb ore corporis manducare ac hiberejubet,eſt corpus ſan-
guis ejus. Cum enim hactenus minor fuiſſet univerſalis, vi
iubalternationis quam vocant, monucram facilẽè fieri poſſe
particularem- Idque monueram,non quod cauſſæ meæ diſſ-
derem, (quis enim in Logicis non planẽ hoſpes putet, illum
cauſſæ ſuæ difidere, qui ex veritate ſubalternantis, colligit
quoque veritatem ſubalternatæ?) ſed ut imbecillitati tuæ, qui
particularem malebas, conſulerem. Verdm hoc tibi diſpli-
cet, perplures paginas, illud impugnandum ſumis. Primã,
inquis, quod particularem hanc (paulò ante allatam)ſubalternatam
putes iſtius univerſalis quamſuprà ſormabas, planèfalleris. Iſti uni-
verſali, ut monuiſti, vocabulum principaliter adiciendum, atque ita
reſtrictionem faciendam conteudebas. Quare propofitionis illiusſub-
alternata cenſeri nequit illa particularis, uiſi hæc itidem reſtringatur
hoc modos; aliquid quod Chriſtus in ſacrà cœna priucipaliter oro
corporis edere ac bibere jubet, eſt corpus ſanguis Chriſti
Pag. 28. Nihil repugnomi Iohannes. Si in libello meo omiſa
eſt in minore patticulãriter conceptã vox priucipaliter, non i-
deò ego illam volui excluſam, ſed maximè ſubintellectam,ſi-
quidem ibi eſt neceſſaria, quoniam illud quodminusprinci-
paliter Chriſtus nos edere juſſitin ſacrà coœnã, ſcilicet panis,
non eſtcorpusChriſti,utſupràà nobis evictum. Pergisautem:
Quia veròaves cognoſcere, quidipropoſitione illbparticulari ego de-
iderem, dicam ſanè hoctibi. Et dicis more tuo, hoceſt, lo-
quaciter àpag. 28. uſquoad33. Omnia autem quæ dicis,ad
hæc duo recidunt. Primò, quod vocabalum priucipaliter æquè

iucom-
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ncommodè acpræter rem particuluri huic adyciatur, atque idem alte-
ri illi univerſali adijci, ſuprà demonſtraveris. Deiude, quiacorpus
ſanguis Chriſti, non univerſalia, ſedſingularia atque indrvidua

ſunt, EXISTIMES tu, MINVS apta illa cſſe adconſtituendum
propoſitionu cujusdam ſyllogismi prædicatum, pag. 28. De priore
iterum nihil reſpondeo. Vide loca Reſponſi meiprioris,ad
quæ paulò ante provocavi. SiI nuces ill.c objectas fregeris,
erit mihi porrò cogitandumm Depoſteriore reſpondi§. præ-
ced. 1v. Tu quidem hicà pag. 23. uſque ad pag. 34. incluſivẽ,
verba fundis,ipſe pag.2-. effingisſyllogismum,in cujus mi-
nore prædicatum eſt terminus ſingularis, eamque ineptam eſſe,
me non inficiaturum putas, idẽde propoſitioneſyllogumiWarneria-
ni concedendum mihi eſſe judicas, quod nimirum inconcinna atque in-
epta ſit, habere enim ipſam individua ſeuſingularia pro prædica-
20,ag. 30. Cæterdm nudis cjusmodi aſertionibus,eiam cen-
ties repetitis dominantitibi mi Iohannes, nemo niſi ſtultus ac-
credere volet. Videris autem pag- 3I. 32.rationem tuæaſſer-
tionis afferre velle. Enunciationis, ais ibi, Quidam homo eſt
Plato, quamnꝗ ęcon itaformari dicunt,ſi quis ſenſus ſit, oporteat
illum hunc efe,platonem eſſe hominem, vel eſſe illum aliquem bomi-
uem,vel efe ilium inter homines. Nec aliter propoſitionis ſyllogi-
mi V arneriani, Aliquid quod Chriſtus ore corporis edereju-
bet,eſt corpus Chriſti, ſi quis ſenſus eſſe poſſit, oporieat illumhuæ
efſe corpusChriſti eſſe illud, quod Chriſiusnſacrà cunàore corpor©
&dere juſferit, vel,corpus Chriſti eſſe aliquideorum, quæ Chriſtus inſa-
cra cænò orecorporuedere juſſerit. Sed hæc, quid aliud ſunt,
quàm caſſa inania verba? quid hic opus eſt angi mi Ioham
mes 2 Enunciationis Q, homo eſt Plato, annon ſatis planus
obvius eſt hic ſenſus, Quidam inter homines eſt ille qui dici-
tur Plato Etiam hujus Quidam homo eſt leſus Naxarenus,
monne iterum planus obvrus ſenſus eſt hic, Quidam inter
honines eſi ille, qui leſus Nazarcthã oriundus vocatur? Et

ita-
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itaque ſimiliter, propoſitionis Warnerianæ ſenſus, cut non
planus,aptus, obvius, ſithic: Aliquid inter illa,quæ Chri-
ſtus in ſacra cœnã ore corporis edere juſſit, eſſe ipſũus ſacro-
ſanctum corpus? Principale ſcilicet inter illa, quæ Chriſtus
in ſacrà Cœnore corporis nos edere juſſit, eſt ipſius ſacro-
ſanctum corpus. Nihil hic iuepti, nihil ab uſa loquendi prorsis
remoti deprehendet, niſi ineptus ipſe, qui uſum loquendiad
ſuum unius ſenſum guſtum præfractè metiatur. Subiicis

porrò Prætorium edictum: corpus Chriſti eſſe aliquideorum,qua
Chriſjus in ſacrb canã ore corporis comedere jufſſerit— planè falſum
eſſe nec ulle loco ſcripturæprobaripoſſe,quodſit corpus Chriſti illud,
quodChriſtus ore corporis manducare juſſeritt. Credite Lutheria-
ni, lohannes Vorſtius vir, ut ſcitis, apprimedoclus hocedicitlEx-
ſare quidem, pergis, iuſacris liter, Accipite, edite, Hoc(quod
accipere edere vos jubeo) eũt corpus meum, verum hoc
colligendum noneſſe, corpus Chriſti eſſe illudquodChriſtus corpo-
ris edere juſſeritt Demonſtratum enim àte eſſe in ſuperiore epiſtolò,
quod Chriſtusdixit Hoc (quod accipere comedere jubeo)
eſt corpus meum,id nihil aliud eſſe, quàmſi diciumfit, Hic panis
eſt corpusmeum, verbaQuod accipere comedere ju-
beo, quorum vim ac poteſtatem pronomen Hoc inſe habeat,periphra-
ſin eſſe panu. pag. 33.34. Et tum ipſe denuòtibi velut crepitante
eiconia roſiro applaudis; Et apparet iterum,quàm falſoſcripſeris,
quodſeripſiſti, ſyllagumum Varneri, inſuperatiliprorsis robore ſuf-
fultum efſe. Ita nihil habebas, quod afferres, niſi repetitamin-
ſcitiam ſuppoſitionis particulæ demonſtrativæ Hoc, vanis-
ſimum roboris ſyllogiſmi Warneriani contemptuin. Inſciri-
am illam tuam tibi exemi Reſponſo ad ſuperiorem epiſto-

lIam xLx. Robur inſuperabile ſyllogiſmi Warneriani
10 nunc eſt conſpectius, quanto minus valuerunt eſficere
frivolæ tuæ contra ipſum intortæ objectiones. Certè

gis illæ fregerunt ejus invitum robur, quàm ſcopulumin
dio marifrangant aſliente5 oroccllæ.
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X. Rzeſtat adhac,ut ipſetotidem verbis indicas, contro-

verſia depondere acmomento ejusfidei,quà corpus ſanguinem Chri-
ſti ore corporismanducariacbibi, ego cum Warneroatque alijscredam.
Warnerus guidem ſatis diſeriè ſcripſerat, pergis, prorsus neceſſari-
um adſalutemeſſe, ut corpus ſanguis Chriſti oremanducari ac bibi
credantur. Atque huic, utapparet, tu,mi Titi aſtipularis, atqueita à
commuui Præceptore,quem ipſetantoperèprædicas,quemqueperomnia
videri vis ſequi, à plurimis item alijs parts Lutheranæ,ut ſe vo-
cant, Theologis, maniſeſtò diſſentu. Page 35. Adducis ſtatim Ca-
lixti quædam verba è Diſſertatione guam titulo ĩænelows)ſeri-
ptis facientibus ad Colloguium Thorunienje ſubjecit. pag. 36.3. Et
cum abſolviſſes, ita me objurgas; Attu Gerharde Titi, tum War-
uero tuo prorsusaliternuncſentis,putasque,illam de corpore Chriſtiore
manducando fidem adſalutem prorsis neceſſariam eſſe, nec poſſe ho-
minem ſalvari, niſi corpus ſanguinemChriſti oremanducare bi-
Lereſeputet. pag. 38. Hic cum Warneri ſententiam recitas Jo-
hannes, ſemel irterumque uteris particulà prorsis, Warnerum
illam de corpore Chriſti ore manducando &c. fidem, ad ſalu-
temprorsis eſſe neceſſariam ſentite. Ne itaque in voce pror-
sis inſidiæfortè lateant, è refuerit, ipſiſſima Warneriverba hic
repetere. Præſat. Homiliæ; ſjſt aber ber Cebraucſdes heiligen
Abendma�ſęoder das ẽ hun/mag hriſtug vng bender Cinfesung
bes heiligen Abendinaſſę befoſſen hat/nachder heiligen ẽauffe ;ur
Stligreit nõtig allen benen;dieſich dar;u prãẽn vub deſſen Jab�
Barft ſen ẽõunen/alſo daꝗ fie nicht auẽ& emertuãmbãugſchen no�t
deſelben beraubet merden ſo iſt gei� aurĩ der rechte laube von
dem heiligen Abendma�t allen denen ſo eò gebrauchen ſnòtig ;ur
Stligtett/alſo ba/menns jſmen nur nichtan denꝗtittelndieXa
Re:t 3uerennen durchou�́ ꝗebricht (welchen faſſ manbilſig ben dem
ũ lanbæn von dem hetſaen Abendmanl unſchãtlichhelt/gſeicswie bie
uivermedſiche Veraubungbey bem:ebrouch deſſeſbenfr unthã�
lichy geQoſten wird) fie noRtmendia mũſſen den rechten C louben ſa-
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Beuvonbdemſ darũmue dos heiligeAbendinaſſ hauptſochſicſhſoderaſę
in ſeiuen scſentſichen ſtũcten beſtehet mofern e jſnen ur&Sclig�
feit gedeien ſllſund nichteine wiedrigeWirdung haben. Ita qui-
dem ibiWarnerus, cujus ſententiam fateor iterum,me pro-
bare amplecti. Quod ſi in eo à Præceptore diſtentiam, tu
profectò minimẽ omnium idmihi vitio dare pores. Ipſe enim
t0tis caſiris ab ipſo diſſdere,ejusque ſententias publicẽ, etſi
non ineptẽ minus quàm temerẽ, impugnare non erubuiſii,
Præceptor ille me nunquam ita ſibi obſtringere voluit, ut ſen-
aentias ſuas tanquam fſallere neſcias amplecterer, nec ullibi
æ]gopræ me tuli,quòd vel ilum vel aium quemquam, peromnia
ſegai velim,ut tu, repente Poita factus, fingis. Quinam autem
ſintI utheranæ partis illi plurimi aĺ;,3quibus egodiſſentiam,ſa-
teorſanè me latere, tuum fuiſſet illos indicare. Quicunque
utem illi ſint, quosquidem egoſuo ſenſu abundare patior; no-
ſti ipſeIohanues, auctoritate humanã neminem ſimpliciter ad
nſenſumalicui ſententiæ præbendum, teneri acquieſcere. Vi-
dere æatem nunc vis, quasuam ita ſentiendi cauſſas nos, Warne-
rus&æ”o,habeamuæsadſcribis Warneriæadem verba, quæ ego
atn repetivi. Tumũubjicis 3 Credidi igitur, Waruerum collectum
Xec velle: ſi ipſum æòsorpus Chriſti oreedere, ſanguivemejus ore
&itare udſalutem neceſſariumſit, neceſariumadſalutem eſſe,credere
gurlita fiat faciendumſit, quia verumſit prius, verum item eſe
golievsua. t prqpoſitionem majorem guidem hujus colectionis, vide-
debav oucederepaſſe, yuomodo conedere poſum, ſi lupusſentiat,
�ſum animal eſſe. InepiſiolhadW.F. igitur ſcriphi: Facilèintelligi-
nurſ igham v5 ore corporumanducare biberesorpus ſanguinem
Cliſii, neceſariumũt adſalutem, neceffariumitem adſalutem eſſe,ut
redatur pro vero habeaturid itafieri. Hic verò multum lucrator
Prartum atquete putai, aque proprer inpagõ”. ſicdiſſetis.Et
pOms meaverba,tum addis; Per conſequentiawguam eonceſſiſe
m� dicu, intelligis, credoonnexionem propoſitionirmajori- Et hacte-
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nus quidemnihil erras, quod confequentiam i. e. counexionempro-
poſitionis majoris tonceſſiſſe meputas. Quod deiude dicis, menon fim-
pliciter negaſſe antecedens prepoſitionis majoris,ſenſus eſt, credo, me
non ſimpliciter negaſſe propofitionem minsrem, quæ hæc eſt; corpus
Chriſti ore edere, ſanguinem ejus ore bibere, neceſſarium
eſſead ſalutem. erum in hocſaleris, Titi, quodpropoſitionem illam
minorem me nonſimpliciter negaſſe putas. An non ſimpliciter me ne-
gatam vellepropoſitionemiſtam, intelligereſatis poteras ex eo, guoã
prohationem,quam Warnerus fecerat,nullius momenti eſſe demonstr-
vi? Idque iterum iterumgue dicis, propoſitionem illam minorem, tæ
ſimpliciter negatam velle. pag. 39: 40. 4I. 42. Verùmmi Iohan-
nes, antecedens propoſitionis Warnerianæ aliter tu, ut ſie
dicam, magis ſpecificè formaveras, nunc iterumformas, quã
fecerat Varnerus, nimirum formas illud ipſum ita; corpus Chri-
ſtiore edere, ſanguinem ejus ore bibere, neceſſarium efſe ad ſalu-
tem. Hanc propoſitionem te negare, negaturum eſſe, quo-
modo non intellexerim ego Fallis aurem tu ipſe,qui hanc
propoſitionem ſubſtituis Warnerianæilli generaliori, ſlun it
aber der Cebrauch deę heiligen Abendmalẽſ oder bag J hun maę
C ſyriſtus vnsbey der inſeunge des heiligen Abendmahi� befoſo
Ien hatſ nach berheiligen Touſſe ;urSligeart nõtig allendenen et.
Abſtrahit Warnerus inargumento ſuo à ſpeciebus comeſtio-
nis, &nondumdeterminat, an comeſtio bibirio ſacramenta-
lis fiat ore, an fide, ſivepropriè an impropriẽ, ſed hoc tantdm
oſtendere vult, utrum ſit verum, id cognitu ad ſalutem eſſe ne-
ceſſarium, adeoque eos qui hic errant, errare in re ad ſalutem
neteſſariã, quicunque demim illi ſint, ſive ſimus nos Luthe-
rani, credentes comeſtionem bibitionem ſacramt ntalem fi-
eri ore, ſive ſitis vos Reſformati, credentes illam fieri fide
non ore, ac proinde ſe, Varnerum, non in re levi, ſcd maximi
momenti occupatum eſſee Id quod cognoſcere poteras ex
9, quod Warnerus illud argumentum,de quo nobis ſermo eſt

C2 pto-



20 GERHARD? TITi l RENZPONSVTM
propoſiturus,àſacræ Cœnæ naturã ita generalter orditur:&ę
iſt croun eine ſchleeite Sache ũinb dá heilige Abenduhl. Et
runc ſubjicit &8 iſt ja dagHaſcenbubd &ebraucſ deã~ Retligen
QAbendmanſã nach der ſeiligen Tauſfe nòtí ur Seligẽa: alten
Denendie ficl ;u dem wũrdigen Gebraucſ deſielben prũſen vm den
deſſelben habhafſe ſein fõnnmen/da�́ ſie nicht etwa aus einer vuſimb�
gãnglichen noht deſſeu beraubet werden.Sſt aber der &ebrauck
deò feiligen Abendma�ſè oder dasThunmas �riſtus ougbeyder
infequng des Reiſigen Abendmanlã befolſen hat/nach der heiligen

Fauffe 3ur Selſighcit uòtig aſlen benen ſ die ſicly bar;u prãfen/oud
deſſen habharſe ſein æõnen/aſſo daũ ſie nicht auf́ tiner on©mbgãng�
lichen noſt deſſelben heraubetwerden/ ſo iſt gar gemiãaucſ der rech�
te O loube bondem ſeiſigen Abendmaſſ allen denen ſo eę gebrau-
thenſ nòtig yir Sligteie /alſo dag ſmen e� jhnen nurnichtan den
Mitteſln die Warneit hierinne 3u erſennen durchouſ~ gebrieht ſ ſie
nothendig mũſſen den rethren Glauben haben vou deſ dorimæ
das heiſige Abendmanſ hauptſachſicſ ſ oder alã it ſeinen weſentſi-
then ſtũcten beſtehet/&e. Hic habes ſyllogismum Warnerianum,
more Oratorio propoſitum. Minor eſt primo locopoſita,na-
jot ſecundo, unde concluſionem quivis facili negocio inferre
potet. Vbi autem quæsò, in verbis modòproductis determi-
nat, utra ſententia in quæſtione inter nos Reformatos con-
troverſa, ſit vera? Fateor, Warnerum ante, poſt in ube-
riori argumenti ſuideductione ſatis facere indicij, in quam par-
tem ipſe ſit propenſus; non tamen hoc facit argumento in ſe
ſpectato,quod tàm generaleeſt,ut etiam in cauſsà quæ nobis
cum Pontificijs intercedit, adhiberi queat. Generaliorem ita-
queWarneri propoſitionem reſpiciensego, dixeram, re antece-
rlens nonſimpliciternegaſſe. Ita generaliter enim conceptum non
negaveras. Verbis ſanẽ non negaveras, licet fortè mente ne-
gaveris, de quo mihi, qui non ſum cordium ſcrutator,ac proi-
de non audeo ita, ut tu ſoles, ſponſionem facere quid alijs in.

men-
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mentem non venerit, haut licuit aliquid dicere. Sit tamen ita,
te ſcilicet mente negaſſe, uſum Euchariſtiæ quem Chriſtus
præcepit,eſſc ad falutem neceſſarium, quod aliàs ego, meliora
adhuc tibi tribuens, non ſperaram tc facturum fuiſſe: ſi illud,
quod minor argumenti Warne. iani generaliter indicãat, cLnce-
deres, plurimũm certè lucratus eſſem cum Warnero meo in
quæſtionede pondere controverſiæ inter nos vos àgitatæ.
Nhil enim haberes ampliũts mi Johannes, quod vel aliqua ſal-
tem ſpecie recti nobisopponeres. Sed, quamvis tuMinorem
argumenti Warneriani quomodocunque acceptam neges, ta-
men ſatis nihilominus lucrati ſumus Varnerus ego, quod
conſequentiammajoris conſtanter nobis concedis. Ita enim
tibi redeundum eſtadquæſtionem principalemde veritate rei,
quam ego in ſuperioribustibi ob oculos poſui, an facra Cœna,
quam Chriſtus nos celebrare juſſit, quamque nemo, inevita-
bili impedimento nonretractusab illà ipsã, ſine jacturã ſalutis
negligere omittere poteſt, conſiſtat in comeſtione corporis
bibitione ſanguinis Chriſti quæ ore fiat? an verba Domini,

porrecto pane dicentis, Accipite, edite, Hoc eſt corpus meum, quod
pro vobis traditur, oralem corporis Chriſti manducationem im-
portent? quod quidem ita eſſe, quamdiu verba in ſuo proprio
ſignificatu capiuntur, certiſſſmum, argumento illo meo dis-
junctivo, quod tu non tantum non ſolviſti,ſed conceſsã tan-
dem probationeejusdem minorisquod ſcilicet ſubſtantia pa-
nis non poſſit eſſe ſubſtantia corporis Domini, fortiũs etiam
adſtrinxiſti, prorsũseſtevictum. Hocveròjam evicto, evicta
quoque ſimul eſtneceſſitas credendi, quod in ſacrà Cœnã cor-
pus Chriſti ore edatur,ſanguis ejus ore bibatur. Siquidem
tunc nonamplius poteſt negari minor argumenti Warneriani,
etiam ſic,uttu eam ſpeciſicè ſtatim formare voluiſti,intellecta,
ſeu, quod in eo conſiſtat uſus Euchariſtiæ,ut in eà corpus Chri-
ſtãore edatur, ſanguis ejus ore bibatur; ac proinde vi conſe-

C3 quen
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quentiæ, quam in majore argumenti Warneriani coneeſſiſti,
non poteſt quoque tibi ampliũs obſcurumeſſe,idquoque fore
ereditu neeeſſarium, quod in ſacrà Cæœnã corpus Chriſti ore e-
datur, ſanguisejus ore bibatur. Porrò verò, cum apud Lu.
theranos ſaltem omnes, antecedens propoſitionis meæmajo-
ris, quomodo tu illud expreſſerasorpus Chriſti oreedere,ſan-
guinem ejus ore bibere iis qualesWarnerus deſcripſerat, eſt ne-
ceſſarium adſalutem)ſit extrà dubitationem poſitum, in con-
feſſo, quomodo nonilli omnes, ſi confequentia majoris, uttu
agnoſcis, firma eſt, in conſcientiã ſintconſtricti, ut exiſtiment,
ad ſalutem quoque neceſſarium eſſe, illud ipſum ita fieri cre-
dere, quod Dominus ut facerent, Chriſtianis ſuis imperavitę
Cumitaque partem Calvini, in illà ad ſalutem neceſſanã fide
prorsus ertare, ipſi iterum ſint perſuaſiſimi, quà quæsò con-
ſcientià partem illam errantem in fraternitatem ſpiritualem,
quam retento etiam errore illo ſuo ambit, recipere illi pos-
ſint Et nondum vides, quantum Warnerus ego lucrati ſi-
mus tuã illà conſequentiæ majoris conceſſione? Pendebit quo-
que deinceps deciſio quæſtionis de momento ut loquuntur, pos-
dere, neceſſitate credendæ illius ſententiæ, quod in ſacrà Cœ-
nã corpus Chriſti ore comedatur, à deciſione quæſtionis,de
veritate ejusdem doctrinæ. Quia enim tu concedisconfequen-
tiam hanc, ſi ipſum corpusChriſti oreedere, ſanguinem ejus ore bi-
Lere ad ſalutemneceſſarium ſit, neceſſarium item adſalutem eſſe,cre.
Aere quod iditafiatatque faciendum ſit, unusquiSque videt,è pro-
bata veritate antecedentis, promanare neceſſitatem credendi,
quod corpus Chriſti ore edatur. In antecedente autem duo
ſunt probanda, corpus Chriſtiore edi, id ipſum itaedi,ex
præcepto Chriſtiad ſalutem iis, quosWarnerus indicavit, eſſe
neceſſarium. De quorum poſteriore resplana eſt. Videatur
libellus meus pag. io Priusauremmaximèeſtprobandum.
Hoc verò probare, eſt veritatem ſententiæ noſtræ probare.

Manet
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Manet ergò quod initiò dixi, deciſionem qnæſionis de pon-
dere neceſſitate credendæ oralis corporis Chriſti comeſtio-
nis, pendere à deciſione quæſtionisde veritate illius ipſius no-
ſtræ ſententiæ? Quo jure itaque veſiri hodiè poſtulabunt,ut
ſepoſità quæſionede veritate noſtræ doctrinæ, de cjus næceſſi-
zate pondere tantUm diſpiciatur Et iterum non vides mi Io-
hannes, quantum Warnerus ego lucrati fimus, tua illa conſe-
”uentiæ propoſitionis noſtræ majoris (etiam tam ſpec: ficè, utià
te ſactum eſt,inantecedente ſuo expoſitæ) conceſſione?

IX. Iam probationes,tum eam quam Warnerus Freundfecit,
tum illam quam ego ſuperaddiderim, videre paras. Scripſeram
libelli mei pag. 163. Hic porrò ex abundanti Capit. vI. Io.
haunis,pro neceſſitate comeſtionis, àxonẽdas neceſſitate reclæ co-
gnitionis ipſiusmanducationis ſacramentalis in ordiue adſalutem, arq
mentum deprompſerat doctiſſimus arnerus. His tu recitatis,ſub-
jungis Primò falſum illudeſtquo Vvaruerum ex abundantiè Cap.
VI. Iohannis argumentum debrompſiſſe ais, atque ita argumenta hujus
rei etiam alia ipſum protuliſſe innuis. pag: 42. Non illud innui mi
Iohannes, nec volui innuere. Hoc volui; cum cæteri Docto-
res noſiri neceſſitatem credendi oralem corporis Chriſti man-
Aucationem aliter probent, multi etiam caput illudvi. lohan-
nis de ſpirituali manducatione accipiant, abundans aliquid,
comparatione aliotum noſtrorum Doorum (non compara-
tione aliorum ſe ipſohicproductorumargumentorumpræ-
Atitiſ=le VVarnerum, nuandoneceſſitatemſideĩ deorali comæ-
ſtione corporis Chriſti, ex eoquoque Capite probare ſatege-
Tit. HAC intentione meãita pateſactà, fruſtrà jam ſunt omnia
Quæ pag. 43. 44. contrà me proſers, ſruſtrã es, quando contrà
me concludis; Quare nec ſcribendum erat titi, exCap.vi, lohan-
nisWarnerum exabundanti argumentum deprompſiſſe. 1llud argu-
mentum, quod iuuſurpai, Narneroplanè ignotumfuit, neque aliudille
4ivit,qudmquod Cap. Vi. Iohannis arceſſereſepoſſeputavit. pag-

45. Vn.
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45. Vnde verò ribi conſtat, Warnero argumentum quodego uſur-
paveram,planè ignotum fuiſſe an quia ejus non meminit, ideo eĩ
ignotum fuit 2 Hoc verò nihil eſt, niſi valdẽ debilis conje-

ctuia, quam eãàdem facilitate ego poſſum rejicere, quààte eſt
allata. Quia veròillud, quod profeclum eſt à meo ingenio, iphi Var-
neriano è Cap. Vl. Iohaunis petito argumento eſt præmiſium, placet
tibi de illo priis videre, quim de Varueriano illo amplius cogites.
Pag. 45. Et adſcribis iterum verba libelli mei. pag. 99. ꝓro-
ximè ſequente,quæ ita habent Quod autem cauſſatur ſtatim Vor-
ſtius, unde illud antecedens propoſitionis conditionalis Varnerianæ
probetur, quod,corpus ſanguinem Chriſti ORE corporis man.
ducare bibere, neceſſarium ſit ad ſalutem? adbocreſpondeo,
probari id à nobis inde, quia omne quod Chriſtus ut Doctor ſuorum
fidelium, juſſit facere, illsquosidjuſſit facere,factu adſalutem eſi ne-
ceſiarium ita,ut,niſi id ſaciant cum poſſiut, gratia ipſius ſalute ex-
cidant. Cyprianus Epiſſ. 5i3. Quod ſi nec minimademandatis
Domini licet ſolvere (Matth.v, 19.) quantò magis tàmmagna,
1àm grandia, tàm ad ipſum Dominicæ paſſionis noſtræ re-
demptionis ſacramentum pertinentia,fas non eſt inſringere,
autin aliud, quàm quod inſtirutumſit, humanã traditione mu-
tare? Quod autem corpus ſanguinem ſuumO RE corporis edere
Libere juſferit, de eo verba ipſius clariſſima, Edite, bibite nemi-

nemſinunt dubitare, quæpræceptiva ſunt, quamdiu in proprio
naturali ſuoſignificata relinquuntur, oralem manducationem bi-

bitionem neceſſariò important, cumomnis comeſtio propriè dicta o
re ceu inſtrumento fiat, ſicut omnis curſus fit pedibus, ut ſuperfiuum
etiam ſit, oralem manducationem, pedeſirem curſum dicere Ad
hæctu jam Iohannes: Rationem igitur ejus ,quod corpus ſangui-
nem Chriſti ore edere acbibere, adſalutem ſit neceſſariu, allegas hanc,
quod corpus ſanguinem ſuum Dominus oreedere acbibere juſſerit.
Sed quomodo hocprobas iIta quidem ut nihil aliud proferas, quàm
verba Domini Edite, bibite, quæ præceptivafint, ſignificatione

quo-
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quoque piopriã accipienda e comiſiione Lilitionequæ faciendao-
reſit,quis negetaut in dubiumvocet Verum praceptivs iſſu ſigni
ficatione proprih accipiendis vocabulis, unde tu probabis de manducan-
docorpore ac bibendo ſanguineChriſti agi? pag 46.47. Sed mi lo-
hannes, non difficile tibi erat, è textu meo videre, præceptum
Chriſti de orali manducatione hic ſacienda, me productis illis
verbis Edite, Bibite, probarenunc quidem voluiſſe, ſicut majo-
ribus quoque literis vocem ORE in textu excudi curavi. O-
ralem itaque manducationem Chriſtum in cœnã fieri juſſiſſe,
eamque vi illius præcepti ad ſalutemiis, qui eà potiri poſſunt,
nece ſſariam eſſe, argumento illo abs me eſt evictum. Obje-
ctum autem oralis illius comeſtionis, corpus etiam Chriſti ipſum

eſſe, hic non opus erat denuo oſtendere,cum argumento ilio
meo disjunctivo pag. i2. r3. item pag. 19. 20. libelli mei,
dudum illud præſtitiſſem. Cui, quomodo tu ſuccubueris, ali-
quoties jam ad animum tibi revocavi. Quare autem hic præ-
teriiſtiplanẽ argumentum illud alterum, verbis Martini Che-
mnitij à meproductis,geminis planẽ illis ipſis, quibus Cor-
pus doctrinæ Iulium, Reſponſo ad priorem tuam epiſtolam j.
vV.allegarum utebatur, comptehenſum? Argumentum ita po-
terit in formã proponi: Sine quo non poteſt dijudicari corpus
Domini, quod ex præcepto Chriſti Edite ad ſalutem comeſtu
eſt neceſſarium,hoc ipſum ad ſalutem erit neceſſarium. Si-
necognitione(ſide)illã,quod objectum come dendum ſit verum
corpus Domini, non poteſt dijudicari corpus Domini, quod ex
præcepto Chriſti Edite ad ſalutem comeſtu eſt neceſſarium:Er-
g6 fides illa, quod objectum comedendum ſit verum corpus
Domini, erit ad ſalutem neceſſaria. Hoc argumentum mi Jo-
hannes, cautẽ voluiſti difimularee Nec aliud quicquam ha-
bebas quodmihi hic opponeres,niſiexploſas à me dudum il-
las nænias tuas; Non dixit Dominus Edite corpusmeum,Bib te
ſanguinemmeum,ſeddixit, Accipite, Edite, Hoc (quod edere vos

volo;
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volo;ut aliàs nunquam nonaddis) eſt corpus meum. Bibite DE

quare non EX:) hoc omues. Hoc enim eſt ſanruis meus. Quod
ut in epiſtolũ ſuperiore demonſtravi,tantundem eſhacſi dixiſpet: Acci-
pite, edite HIC PANIS eſicorpus meum. Bitite de (ex hoc omnes,
Hoc vinum (79 noreo hic potus,hæc potiuncula) eſt ſan-
guis meus. Ex quo ergo minimè colligi hoepoteſt,quodcorpus Chriſti
ore edendum, ſanguis ejus ore bibendusſit Similia dudum
allata, à meſuperiore reſponſo multoties profligata omnia,
profundis toto illo ſegmento, inter quæ etiam provocas ad au-
èloritatem tot virorum quos egomagui faciam, quiadvoces accipite,
edite /e NVLLA ALIA re quàm de pane ſubaudierint,nomi-
nas quatuordecim viros, ſyngrammatis Suevici autores, Chemniti-
um, Selncccerum, Lutherum, pag. 50. quorum verba quod con-
trà eorum intentionem abripueris, oppoſitis aliis eorundem
ſcriptorum verbis, ſuo loco tibi eſt monſtratum. Evinee tu
hoc tantim unicum quod hic denuò pro autoritate affirmas,
ſubjectum in verbis Domini T Hoc, tantundem velle ac, hic
panis; evince, inquam, hoc unicum rem omnem confectam
habebis. Citiũs autem tua ilia ruperis, quam id ullo conatu
dederis eſſectum. Per naturam enim voculæHoc abſolutè hic
ut noſti, poſitæ, illud, ne quid te celem, tibi prorsũseſt impos-
ſibile. Cum itaque ab omni ſolidà ratione adeò deſertus hic
ſfueris Iohannes, ut nil niſi priores quisquilias à me ſuperiũs
protritas potueris reponcre, manet argumentomeo disjun-
ctivo probatum, objectum comedendum, principale quidẽ,
quod Chriſtusmandato ſuo Editein ſacràCœna orecomedere
voluerit, eſſe ipſum verum ſubſtantialeipſiuscorpus. Tri-
umphat ſimiliter adhuc argumentum libelli mei pag. 100. pro-
latum: Omne quod Chriſtus ut Doctor ſuorum fidelium, juſſit
facere, illis quosid juſſit facere ſactu neceſſarium eſt ita,ut, niſi
Hli faciant cum poſſint, gratià ipſius ſalute excidant; Cor-
pus Domini ipſum cum pane ore edere, ſanguinem ejuscum

vino
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vino ere bibere, cſ aliquid quod Dominus ut Doctor ſuorum
fide lium juſſit facere. Frgo Corpus Domini ipſum cum pane,
ore edere, ſanguinemejus cũ vino ore bibere,eſt illis quos id
juſſitfacere, factu nece ſſarium ita, ut niſillud faciantcum pos-
ſint, gratiã ipſius ſalute excidant. Iam quia tu mi Iohannes,
conceſſiſti conſequentiam illam, ſi 7ò ore corporis manducare
bileie corpus ſanguinem Chriſii,neceſſariumſit adſalutem, neceſſa-
riumitemeffe adſalutem, utcredatur ac pro vero habeatur, quodid
ita fiat &c. antecedenteà me, in Confutatione Epiſtolæ tuæ ad
w. F. in ſuperiore Reſponſo, probato, conſequensdeinceps
quoque æ� idu du5u, nobis non poteris non largiri. Aufer
itaque hnc vaniſſimam gloriationem tuam, apparuiſſe jam, quod
iſtudl argumentum, quod Warueriano ego sſuperaddiderim, nullius
planè momeuti ſit. pag. 51.

X Nunc aã ipſam quoque Warnerianum argumentum acce-
dis, quàmheliè iludego vindicaverim, oſtendere conaris. Eſt
illad, inquis, petitum ex Capitis Vi. Iohannis verlis iſtis: Niſi
manducaveritis carnem filij hominis, ſanguinem ejus bibe-
rits, non habetis vitamin vobis.Et ſane ſi Salvator verbis iſtu de
manducatione carnis ſuæ, bibitioneſanguinisſui, quaæ orefieridebe-
at, locutus eſſet,planiſimè (nota lector) Vvarnerus viciſſet, quod
man lacationem corporis, bibitionemſanguinis Chriſti quæ ore fiat,
adſalutem neceſſariam judicavit. Verum enim verò, demonſtravi ego
ex contextu, NON POSSE illa verba de manducatione corporis,
bil itione ſanguinis Chriſli, quæ orefieri deteat intelligi, ſedopor-

tere intelligi de manducatione bibitione ſpiiituali figuratã.pag-
51. 52. Et conquereris ſtatim, me illius, quod argumentorum
prius eſt, nullam mentionem in Confutatione facere, ſedplanè tran-
ſilire iſtud, cum tamen PRæciPvva alludſit, pag. cit. 5. Addis
pag. 60. me ad illud nihil quicquam regeſſiſſe, atque adeò nec poru-
iſſe. Etproſecio rem eſſe tam perſpicuam atque monife ſtam, quam quæ
maximè. ateor mi Iohaimesme in Conſutationead illud ar-
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gumentum nihilquicquam regeſiſſe. Cauſſa erat, quod mihi lon-
g aliã facie, quàm tibi viſum, occuræ:hat, tenue videlicet,
ſuapte imbecillitate,ſine impellente alio, ruiturum. Quia ta-
men exiſiimas, me nihil potuiſſe ad illud reſpondere,age expe-
riamur nonnihil, quid poſſim aut non poſſim. Sunt, inquis, in
Capite Vl. lohannis,phraſes æ juipollentes, manducare cibum qui
de cœlo deſ:endit,niand ie ireChriſtum,manducare car-
nemChriſti; atque OMNESiſtæ phraſes NE HIL ALIVD ſigni-
ficant, qudm credeie in Chriſtum,vel,ut phraſin manducare car-
nem Chriſti Auguſtinus libr. 111. de doſir. Chriſi. cap. i6. explicat
paſſioni Domini communicare, atque utiliter recondere inme-
moriã, quod pro nobis caro ejus crucifixa vulnerata ſit. pag
60. VerUm mi lohannes, hoc ipſum, quod te pro fundamento
hic ſubſtruere video, eſt oleo nitidior petitio ejus quod erat in
principio. Quale igitur, quod fundamento illi ſuperſtruere
moliris, ædificium ſit futurum, nemini non in proclvi eſt intel-
ligere. Verſiculo, pergis, 47. atquealijs itempræcedentibuspropriè
citra metaphoram Dominus locutus fuerat hunc in modum, Quicredit
in me, habet vitamæternam. In verſiculis ſequentibus autem me-
risſerè metaphoris utitur, quodvocabuloproprio credere dixerat,
idemillud variis iſtis phraſibus figuratis exprimit. Verſiculus igitur
48 ſic habet: Ego ſum à;ms ſaũs panis vitæ. Etverſ50:5I.
Hic eſt panis ille qui de cœlo deſcendit, ut, qui de illo edit,non
moriatur- Ego ſum panis ille vivus, quide cœlo deſcendit. Si
quis edit de hoc pane, vivetin æternum, panis quem ego da-
bo(edendum ſcilicet)eſtCARO MEA, quam ego dabo pro vi-
tà mundi. Cum verfſiculo 49. dixerit ipfum ſeeſſe panem vivum,
dicit nunc verſ. 51) ſuam carnem eſſe panem, quem edendum
daturus ſitt. In his igitur omnibus vox à� panis, phraſes
ædere de pane qui de cœlo deſcendit, tropica figuratæſunt, quod
nec à vobis negatur. pag. 60. 6I. Verum quidem eſt mi lIohannes,
5cem dymspanis, phraſin edere depanequi de cœlo aeſcendit,

impro-
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impropriè accipienda eſſe in hoc capite, utpamu idem ſit quod
ipſe Chriſtus, edere de eo pane, idem quod credere in Ser-
vator. m; Sed quando verſ. 51. Servator inquit, panis (æ, ut
proximẽ in eodem verſu præcedit)quem ego dabo, CARO MEA
eſt, quam ego dabopro mundi vita, minimè exiſtimamus Warne-
rus ego, tropicè ibi ſumi vocem carnis, quæ ibi ſubjectum eſt,
quamvis ſitpoſteriore loco poſita. Exiſtimamus potiũs, inillis
ipſis verbis, ſermonem Servatoris ad nevum quiddam, ad ali-
am comeſtionem proponendam, incipere deflecti. Auditisenim
illis verbis, panis quem egodabo, caro mea eſt &c. noviter planè,
multoquàm antedurils, offenduntur Iudæi, dicęntes, quomodo
poteſthic carnes ſuas retinere, nobis dare ut veſcamur Ipſe
hic ſtatim fateris, camDominus non tantim ipſum ſe cſſe panem
vitæ, ſed ſuam carnem eſſe panem, quem edendum daturus
eſſet, dixiſſet, ludæeos illudde carne AR RIPVISSE, dixiſje
inter ſe: Quomodo hic poreſt nobis carnem ſuam edendam
dare Tum vero Dominumidquod jam dixerat, carnem ſuam eſſe
cibum, quem edendum dare velit, iterum dixiſſe, iſlis quidem
verbis quæ verſiculo 53.ſequuntur: Niſi ederitis carnem Filii ho-
minis, biberitis ſanguinem ejus, non habetis vitam in vobis.
pag. 62. luxta te ipſum itaque, Iudæi, è voce carnis cæperunt
mtelligere, ſermonem Servatoris ad aliam comeſtionem pro-
ponendam deſſecti. Hicſi nihil ampliusServator proponerè
voluiſſet, quàm de ſpirituali manducatione hactenus inculca-
verat, tempeſtivum æquè ac facilimum fuiſſet,hos motus animo-
rum, atque hæc ce?tamina ludæorum comprimere, repetendo
verba ſuperiora; ego ſum panis vitæ, qui credit in me, habet vi-
tam æternam; quomodo res expedita, ſluctuantes Iudæorũ
animi, continuò fuiſſent ſedati. Tantum tamenabeſt,ut Ser-
vator opinionem deproprià reali carnis manducatione,in Iu-
dæorum animis ortam eximere voluerit, utverbis magis diſer-

us,claris diſtinctis augere etiam, conſirmare voluerit.Pri-
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cinium itaque nu™ẽ tu iterum petis, quando proximẽ probatis
tuis, hæc ſequentia attexis: Hĩc phraſes edere carnemChriſt,
bibeie ſanguinem eius,nibilaliudſignificaredico, quàm phraſis an-
tecedens, edere de cibo iſto qui de eœlo deſcendit ſignificare po-
tell, quomodo hæcper metaphoram ſignificat in Chriſtum crede-
re, ita illam idem illudſiznificare. pag. cit. 62.Hoc totum mi
Iohannes,eſt, utdixi, vana ejus quod in principio erat, petitio. Si
ita eſſet,ur tu contendis, non denud quidem duriũs quàm an-
tea, offenſi ſuiſſent Iudæi, ac certe Scrvator noſter ipſos nullam
habere novamoſfenſionis cauſſam oſtendiſſet. Sed videamus,

pergis tu tamen. pag. cit. ſequentes verſiculos. Fiat, videamus
Et verſiculus quidem 54. ſic habet Qui edit carnem meam, bi-
bit ſanguinem meum, habet vitam æternam. Deinde verſiculus
56. hic eſt: Qui edit carnem meam, bibit ſanguinemmeum,in
me manet, ego in illo: 4tque itaphrqſibus edere carnem Chri-
ſli, b bere ſunguinem ejus jam TER eſt uſus. Mox in verſiculo
57. pbiaſinrursus variat,& loquitur ſic: Qui edit me, ille vivet per
me. Atque ila tertiam quoquephraſiumillarum æquipolentium,de qui-
bus dixi, videlicet Chriſtum edere, habemus. Verſiculo 58. deni.
que,quiproximè inſequitur, ipſam primamphraſin, qub verſiculo 50.&
SI. uſus fuerat, videlicet, edere panem qui de cœlo deſcendit, re-
ſumit, ſic loquitur:Hic eſtcibusille qui de clodeſcendit.Qui
edit hunc cibum (gui de cælo deſcendit) vivet in æternum. Iam
quia verba verſiculi50. Hic eſt panis ille qui de cœlo deſcendit,
ut aliqu's de eo edat, non moriatur, verba verſiculi 51. Ego
ſum panis ille vivus qui de cœlodeſcendit. Si quis de hoc pane
edeni, vivet in æternum; quiainquam iſta verba de manducatione

ſigurath ſpirituali accipitis, verba quoque parallela verſiculi
58. Hic eſt panis qui de cœlo deſcendit,qui edit huncpanem,vi-
vet in æternum, de manducationefiqurata ſpiritualiaccipiatis ne-
ceſſe eſt. pag 63.64 Hæc tu iterum ita,Iohannes.Sed quid ofſe-
cerit nobis, ſi concedamus, verſiculos7. 5. redire Servatorem
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ad comeſtionem ſpiritualem, cum ſacramenl,jam aliqvorti-
es diſtintiſſimẽ expoſitã, fructum ejusdem, paucis iterum con-
nectere? Tutamen vim nunc ſermonituo addis.& ita inhis:Por-

roverò, quoniam eaverba, quorum altera proximè ante verſiculum ꝗ3.
alteia proximèpoſt eum apparent, de manduacatione figurath yri-
tuali accipienda agnoſcitis, verba item intermedia verſ. 53.5155.
56. Niſi manducaveritis &c.eainquam verba intermedia, de man-
Aucatione bibitione figurath ſpirituali itidemaccipiatis oportet.
Quid enim couſſæ ſit,quamobrem phraſes illas intermedias manduca-
re cartnemChriſti,manducare Chriſtum, aliter accipiatisqudm
phraſin illam quæ utrinque apparet manducare de pane iſto qui de
cœlo deſcendit Hic eſt ultimustuus conatus, quem cum reli-
quo omnidiſcurſu,meæ huic reſponſioni, nullo, ut vides, verbo
tuo omiſſo, inſerui. Miror autem quod quæras,quæ cauſſa ſit,
quamobrem phraſes illas imermedias aliter accipiamus,quàm phraſin
allam quæ utrinque apparett. Recenſebo brevitereas, ſi forte vel
nondum ſatis ſubierint animum tuum, vel, quod malocredere,
memoriã tibi exciderint. Prima omnium hæceſt, quod, ubicun-
que retineri poteſt ſenſus verborum proprius, ibi non ſit dela-
bendumadimproprium,ſicut, quandocunque licet introire in
domum per portam,ſtultus ſit,qui velit irrepere per feneſtram.
Hoc principium hæſit ludæis diſcipulis Chriſti in mente, cum
non amplius totiusChriſti, ſedcarnis ipſius mentionem fieriau-
diverunt, quamnon repugnatpropriè edi, inde enim aliquid no-
vi aſterri ſenſerunt. Hæc ergò,ut dixi, eſtprima quoque cauſſa
quę nos movet,utverſs3.54 55 56.deproprièdictà comeſtione
bibitionecorporis ac ſanguinis Dominiintelligamus. Altera

cauſſa quæ nosmovet, ut ſic intelligamus,hæc eſt, quod ipſi di-
feipuli Chriſti, quamvis hæc ipſa verba propriè intelligentes,iis
vęhe menter fuerint offenſi, eo nihilominus nomine à Chriſto
non legantur reprehenſi,cum tamen idmaximè fieri decuiſſet,
ſiverba ſuapropriè intelligi, Servatori noſtroadvorſum, non

mogis
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magis intentioniipſius congruum fuiſſet: Quam cauſſam do
ctiſſimusWarnerus in homiliã pag.114. 115.ad 1i9.imò ſequ.
uſque ad 125. ſatis inculcat urget. Tertia cauſſa eſt, quod in
verſ53.5455.56.accuratẽdiſtinguiturcomeſtioà bibitione, ca-
ro à ſanguime. Diſtinctione enim illà non eſt opus in ſpirituali
fruitione quæ fit per fidem. Ibi edere quoque includit bibere,
caro includit ſanguinem. Cum autem hic diſinctione opus

fuerit (iquidem niſiopus fuiſſet, Chriſtus non ita protuliſſer,ne-
queSp.S. ita literis conſignari feciſſet, quos nihil temerè feciſſe
credimus) patet, vocabula minimè, ut anteà factum, impropriè
accipi. His in cumulum accedat quarta cauſſa, quod Dominus
corpus ſuumoremanducare, ſanguinem ſuumore bibere
alibi juſſerit,quidem in ipſis verbis Inſtitutionis ſacræ Cœnæ.
Vbi tu quidemin epiſtolàadWarnerum pag. I52.opponis,falſum
eſſequod Dominus verbis Accipite, edite. Hoc eſt corpus meum,
corpusſuum ore juſſerit ederepauẽinquis edere juſſiſſe, atq; ipſlum
panem quem edere iuſſerit, corpus ſuum, ideſt, ſignum corporis ſui eſſe
confirmaſſe.Sed quomodo potuiſſes futiliũs mi Iohannes: Quam-
diu proprietasverborum nobis non poterit eripi, evictum eſt
argumento meo disjunctivo, totiestibi ingeſto, Hoc quod ede-
re juſſit Dominus, ſuiſſe aliquid conjunctum cumpane, illudi-
pſum nimirum, quod in prædicato diſtinctè eſt indicatum.

XI. Procedat nunc alterum tuum, in Confutatione à

me profligatum argumentum, quod hic quidem priore loco
reſumpſiſti. Argumentatuseras in epiſiolà ad W. F.ita: Si iſla
verba Capit. vi, Iohannis(de quibus internos eſt quæſtio)e
manducatione bibitione quæ orefieri debeat, ſint intelligeada,ſe-
cuturum, integro auno, aut eo amplius nemiuem fuiſſe, qui vitam in
Ie habuerit.Ita enim nervum argumentitui hic ipſe proponis pag.
52. Responderam ego ſalua res eſt. ConſequentiaboniVorſliipa-
ralyſi laborat, Etũ enim manducatio illa corpori Ch.ſacramentalis,
integro auno ante inſtitutionemſacra Cunæà Servatorefuiſſetprædi-

ta,



AD EPISTOL. I0H. VORSTI POSTER. 33ta, quia tamen inſtitutam promælgatam fuiſſe Warnerus non aſſe-
tuit, necaſſerere neceſſum habet; verò lex omnis ante promuigatio-
nem non obligat, unusquisque videt, quàm fruſiròſitacumine illo Vor-
ſtius,quo noſmer ipſosin anguſtias nos redegiſſe colligit. Ita quidem
tum, argumentoilli tuo nervusà meeſt, manet adhuc inci ſus.
Verim, ſi tibi credimus, neſic quidemcum Warnero meo, ego tibi
effugero. Adigam, inquis, vos nihiloſeciis ad aburdum iſtud quod
integro anno, quo ipſe Salvator interris fuit, nemo vitam inſe habere
potuerit. Quod dicis, ſacram cœnam non inſtitutam fuiſſe tunc, cum
verba Niſi manducaveritis carnem filij hominis Salvatorpro-
nunciaret, ſedintegro anxopoſi; itemque legem non obligare, antequam
promulgetur, id nihilad rem facit, neque ab eo, quod dixi, abſurdo vos
vindicare voteſt. Quod ipſa illaverba Niſi manducaveritis car-
nem filij hommis, 8biberius ſanguinem ejus, non habetis vitam
in obis, demanducatione carnis Chriſti quæ facienda ore ſit, intelli-
gitis, quodque manducationem illam integro anno põſt inſtitutam
promulgatam eſſeſtatuitis,ex eo ipſum illud quod dixi abſurdum ma-
nifeſte ſequitur, inteœro annv nullummortaliumfuiſſe, quivitam inſe
habuerit,. Quidenim a4nnon verbailla Domini Niſi manducave-
ritis, intelligenda detempore PRASENTI ſunt Et, annon man-
ducationem carnis,bibitionem ſanguinia Domini,quã de verbis iſlis
Dominus ipſe loquitur, facienda illo ipſo tempore fuit, quo Dominus e-
locutus iſta fuit,id eſt, integro anno ante inſiitutam ſacram cænam?
An verò verba Domini accipienda putatuſic; Niſi carnem ſilij ho-
minis manducaveritis poſt annum, ſanguinem ejus poſtan-
num biberitis, non poteriris tunc, poſt annum ſcilicet, vitam
habere in vobis. Hæcſerè mens tua videtur eſſe, quod dicis, man-
ducætionem corporis Chriſi ſacramentalem i.e. quæore fiat,in-
tegro anno ante inſtitutionem ſ cœnæ hic prædictam fuiſſe.
Verum, quam temerè Non prædictio hiceſt de aliquo, quod eventu-
rumaliqn. nilo eſſer; Sed lex commingti, quæ adipſum tempus præ
ſens pertinet. Non dixit Salvater, Manducare aliquando pote-
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ritis catnem meam, manducaturi quoque eſtis, ſed po ſt an-
num demum. Et, niſi tunc temporis, id eſ, poſt annum, car-
nem meammanducaveritis,non poteritistunc vitam habere in
vobis; ſed dixit: Niſi manducaveritis carnem filii hominis,
biberitis ſanguinem ejus, x èxę ul iamis non habetis
vitam in vobis. In candem ſententiam inſequuntur mox alia, voca-
bulu itidem temporis PRASENTIS prolata æbyor qui edit car-
nemmeam, qui bibit ſanguinemmeum, ẽæ habet vitam æ
ternam. Item, Qui edit carnemmeam,bibit ſanguinem me-
um, manet in me,ego in ipſo. Rurſus: Quieditme, ille vi-
vet per me. ſ nunc, fiuge, Dominum verbis Niſi manducaveri
tis carnem meam predixiſſe,quod manducatio caræis Chriſtieveæ-
tura olim eſſet, poſt annum quidem; non verò voluiſſe carnem ſuam
ipſo illo tempore, quo verbaiſia eloquebatur, minducandam eſſe. Et
ne deſit inuẽ ſtor, addis hoc glorioſum 2 Non mirum eſt, tot alias
mt35”5lag in libelo tuo apparere, pollquam eò temeritatis prola-
plum te videmus, ut dixeris, Domiuum uon id voluiſſe, quod caroſua
manducanda MOX eſſet,ſed quod manducanda demum eſſetpoſi an-
num. pag. 54.55. 56. 5577 Totum tuum, etſi tædios?è prolixum
contextum volui adſcribere, ut ſpecimen ſapientiætuæ Gram-
maticæ luculentum, lect�r ſibi propoſitum haberet. Vnicum
præſidium cui inniteris, collocas in eo, quod Servator dicens,
Niſi manducaveritis &c. loguatur de manducatione cammis &t. ſac-
endã ILLO ipſo TEMPORE QVO Dominus ELOCVTVS iſia juit.
Itemque non prædictionem hic efſe de aliquo, guod eventurum ali-
guando eſſet; ſed commmationem, quæ ad ipſum TEMPVS
FRASENS pertineat. Dixiſſe Servatorem,niſimanducaveri-
tis carnem filn hominis &c. T uxen non HABETIS non di-
xiſe &x ẽ&e non HABEBITIS. Dæmonium Grammatici,
beuè docle ohannes Ergòne ille, qui de actione aliquãinti-
tuenda, voabulis temporis præſentis utitur, hoc ipſo continuòin-
cli gi debet de actioneꝓro illo tempore inſtituendã locutus e ſeè

Quæ
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Quæ te Grammatica hoc docuit? Quam multa contraria ex-
empla ſuntin promptu Aliqua tantũm hucadſcribo. Dicit
Servator Iohan. x, 17.18. Proptereàme Pater diligit, quiaegopo-
no animam meam, ut rursus ſumam eam, Nemo tollit eam àd me,ſod
egoponoeamà me ipſo. Dicir ſimiliter Paulus 11:ad Timoth- 1v, 6.
ego jam libor,ewbdbœ, tempus reſolutionis meæ inſtat. Tunc
verò Iohannes hinc conficies, Chriſtum Paulum pro eo ipſo
tempore,quo locuti iſta ſuerunt,animam poſuiſſe, mortem op-
petiſe? Dicit iterum Servator Matth. v, 46. quam mercedem
èxem habetis? An hic ſuſtinebis itaineptire; non dixit Servator
1 ſẽen, non habebitis,ſea, G&x bxm,non habetis? Poriò, dicit
Paulus 1. Cor,xvi,5. Veniamad vos, cum Macedoniam tranſiero.
Maxęòuſæe 7æ4 Mxo4 Macedoniam enim tranſeo. An,quando
hoc loquebatur, Macedòniam continuò pertranſibat? Apocal.
xI, 3. 5. legimus Dabo illam duobus teltibus meis, quiPropheta-
bunt. Quod, ſi quis, velit eis nocere, ignis prodit de ore ipſorum,
qui det orat inimicos eorum &c. Antu dixeris, eo ipſo tempore,
quo hæc locutus eſts. Iohannes, ignem illumprodiiſſe ex ore
duorumteſtium,devoraſſe eorum inimicos? Parco ſimilia
plura adſcribere. Et quisGrammaticam tàm infeliciter doctus
ſit, ut ignoret, præſens, nec non Aoriſtum, pro futuro ſæpiis
poni conſueviſſe. Quid?ẽ quod ſi verba Domini, Niſi manduca-
veritis &c. intelligenda ſint de rtempore præſenti, etiam in ſen-
ſu eorum qui verba hic impropriẽ accipiunt, ſpiritualem frui-
tionem intelligunt, maniſetò abſurdum aliquod conſequitur?
Cum enim tempus præſens, quo Dominus verba illa protu-
lit, qudm maximè fuerit ille dies quo protulit,vel potiũs ipſa
hoia quã prorulit, ſequitur,quòdniſi homines illa verba audi-
entes ſtatim eodem die, eàdem horà crediderunt in Chriſtum,
adeoq́ue fic ſpiritualiter corpus Domini comederunt, non ſo-
tuerint habere vitam æternam, licet forte poſtero die, vel ſub-
ſequenti horà in Chriſtum crediderint, ſic Chriſii corpus

E mãn-
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manducaverint, 1d quod abſurdum eſſe, quisquæsò non videt?
Ecquis enim credet, gratiam æternæ vitæconſequendæ, præci-
sẽ illi temporis articulo, quo Dominus illa verba protulit, fu:ſſe
alllgatam? I nunc lohannes,ſiuge, verbaDomini Nifi mandu-
caverits &c. inteligenda omninò de tempore præſenti eſſe.
Sed tamen, pergis tu, non prædictio hic eſt de aliquo, qucdee-
venturum aliquandoeſſet,ſed lex comminatio,quæ ad ipſum
tempus præſens pertinet: Sit ita mi Iohannes, ſit hic lex, ſit
comminatio, proba tu, quod lex illa, comminatio illa, ad tem-
pus præſens ſint reſtrictæ. Nec enim jinſolitum eſt, tàm leges,
quàm comminationes, in futurum quoque extendi, quando
lex in futurum promulganda memoratur, quidni prædictam
tunc illam eſſe, rectiſſimè dici poſſit Certe comminationem
poſſe ſimul prædictionem includere, tempus futurum re-
ſp.ceræ, in ipſo limneſacræ ſcripturæ potuiſſes diſcere, conſi-
derando verba ſupremi Numinisõeneſlll 15.adferpentem
inſernalem facta: Inimicitias ponam inter te ipſam mulierem,
mter ſemen tuum ſemen eius: Ipſum conteret tibi caput, tucon-
teres ei calcaneum. Nonne hic eſtcomminatio ad ſerpentem
infernalem,de præſenti, ſimul prædictio de Chriſto naſcitu-
ro, pro nobis paſſuro, atque opera Diaboli deſtructuro Ita
jam vides Iohannes meæA�, quàm bellè priori illrruoquod
paralyſi laborare oſtenderam ego argumento, medicinam Gram-
maticam àtempore tuopræſenti petitam attuleris. Neque ta-
men, in præceps quaſi ſemel actus, reprimere te potes quin
porrò impingas, quando ſylogismo aliquo nudo ut vocas ex-
plicito me adoriris. Syllogiſmus tuus illenudusita habet: Qui-
cunque carnemChriſii manducare, ſonguinem ejus bibere nou po-
tuerunt tum, cum Dominus verba Niſi manducaveritis carnem fi-
lij hominis,pronunciaret, ij vitam inſe habere illo tempore nonpo-
tuerunt. Omnesmortales,qui tunc cum Dominus iſſa verbapronuncia-
et, vixerunt, lecundum m fuerunt tales, qui carnem Chiiſſi man-

ducare
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Aucare, ſanguinem ejus bibere illo tempore non poruerunt. Ergòd
nemomortalium qui tunc temporis vixit, vitam in ſe habere potuit-
Adjungis probationem propoſitionis majoris. Huus inquię
ſyllegumi propoſitio major ex eo patet quod, ut oſtendi, vei la Niſi
manducaveritis, intelligendaſintde tempore præſenti. Minorverò
ipſa patet, quia manducationem carnis Chriſti, Lilitionemſan

guinis eus, quam verbi Niſi manducaveritis, ſignificatam puta-
tis, integro ammo piſt, inſtitutam atque promulgatam eſſe ſtotuitis.
Quare nec de abſurdà iſtã conclufione dubitari poteſt, quodad illam
adigi utique vos paſſi eſtis. Quia ver?ò conciufio eſt alſurda alter-
utram pramiſſarum falſam eſſe oportet: At non eſt falſapropoſitio
major. Ergò relinquitur fſalſam eſſe propoſitionem minorem quæeſt
veſira pag 58. 59. Verbo reſpondeo. Quandoquidem fate-
ris, propoſitionem hujus tui ſyllogismi majorem ex eopatere,quod,
ut oſenderis;verba niſi manducaveritis, de tempore præſenti ſint
intelligenda, vero hoc, ipſum minimè oſtenderis, manet
ſyllogiſmus ille tuusverè nuqus jejunus, omni valore con-
cludendi deſtitutus.
XII. Nec dum ſinis tuæmexæ©ræu. Sequitur re-

tiumargumentum, cujus ipſius mentio aliqua in epiſtold ad W. F.
jom faclaſit, videlicet quod manducationem cornis Domini, 4hiti-
tionemſouguinis ejus ipſeDominus dicat efficere,ut homo vitaminſe
habeat, in Domino mantat, ac Dominusin ipſo. Verbaſic habent:
Niſi manducaveritis carnem Filij hominis biberitis ejus ſan-
guinem, non habetis vitam in vobis. Ex quibus facile intelligi-
tur, quodomnes illi ꝗ5manducantcarnem filyhominu, ſanguinem
ejus hibunt, vitam in ſe habeant. In quam ſententiam ipſe Dominua
enunciatiom hypotheticæ categoricam univerſalem, mox ſubiungit
hauc Qui, ideſt quicunquevel,omnis qui, edit caruem meam,&tabit
languiuem meum, halet vitamæternam. pag. 65.56. a1 come-
lio carnis Crili Libitio ſanguinis ejus quam vos propugnatu, ſe-
undum eosdem vosetiamillis, qui vitam inſe non habent, in Chii-
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ſto uou manent, obtingit.:Syllogismus nudus atque explicitua
poteſt eſſe talis Manducatio carnis, quam in ſacrà Cœnã ipſo
ore fieri vos putatis, ſecundum eosdem vosnon eſt talis, per
quam omnes qui eam faciant, vitam habeant. Manducatio car-
nis Chriſti de quã in Cap. viIohannisagitur, talis eſt, per quam
omnes qui eam faciunt, vitam in ſe habent. Ergòd manducatio
carnis Chriſti, de quã in Cap. vI. Johannis agitur, non eſt illa,
quam in ſacrà Cœnã ore fieri vos putatis. Hujus ſylogismi pro-
poſitiominor liquere poteſt exverbs Domini. Qui edit carnem me.
am, bibit ſanguinem meum, vivet inæternum Propoſitio-
nem autem majorem, facilè vos concedetis, quoniam ſtatuiſlis, ab i-
pſis quoque impiis, ore comedi corpusChriſti. pag 65. 66. 67. Sed
valdẽ falleris mi Iohannes, quando exiſtimas, propoſitionem ſyl-
logismi tui majorem,nos facilè conceſſuros. Planẽ contrarium,
ita exiſtimamus, majorem non eſſe ſimpliciter veram, ided
eam ſtatim pernegamus. Omnind manducatio carnis Chri-
ſti, quæ in ſacrà Cœ;nà ore fit, eſt talis, quantum quidem ſnota
hoc Iohannes)eſt ex parre ipſius,per quam omnes qui eam per-
agunt, vitam (gratiæ) in ſehabeant. Quod autem multi nihilo-
minus, qui eam peragunt, vitam (gratiæ) in ſe non habent, in
Chriſto non manent, ejus reĩ culpa hæret ex parte ipſorum ſu-
mentium. Quod rectiũs percipies Iohannes, ſi exemplum rei
huic illuſttrandæ adhibuero. Medicamentum aliquod, poteſt
de ſeſe ita comparatum eſſe, ut fumentibus omnibus ſit ſalu-
bre, quantum eſt ex parte ipſius, etſi minimèin omnibus illis,
eſſectum àmedico intentum producat. Quod autem in non-
nullis efſectum, quem debebat, non produæ, culpa non eſt ex
parte medicamenti, ſed eorum qui :ilud ſumunt quidem, ſed
vel nou ſicuti parerat ſumunt,velſumpti efficaciæ impedimen-
tum, ſive ſcientes, ſive inſcij, addunt,ut ipſa ejus eſficientia
quam vocant, intercipiatur. Oſtensã itaque ſic falſitate pro-
poſitionis majoris in tuo ſyllogismo, lohannes, telinquitur ille

tibi
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11bi iterum nudus à vi probandi miſerrimè inops. Conſulo
1ibi,o1 utrique, priori, huicipſi, emas veſtimenta all.a, utn-
duantur, ne oppareat dedecus nuditatis eorum, Apocãl. 111,18. Ex
hisigitur tribus argumentis, quæ nunc denuòpropoſuiſti, ab impu-
gnationibus meis tam infeliciter vindicafti,lucemeridianã clarius
aopparet (reddo ut vides, tibi tua verba) quam tu falsõ exiſtima-
veris, Warnerum meè locoCapit.vi. Iohannis verſ.53. non po-
tuiſſeprobare quodvoluerimus, videlicet manducationem carnis Chri-

ſti,&bibitiouemſanguinis ejus quæ OREfat, neceſſariam eſſe adſalu-
rem, pag 68. Vellicamustibi potiũs aurem,jubemus te recor-
dari verborum,quæ pag. 51.cum deſenſionem argumentorum
tuorum ingredereris, ingenuẽ protuliſti. Sanè,ſi Satvator ver-
bis iſtis Ioh.vi,53. de manducatione carnisſuæ, bibitioneſanguinis
ſui quæorefieri debeat, locutis eſſet,planiſſimèVarnerus viciſſet, quod
manducationem corporis, bibitiunem ſanguinis Chriſii quæ ere fat,
adſalutem nece ſſariam judicavit.pag. 52.Subſumo ego, ſed Salva-
tor omnino verbis iſtis demanducationecarnis ſuæ &c. quæ ore
fieri debeat locutus eſt. Id enim probavit Warnerus in Homi-
1ià. Tuverd exceptiunculis tuis ad ejus probationes, tri-
bus illistuis in contrarium prolatis a gumentis, altera quoque
nunc vice truſtrà fuiſti. Concluſionem itaque nunc ſubdat,
cuicunque libet.

XIll. Hicdemente veterumpanlò adhucamplius tibi vide-
tur diſpiciendum. Conceſi ego, inquis, in epiſiolà ad arnerum
Freund, Doſlores Eccleſiue veteres verba Domini, Niſi manducave-
ritis carnẽ Filii hominis, magno conſenſu de ſacrh Coenh accepiſſe.
NVNC verò ampliusDICO, uon tantum verba, Niſi manducaveri-
tis carnem ſili hominis, ut quæ in verſiculo 53.c V. loh. apparent,
sed verba quæ antecedunt, veteres ve ſacrh Coenò accepiſſe, atquæ
itadte acaruero Freund, atque ab ipſo quoque Clariſtimo Calixto,
quemſequimini, diſcrepafſe. Patatis vvs, verſiculo 53. DEMVM,
uliverba Niſi manducaveritiscarnemfilii hominis,apparent, dæ

Jacra
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ſacra Coenh, id eſt, ut vos intelligitis, demanducatione carnis Chriſli,

hibitioreſanguinis eius quæ orefiat, agi coeptum eſſe. Deindepu-
tatis, Doctores quoque eccleſiæ veteresſicſtatuiſſe. Verba tua in pag.
103. ſic habent: Dixerat in Harmonià Evangeliſtarumad cap. vi.
Ioh. excellentiſſimus Calixtus, veteres omnes tum primæ,
tum mediæ ætatis caput hoc à verſ. 53. inde (in quo ſunt verba
Niſi manducaveritis carnem filii hominis de ſacramento Eu-
chhriſtiæaccipere. Quodigitur Caput VI, Iohannis à verſ. 53. inde,
de ſacramento Euchariſtiæ, deſacrà cunà veteres accepiſſe dics,SI-
NE DVBIOmens tua hæc eſt, ANTE verſiculum 23. iſtja copitis
deſacramentoeuchariſiæ actum eſſe, veteres non ſtatuiſſe. vuid enim
attinebat verbo àv-43.nde adicere,ſi verſiculospræcedentesnon ex-
cluſos velles:Verumin hocrursius manifeſtèſaiſus es. Non verſiculo 53.
TANTVM huntſequentibus, deſacramento euchariſtiæ actum,
vereres ſtatuerunt,ſed iſtis verſiculis quiquinquageſimu illum tertiũ
antecedunt. Quodvelex his quæin epiſtolad F.allegavi intelligere
poreras, pag. 69. 70. Et repetis verba quædã Auguſtini, Cypriani,
Theodoreti, qui ultimus verba, Panisquemegodabo, eſt caro mea,
quæinverſiculo 51. cap. Vl. Iohannu, atque adeò ante verſiculum 53.
legantur,parallelaatqueæquipollentia ſtatuerit verbis Chriſti Hoc eſt
corpus meum, Quod etfi nonrectèſe habeat,apparere tamen putas ex
eo,falſum eſſe quodſcripſerim, veteres caputſextuIohannu inde àver-
ſic. 53. deſacramentoeuchariſiiæ accepiſſe- Facilèenim intelligitur in-
quis, te hoc EXCLVSIVE intellectum velle, quod videlicet TAN-
TVM à verſiculo 53.caput iſtuddeſacramento euchariſtiæ acceperint,
NON verò verſiculis quoqueprioribus. pag. 73 Acceperunt vete-
res illide ſacrà cœnã non verſiculum 53.TANTVM, aliquothunc
ſequentes, verum etiampluſculos eum antecedentes. Quod non ex illis
tantum, quæex epiſtolà ad W. F. repetii, ſed ex pluribus aliu,
præcipuè ex integru Commentariis Augultini, Chryſoſtomi Cyrilli,
Thephylacti aliorum apparet, pag 74. Cum larvis hic planè pu-
gn.L lohannes, cum adverſarium hic nullum habeas, ipſe ti-
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bi conſtituis cũ quo lucteris.VbiWarnerus ego,aut etiam Cl.
Calixtus, excluſive ut tu hicfacis, locuti ſumus, diximus, ve-
teresa verſ. 53. TANTVM, verba Iohanniscap. cit. de euchari-
ſtià intellxſſe, ANTE verſic. 53- iſtius capitis de ſacramento
à Chniſtoactum eſſe, vereresNON ſatuiſſetVbi hæc apud nos
Iegiſti Iohannes:?Fingis pro lubitu, utpopulote oſtentes, quam
eu m ſeriptis Patrumintelligendis,etiam Calixto fueris perſpi-
carior. Nos, utquilibet videt, abſolute locuti ſumus, dixi-
mus, abiſto vel ſic. inde, de manducatione corporis Chriſti,
bibitione ſanguinis ejus quæ in ſacrà Cænà peragatur, Chri-
ſtum verba feciſſe, hoc veteres magno conſenſu credidiſſe.An
auntecedentes quosdam verſiculos de ſacrà Cœnã veteres a-
liqui ſive direò;:ẽ acceperint, ſive quocunquemodo ad cam de-
flexerint, ſuo loco relinquimus, nihil eà de re vel affirmantes,
vel negantes,cum ad inſtitutum noſtrum id minimẽ faceret.
Sed urges tu tamen; Quid attinebat adicere, à verſ. 53. inde. ſi
verſiculospræcedentes non excluſos velles Verba illa à verſ43.in-
de, adjicere,hoc attinebat. auod neceſſitatem oralis corporis
Chniſti manducationis, à verſ. 53. inde, non ex antecedenti-
um verſiculorum aliquo, probandam ſibi ſumpſiſſet Warne-
rus. Quando itaque poſt alias luculentas rationes, quibus pro-
baverat Warnerus,à verſ. 53. inde, ſequentes verſiculos,de ſa-
cra Cœnã, ſive manducationecorporis Chriſti,bibitione ſan-
guinis, propriè dictis,non, quæ per ſolam fidem, extrã ſacra-
mentum nonminus quàm in ſacramento fiant,agi;etiamad ve-
terum ſuffragium ipſi provocare placebat, ſignificandum uti-
que diſertè erat, veteres verba Iohannis à verſ. 53. inde de
manducationecorporis, bibitione ſanguinis Chriſti propriè
dictis accep.ſſe.

XIV. Pergis lohannes, dicis, etſi conceſſeris,ac minimè
negaverus,veteres NON TANTVMverſic.s53.Capit.v1. Iohan-
nis, ſed piuſculos eum anutecedentes, deſacramento intellexiſſe, non
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tamenperinde hoc concedere, eosdem veteres ſacram Cæunam ar-
que euchariſtiam fic intellexiſſe,quomodo ego cum Cl. Calixto, War-
nero Freund,pluribusque alijs eam intelligam, i. e. de manducatione
corporis Chriſti bibitione ſanguinis ejus quæ orefiat. Et recitas
verba tua, quibus inEpiſtolãà ad W. F. hoc ipſum jam profes-
ſus eras. Non ſtatuerunt illi (veteres)dixetas, corpus Chriſti ore
manducandum, ſanguiuem ore bibendum eſſe;ſed menseorum haæe
fuit, ore quidem ſumenda eſſe panem viuum euchariſliæ: at fide
manducandum eſſe corpus Chriſli, ſanguinem ejus bibendum, qua-
Ie quid certè, in omni prandio jentaculo fieri poſſet, ut p-
culiari Inſtitutione ſacræ CænæChriſto nihil fuerit opus. Re-
poſueram itaque ego in libello meo ad verba tua jam repetita,
quod tude veteribus pertendiſſes,id aperiè falſum eſſe, auda.
ciam interpretatus eram. Hſc tu jam dithyrambum tuum ix-
kegi5 aundũ orditis, Sed heus tul non tantim ego hoc dixi, corpus
Chriſti orc manducandum veteres nonſtatuiſſe, ſedpluribus quoque
argumentis idem comprobavi. Et jactitas iterum tua PLVS guim
VIGIN TI argumenta, quibus in Diſſeriationibus tuis ſacris uſus
ſis, qua, inquis, ſ expendenaa rejutauda sumere velu, hulebis in
guo teexerceas. iIn eo quidem libello, quemcontrà me edidiſti,non
refutaſii illa, neque refutanda tibiſumpſiſti. pag. 76. 77. Sed heus
tu viciſſim, miles glorioſe, ſi tu, è Patrum phraſibus dictis,
ſæpiũs incautioribus minns accuratis,non dicam, Plus quam
viginti, ut quæ nn proſuntſingula, multa juvent, ſed plus quàm
mille viginti argumenta contorſiſſes, non poſſisautem ſolvere
(ut ſanè nunquam poteris) meum illud unicum argumentum
disjunctivum.quo ego probaveram, particulam demonſtrati-
vam Hoc in verbis Dumini,non reſpicere panem, ſed aliquid
conjunctum cum pane, rlud ipſum nimirum, quod in prædi-
cato deinceps clarè d.ſtiu;tè efſertur; ego univerſam illam
tuam argumentorum è ſatrum Ibris conſcriptorum phalan-
gem, uno titivditio nolim cmptitare. I;ſtud igitur meum uni-

um



AD EPISTOL. JOH. VORSTIH POSTER. a3 n-
eum argumentum, ubi expendendum denuòd, refutandum tibi EL

ſumpſeris, habebis in quote in perpetuum exerceas fartiges. In i,

quidem ſumpſiſi,ſed eo eventu,ut contradictionis laqueo re- mi
m

ſuperiore quidem epiſtolã illud non refutaſti. Refutandum tibi It

met ipſum imprudenter irretiveris, probationem Minoris,
à qua vis argument? omnis pendebat, quamtjue omni opum vi
convellere conabatis, tandem,tuus ipſe adverſarius factus, li-
berali manu ſpontèmihi eriam conceſſeris, ita ex argumen-
to fortiſimo, invidtum ipſe eſeceriss Sed egotamen non re-
futavi, nec refutanda mibi ſumpſi terribilia illa tua PLVS quàm am
VIGINTI, è Patrum libris convaſata argumenta Nec illud

L

agere, inſtituti quoque mei hàc vice fuit HOC nunc AGA-
MVS mi Iohannes, ad finem ante perducamus diſcepratio-

Imi

nem de quæſtionibus his ipſis principalibus inter nos cœptã; tal
an oralismanducatio(ut tu vocas) corporis Chriſti, è verbis

I

”5

Domini edite, Hoc eſt corpus meum,guod in ſuo naturali quidẽ
ſignificatu retentis, neceſſariò concludatur?Itemq; an ànaturali nmm

verborum Domini ſenſu hic neceſſum ſit tecedere,in præ- a 1mm

dcato veſtram metonymiam amplecti Affirmativa prioris
quæſtionis, argumento meo quod tibi objeci, jam prorsũs eſt
evicta. Affirmativa poſterioris,tibi evincenda incumbit. Quam
quidem hactenus non eviciſti, nec evinces faciliusaut feliciũs
inpoſterum,quàm Photinianus evincet, à naturali verborum
ſignificatu in locis ſcripturæ, quibus Chriſtus Deus, filius
Dei unigenitus dicitur, eſſe omnino recedendum. Hic hic mi
demonſtrator, ſi debellatum ante fuerit, poteris me denuòd
compeliare, utad tua plus quam vigint, è Patribus corraſa argu-
menta reſpondeam. Et ecee tunc mę futurum paratum nec
diu illa multumque me poterunt exercere. Intereà mi Iohan-
nes, quantum in illà, quàm è Patrum locutionibusin Diſſerta-
tionum tuacum farragine inſtruxiſti pugnã, valeas, ſpecminis
minim?è ſallacis loco nobis eſſe poterunt, quæ è grandiorello i

volumine excerpta, ut video, roboris uti-ne nnn nletarij,
F2 ideò
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ideòWarnero ac mihi maximè opponenda judicaſti, de quibus.
paulò poſt iterum tecum agam. Quia verò& ego in libellomeo,
pauca quædam ẽ multis veterum teſtimonia (ſic locutus eram) cor-
pus ſanguinem Chriſti CORPOKE ORE communicantium
reveràſumi, clariſſimèpro nunciantia,collegerã,ordinem àte ſerva-
tum ſecutus, videbo primũm, quid ad illa potueris regerere.

xXV. Produxeram ego primo loco verba Irenæi, è cap-
34 librivi. Quomodo hæretici dicunt,CARNEM in corruptionem
devenire nonpercipere vitam, quæ b corpore ſanguine Domini
aliturQuemadmodum enim quieft à terrbpanis,percipiens vocati-
onem ei, jam noncommunis eſl, ſedEuchariſtia ex duatus rebus con-
ſtans, terrena cæleſti, ſic CORPORA NOSTRA,gercipientia tæ-
chariſtiam, iam non ſunt crruptibilia, ſpem reſurrectionis habentia..
Eic tu primò conquereris,me verha illaſimpliciter modò citare
nequeubo verbo docere, qul rationecolligendumex iisſit,quod corpus
Chriſti ore manducandum, ſanguinem ejus,ore bibendum Irenaus
crediderit. pag.78. Mox uddis; ait ille (Itenæus) noſtram carnem
corpore ſanguine Dominiali, noſtra corpora Euchariſtiam
percipere. Exquofortaſſe tu colligendum ſic putas. Quocunquæe.
aliturcaro noſtra, id ore manducaturac bibitur. Corpus& ſan-
guis Chriſti ſunt illa, quibus caio noſtra alitur, Ergo corpus.
oremanducatur,ſanguisejus ore bibitur. pag. cit. 78. Quid:
veròopuserat Iohannes, docereme, quã rationeẽ verbis illis ſte--
næi colligendum eſſet illud, quodegoex iis colligendumeſſe vo-
lebam, cumtu adeò expeditè concluſionemmeo lococolligeræ.
atque inferre potueris Equidem tuum nonerat, partes argu-
menrandi, mihi competentes, præripere, ſi tamen ita volu-
iſſes, debuiſſes omninò propoſitionem majorem rectius,ple-
nius, hoc modo concipere:Quodeunquecorpora noſtra per-
ipiunt ut eo, ex ipſis Irenæi verbis alantur,ne ſint corrupti-
hilia, ſed ſpem reſurrectionis habeant,idore manducatur bi--
aiur. Corpus& ſanguis Chriſi ſuntilla quæ corpora noſtra
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percipiunt, ut illis alantur, ne ſintcorruptibilla, ſed ſpem re
ſurrectionis habentia, Ergo. Tu verò ſtatim accingeris ad de-
moltionem argumenti à te conſtructi. Ergòne, inquis, putas
Erenaum adeò ineptumfuiſſe,ut corpus ſanguinem Chrifta prepriè
Adictumrederet eſſetalia,quibus caro noſtraalatur? Quid, quasò, il-
lud eſt, carnem noſtram aliquà re ali? Nibilaliud, credo, quam rem
am quãalimur, incorporis carnis noſtræſubſtantiam converti, inde-
que corpori noſtro aliquampartem apponi Si igitur carntmnoſiramcor-
pore ſanguine Chriſti propriè dictis ali, lrenæumſatuiſeputes:tri-
Luendum irenoerit quodſtatuerit, corpus ſanguinem Chriſti in:
noſtri corporis ſubſtantiam converti, indeque corporinoſtroaliquanpar-
tem apponi? Quod ſi deſanclo atqueerudito viro tam abſurdèſuſpican-
dumnon videatur,non ſtatuendum item erit, quod Irenæus carnem
noſtram à corpore ſanguine Domini ali ac nutriri ſcripſit,
mentem eius fuiſſe hanc, quod caronoſtra à corpore ſanguine Chriſti
propriedictis, ex virgine oriundisalatur, ſedverò mentem ejus fu-
iſſehanc,quod caronoſtra alatur corpore ſanguineChriſti figuratèdi-
flis, ideſl,pane ſanguine euhariſliæquæ ipſacorpus ſanguinem:
Chriſtiſapiſimèà Patribus dici, ſatis conſtare poteſt. pag. 79. 80.
Similia ad verbum penẽ repetispag: 97.Et deſcripſiſti totam il-
lam obiectionemèMarci Antonii de Dominis libro v. de Re-
publ. Eccleſiaſt.cap. vI. i. xxII. ubiille verbis quibuſdam Iu-
ſtini hunc ipſumarietemadmovet; admovet quoque deinceps.
sxxv. ſequ. his ipſis Irenæi verbis. Reſpondeo vero Io-
hannes, in Irenæi verbisme nihil cernere inepti; videre autem
te ipſum ineptire, qui unum quidemattenderis apud Irenæum
videlicetquando ille dicit, carnem noſtram corpore ſanguine Do-
mini ali ac nutriri, altetum tamen nolueris obſervare, quando:
idem ſanctus ſimul docet, ali carnem noſtram iſto cibo potu,
non ad ſatietatem ventris.autad maciem aliquam ſuam explen-
dam, ſed ali, ut corpora noſtra jam nonſint corruptibilia,ſpem reſur-
ectionis habentia. Vel ex hoc nutritionis illius fine colligere:

F3 debu-
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debuiſſes, nutritionem hicnon aliquam naturalem, ſed ſuper-
naturalem ab Irenæo indicari, ut ſolet finis dare proportio-
nem mediiss. Apage itaque hincIohannes,cum nutritione
illà tuà Marc-Antonianã, phyſicã, quà res uã alimur, in corporis
noſtri ſubſtantiam convertitur, indeque corpori noſiroparsaliquaappo-
uitur., Ali carnem noſtram corpore Domini, dixit Irenæus,

non utique converſione ſubſtantiæ carnis Chriſti in noſtram,
ſed inmqnxũs, dumcaro Chriſti in ſacrà cœnã ſumpta, noſtro
corpori virtutem communicat, ut poſſit è corruptione iterum

emergere, ad priſtinam integritatem redire. Hic attexis ſu-
perioribus illis verbis Irenæi,geminaiſta, quæ inlibro ejus quinto
leguntur: Quando mixtus calix, fractuspanis,percipit verbum
Dei, ſit euchariſtiaſanguinis corporis Chriſti,exquibus (ſanguine
corpore Chriſti) augetur ſubſiſtit carnisnoſtræſubſtantia.Quo-

modo carnem (noſtram) negant capacem donationis Dei quæ eſt vita

æterna quæ (caro noſtra) ſanguine corpore Chriſti nutritur. Et
allinis iterum; Ecce, ait hic,ſubſtantiam noſiræ carnis,ex ſangui-

ne corpore Chriſti augeri ſubſiſtere: item,ſanguine corpore
Chriſti carnem noſtram nutriri. Quæ ipſa nonde corpore ſan-

guine Chriſti propriè dictis, ex virgine oriundis accipienda ſunt,
ſed depane vino Euchariſtia,qua ipſacorpus ſanguis Chriſii,

quidemfiguratè à Patribus dicuntur. Cujus rei plurima te
pla congeſiſſe dicis in libroſecundo Diſertationum ſacrarum,præ-
cipuè in Cap. ejus XV. ubi quippe oſtenderis,Patres ſapiſſimèfclogui,
corpus Chriſti videri, tangi, guſtari, frangi, immolari, in ſto-
machum deſcendere,in terram cadere, id genus alia pati.
Subiicis manifeſtumejus rei exemplumſuperiore quamadmeſeripſe-
ris epiſtolò, hujus quidem pag 90. allegatum, quod GregoriusM.
ſcrigſerit: Eodem momento(corpusCh. in cœlum rapitur
miniſterio Angelorum, conſociandum corpori Chriſti, ante
oculos ſacerdotis in altari videtur. Ait hic, iuquis, corpus Chri-
ſli miniſterio angelorum iucœlum rapi,conſociandum corpori Chriſti

Quod
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Qnod nonde corpore Chriſtiprepriẽ diio exviroine oriundo intel.
ligi poteſt,ſed ueceſſe eſt ut depane euchariſtiæintelligotur. Corpus
Chiiſtipropriẽ dictum ex virgine natum, hodiè nec in cœlum rapi-
aur,ubi suippe jam eſt, nec conſociatur corpori Chriſtiſic enim corpus
Chriſii conſociaretur ſibi iphi) necante oculosSacerdotis in altari vi-
detur. SedadverhaIrenæi ut redeam, quodper corpus ſangui-
nem Chriſti in illis, non corpus ſanguis Chriſli proprie dicta,
xvirgine oriunda intelligeudaſint,fyllogismo nudo atque explicito
hic probo Corpus ſanguis Chriſti propriè dicta, ex virgi-
me oriunda,non ſumt ialia, quibus noſtra corpora ali, nutriri,
augeri poſlunt. Corpus ſanguis Chriſti, dequibus Irenæus
dicit, ſfunt talia, quibus corpora noſtra ali, nutriri augeri pos-
ſunt. Ergo corpus ſanguis Chriſti de quibus Irenæus dicit,
non ſunt corpus ſanguis Chriſti propriè dicta, ex virgine
oriunda. pag,81.82. Reſpondeo iterum ad verba iſta Irenæi,
modo quo paulò ante feci; quando ilie inquit, è pane vino,
percipiontibus verbum Dei, fieri euchariſtiam corporis ſanguinis
ctriſti, exquibus (ſanguine corpore Chriſti) angeatur ſubſi-
ftat (conſitat, habet editio Ioh. Iacobi Grynæi )carnis nòſiræ ſub-
ſtamia,de auctione& nutritionequadam ſupernaturali eum lo-
qui, quã coro noſra,ut ſtatism ſequitur, fiatcapax donationis Dei,
quæ eſt vita æterna, capax immortalitatis. Euchariſiia ſecundum
eundem Itenæum, eſt aliquod aggregatum, conſtans ut ille e-
gregiè loquitur, duabus rebus, terrenh calesii. Quod ſiergò
jam, panis vinum, percipientia verbum Dei, fiunt Euchariſtia,
res cæleſtes pani vino acœdere neceſſum ett Non itaque
denu npane vino, quæ ipſa corpu ſanguis Chriſli figuratè
àratr us dicantur, ſermo hic erit lrenæo quando ills (corpore
æ lanuine Chriſti) augeri ſubſiſtere conſitere) carnis noſiræ
sfabſtuntiam co fine, utcapaxfit donativmis quæ eft vita æterna,do-
cett. Pan5enm vinum,de fe virrutis iHius minimè ſunt,ut
ni noſ©tæ immora©tatem vitamæteęuam poſintconfer-

ie,
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re, nec ſcriptura ullibi docet, Deum pani vino virtutem ei�;:
modi ſuprà naturam eorum collaturum eſſe. Porrò, ſymbola
exrerna ſacræ Cœnæ, panem vinum, à Patribus corpus ſan-
guinem Chriſti aliquando vocata eſſe, infrà ipſe dicam. Locum
Gregorij Magni, non è Lombardo Gratiano, ut epiſtolà ſu-
periore pag. 9o. facis, debuiſſes citare,nec alienis oculis, ut mihi
inf.à obneis, videre Conſtat enim, Lombardum Gratia-
num d-cta veterum ſæpè truncata citaree Ne in ipſo quidem
Diſiertation.libr. Ii cap. xv. ad quod inèpiſtola jam nommatã,
lectorem remittis, indicare potuiſti,ubi illa verba in ſcriptis
Gregorij M. habeantur. Inquire itaqueverba,integra adſcri-
be. Equidem illa ẽè ibro rv. Dialogor. cap. 58.ab aliis citati
ſolere, obſervavi. De quibus Dialogis cum dubiteturadhuc,
genũin incorrupti ſint, nec ne, verba abs te producta non
adeò magni fuerint valoris. Certẽ ſi tu aliquid in ijs depre-
hend:ſti quod contrãà nos faciat, ego deptehendoaliud, quod
contra te nihilo faciat minus. Tuex ijs hoc urges. corpus Chri-
ſti propriẽ diclum, incœlum non poſſe rapi,nec conſociari corporiChri.
ſti, Sed dic mihi viciſſim Iohannes, quomodo ponis quem tu
hic pro corpore Chriſti accipis,eodem momento ut Gregoriana illa
verba habent, in clum tapiatur miniſterio Angelorum, ante
oculos ſacerdotis in altari videatur. Antu permittes, eodem mo-
mento unum corpus eſſc in pluribus Iocis? Rectis itaque
Gregorij illa veiba planẽ omiſiſſes lohannes. Ad ſyllogismum
tandem illlum tuum nudum, facilisreſponſioeſt ex ijs, quæ ad
verba Irenæi jam àme ſunt ptolata. Eſt videhcer ambiguitas
in vocibus alendi, augendi, nutriendi, quæ vel de nutritione
augmentatione naturali,ad finem itidem naturalem; vel de nu-
tritione &c. ſupernaturali,ad finem ſupernaturalem poſſunt
intelligi, ſicuti anteãà à me eſt indicatum. Iam,ſi ali, nutriri, an-
geri, in prædicato majoris minoris ſumantur de nutritione
naturali, major eſt vera, ſedſalſa ſit minor. Siautem verba ali,

nutriri,
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nutriri, augeri, in maore de nutritione naturali, in minore de
ſupernaturaliaccipiantuy, oriuntur quatuor in ſyllogiſmo termi-
ni. Etita ſyllogiſmus ille tuus, inanis nudus ad teautorem
ſuum revertitur.

XVI. Hictibi porrò imaginarium aliquod ſtadium ex-
ſtruis, me, ſi poſſes,velles tibi adjungere, cum quoilludde-
curreres. Sedhic ta mibi regeres fortaſſis, inquis, quod alijs re-
geſtummemini abaliu, videlicet quod Irenæus ſcripſit, corpore

E
ſanguine Chriſti, ali, nutriri, ac augeri corpora noſtra,id qui-
dem decorpore ſanguineChriſtipropriè dictis, ex virgine oriun-
dis intelligendum eſſe;ſednon intelligendum eſſedeeiſdem in ſubſtan-
tibproprià,ſedin pane vino. Qua de reThevlogi irtembergici
in Refutatione Compilatiouu Cinglianæquam vocant pag. 615. ſic diſſe-
runt. Etallegas verba ipſa, eaque deinde prolixè impugnas.
Quia autem reſponſione illàego nec uſus ſum, nec cupiam uti,
fruſtrà hic per aliquot paginas declamaſti mi lohannes,. Poſt

hæc probaremihi ſatagis, veteres vocibus corpus ſanguisChri-
ſti, ſubinde nihilaliud,quàmpanem vinum euchariſtia deſignaſſe.
pag. 89. ipſos veteres diſerteſcripſiſſe,apped ationem corporis Chii-
ſti, 20ſipani inditam eſſe, quidem per tropum guendam, quod ex
Theodoreto confirmareconaris,pag 94-95. Quod ad prius at-
tinet, verum eſt, veteres vocibus corpus ſanguis Chriſii,depa-
ne vino euchariſtiæ eſſe uſos. Quàde re nemo te rectiũs in-
formaverit,quam is, quem communem Præceptorem plus vice
ſimplici nominaſti Cl. Calixtus. llle Diſputat.rI. de Trans:
ſubſtantiatione contra Pontiſicios S. L1v. ita loquitur. Iliero-
nymus memorat Epiſt. 4. Exuperium Toloſanum corpus Domini ca-
niſtro vimineo, ſanguinem vitro portaſſe. Benedictum enim pa-
nem viuum, veteres corpus ſanguinem Domini appellare cæpe-
rant, proptercauſſas expofitas numere ix. x.Qualem itaque hu-
jus loquendi modi cauſſam eſſe exiſtimaverit vir doctiſſimus, è
gitato s. x, Diſputat. ejusdemargumenti prioris nunc tantum li-
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ceat aſterre. Si, inquit ibi, à guopiam confici poſſet panis, quo cr-
meſtoſimul ſemel, ex beneplacito libero decretoautorisſivearti-
fcis, menti comedentis univerſa inderetur ſapientia, tum rectè dici
poſſet præbito pane, Aceipe, comede, hoc eſt ſapientia; quod ſcili-
cet dumcomeditpanem,eãdem operàſapientiæ compos ſit futurus,præ-
ſertim ſi unio nexus illenon à rerumnaturã, ſedab arbitriopendeat
impertientis, ut inexemplo quod modòſingimus, in myſterio quod
tractamus. Vbi proteclò verbaaccipe,comede,tanquam conditiones
capienda fuerint, nempe ſiaccipis comedis,eſt ſapientia. Si negli-
gis accipere, non eſt quidem tumſapientia,quaſipani ea ſit incluſa, vel
citrà eum reapſe alicui communicari nequeat;eſt tamenſapientia ali
quadamratione, quia videlicetexarbitrio decretoautorii ita cohæ-
rent panis ſapientia, ut ſumptopanenonpoſunonparticepsferiſ-
pientiæ. De hoc itaquemirabili, iftumin uſum deſtinatopane,ET-
IAMSI NEMO adhuc VTATVR dici poſſit, eſt fapientia
QVEMADMODVM de pane conſecrato ſcriprores eecleſiofticie-
wunciant, quod SIT CORPVS CHRISTI. Hæc ita ibiaptis-
ſimè Calixtus. Diſputatione autem ſecundã, quam priore lo-
co produxi, LV. de appellationibusquas vereres ſacræ cœnæ
impoſuerint, ita porrò tradiv? Varias huic Jacramento (veteres)
indideruntappellationes Et cum de appellatione euchariſtiæ ex
Irenæoageret, quidinquit eſteuchariſtiacorporis ſanguinis Chri-
ſti? Quid, niſi àvxaJtcoææoòh, quæſit nonmſa, quandovideli-
cet iuxtã inſtitutionuem Domini ſumitur, corporis ſanguinis Chriſti?
Sicut autem benedi;tus panis calix duntur euchariſtia,etiam-
ſigratiarumactiv jam ſacta præterierit: itaquoqur dicuntur corpus
ſanguis Domini, QVAMVIS NONDVM SVMAN-

TVR, quando tamenſumentur, itidem ſumentur,ſive manducabi-
tur corpus, bibeturſanguisDomini. ſegTũs igitur Presbyt-
riChriſti corpus ore ſacro conficere dicunturquemadmodum lo-
quitur Hieronymus epiſtolà I. adHetiodorum Nempe ad eorum pre-
ss benedicliones,paniscommunis mutatur tranſit inpanemS-
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eramentalem, qui, quandomanducabitur, erit xonæ corporis Chriſti,
ſive organum vel medium cujus interventumanducantes corporisChri-
ſliparticipes reddantur.HincAmbrofiusde ijs,qui myſterijs initiantur
Cap. IX. Præternaturæ ordinem virgo generavit: hoc quod
conſicimus corpus,ex virgine eſt, scilicetid ipſum eſt, quod natum
exvirgine. Hieronymus iterum epiſtold æ. adEvagrium:ad Pres:
byterorum preces,Chriſti corpus ſanguisque conficitur, ideſt,
materia tals efficitur,ut ſumpta,ſi xonurſa corporis ſanguinis Chri-
ſti,qualunon eſſet, niſipreces iſtæ præceſſiſſent. HactenusCalixtus.
Concedo itaque, in verbisChryſoſtomi,ad Innocentium Epi-
ſcopum Rqmanum ſcribentis. lamentantis ſanctiſſimum ſan-
guiuem Chriſti à militibus in tanto tumultu inprædictorum militum
veſtimenta eſſe effuſum, perſauguinem Chriſti, vinum euchariſtiæ
propter cauſlam in verbis doctiſſimi Calixti allatam, denota-
ri. Locum illumChryſoſtomi jam olim produxit Che mnitius
Exam Concil. Trid. de aſlervando ſacramento Cœnæ, produ-
xit itidem eumCl. Calixtus Tractatu de Comm. ſub utraque
ſpecies. 155. Quod autem Theodoretus à te pag. v4.95. alle-
gatus eò uſque provehitur, ut dicat,Chriſtum igſamſymbola quæ
ũ nobis videntur, appelationecorporis ſanguinis ſui honoraſſe, ſicut
non recte ſe habet (ubienim Chriſtusdixit, Hic panis eſt cor-
pusmeum?) ita non minorejure à me rejicitur, quàm à te pag.
73. rejiciebatur ejusdem Theodoreti aſſerrio, quod verba Ca-
pit. vi. Ioh. verſic. 51. Panisquemego dalo,eſtcaro mea,eſſent pa-
rallela atqueæquipollentia verbis Chriſti alteris illis, Hoc eſt
corpus meum. Tu verò poſtquam enarraſti, veteres per phraſes
corpus Chriſti ſanguis Chiiſti,ſubinde non corpus ſanguinem
propriè dictum ſedpanem vinum euchariſtiæ intelligere eun-
demquepanem, atque idem vinum, earum rerum, quarumſacramenta
ſunt, i. e.corgers ſanguinu Chriſtinominaaccipere, adme iterum
converſus, Vides inquis, mi Titi,qudm nihilverbuiſtis Irenæi effe
ceris ipſa ila verba Irenæi, quibus dicit, corpore ſanguine
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Chriſti ali, nutriri atque augeri corpora noſtta, argumento tibi
eſſepoterant,per corpus ſanguinem Chriſti nen corpus ſangui-
nem Chriſti propriè diſlum, ex virgine oriundum, intelligendum
eſſe,ſedpanem vinum enchariſtia. Neque enimIrenæus adeò ab-
ſurdus fuiſſe exiſtimari poteſt,ut corpore ſanguine Chriſtiproprie
dicis noſtra corpora nutriri atqueaugerii. e. corpus ſanguinem
Chriſti, in ſubstantiam corporum noſtrorum verti, indeque corporibus
noſiris partemapponi ſlatueret. Depaue vino euchariſiæcommo.
de talia dici atque intelligi poſſunt, quodalant, nutriant atque augeant
corpora noſtra. pag. 98. Txdet verbum ampliiis addere. Ex ijs
quæ jam ſunt diſputata, vides ipſemi Vorſti, quàm nihil obje-
ctiunculis tuis, contrà veiba Irenæi abs me producta eſfeceris.
Certemi Iohannes,qui putas Irenæum de nutritione naturali
loqui,ſi corpus tuum,nullo alioquàm paneeuchariſliæ, alendum
ac nutriendum ſuiſſet, vix rramafiguræ tibi dudum religua erat
futura.

XVII. Proximè à verbis Irenæi, produxeram illa Ter-
tulliani, libro de reſurrect. carnis cap. 1x. CARO corpore ſan-
guineChriſti veſcitur,ut anima de Deoſaginetur.Et libro de orati-
one cap. VI. corpus ejus inpane cenſetur. Ad ultima verba nihil
reſpondes. Prioribus iſta ſequentia opponis: Quia nnanimam,
ſedcarnemcorpore ſanguiue Chriſtiveſci, antmam verò de Deoſa-
ginariait, facilè intelligiturpercorpus ſanguinem Chriſti, no-
copus ſanguinemChriſtipro3rièdictum ipſum intellectum vele,ſed
panem vinumeuchariſtiæ2. Undeverò adeò ſacilè intelligitur
percorpus Chriſti Tertullianum nonintellexiſſe corpus Chriſti pr-
priè dictum? an inde, quod caruem noſiram corpore illo veſci ille
dixerit Ecquæ fuerit petitio ejus quod in principio erat, ſi
hæc non fuerit? Urges autem porrò; Sicorpus ſanguiuem pro-
priè dictum intellexiſset, non ille cibum corporis animæ ita diſcre-
visjet, utcaruẽ noſtramcorpore ſanguineChriſtiveſti, amam vero
deDeo ſaginariduceret; ſed igſam guogue animam corpue a gui-
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ine Chriſti veſcaſcripſiſſet pag 99: Quid dicis mi lohannes? An
non To teſci eſt aclus qui corporeis inſirumenus peragitur,
corporiædeò adſeribendus? Quorſum itaque dixiſſet Tertulli-
unus, animam quoque veſci corpore ſanguine Domini? Aptiſ-
ſime utique Teriulhanuscarnem noſtram (corpus noſirum)dixit
veſci corpore ſanguine Chriſti propric dictis (etſi modo ſuper-
naturah) quia cæleſtis illa alimonia, corpore noſtro recepta,
animam cumprimis ſaginat (ſupernaturaliter nutrit) commo-
dũm idem adjecit, veſci carnem (noſtramcorpore Chriſti ut auimaæ
ſagineturdeDeo. Citaveram ego porrò hæc ſanctorum vere-
rum loca. S. Cyprian. ſermone de lapſis; ſanclifitata ORAcæleſti-
2us cibu,poſicorpus ſanguinem Domini,profana contagia idol-
rumreliquias reſpuerunt. Et iterum: Mortiferosidolorum cibos pe-
nẽ adhuc ructantes, exhalantibus nuncetiamſcelus ſuum faucibius,
contaciafuneſta redolentibus, DOMINI CORPUS invadun
Ipretu his omnibũs atq;coutemptis, vis infertur corpori ejus ſanguini,
plus modo in Dominum manibus atque ore delinquunt, quam cum

Dvminum negaverunt. Rurſus: jocens flantibus, integris vuln-
ratus minatur, quodnon ſlatim Domini corpus inguinatis manibus
accipiat, aut ORE polluto Domini ſanguinem bibat, ſacerdotibusſa-
erilegus iraſcitur. S. Hilarius libr. 1x. de Trinitate: Si enim veri
verbum caroſactum eſt, nosvrè verbum carnem cibo Dominicoſu-
mimtus, quomodo non naturaliter manert in nobis exiftimandusAHaæt
accepta atyue haufta id efciunt, ut nos inChriſto, Chriſtus in n-
bis ſit. Theodoretus in I. Cor. XI. Quemadmodum prohris affe-
ceruntClriſtum Iudei, ita ignominiãafficiunt quiſanctifimum ejus cor-
pus immundis MANIBVS accipiunt, in pollutum inceftum O5
immittunt. Ambroſius apud Theodoretum hiſtor. Eccieſiaſt.
librov. cap. æviI Theodoſtum Imperatorem objurgans, à
communioneob cœ;dem in urbe Theſſalonicà commiſſum ai-
cens. Quæ obſetrò anſu, inquit, MANVS injuſtæ cædau cruore re-
lerſai extendes, cudem ſocroſantum Domiuicorvus accipiestant,

G3 quo-
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guomodeprecioſum ejus ſanguinem ORladmovebu, qui tantum efu-
aerisſanguinem dictatufurentsanimi Reſpondes tu primùm ad
locum Cypriani, his ſequentibus verbis: Hac quoque tibi ar-

gumentoper ſe eſſepoterant,ut corpus ſanguinem Chriſti,non de cor-
pore ſanguine Chriſti propriè dictu acciperes,ſed depane vino
cuchariſtiæe. Facilè enimintelligitur, corpori ſanguini Chriſti?ro-
priè dictis, vim inferri non poſe. pag. 100. Ergò hoc mihi argu-
menio eſſepoterat, Cyprianum nonloqui decorpere ſanguineChri-
ſti propriè dictu, ſed de pane vine euchariſtiæ, quia ille de vi
corpori Chriſti illatà loquatur,quæ verò corpori ejus propriè
dicto inferri nulla poſſit. Sed quisneſcit Tà viminferre ſæpiòs
non phyſicè ſed moraliter accipi ſolere,ut idem ſit ac indignè,
contemptun, injurios?è habere 2quomodo dicimus, legibus ali-
quem vimfacere, veritati vim facere. Simili certe modo Cy-
prianus libello de diſciplinà habitu virginum, ubi inveſtium
inſignia, lenocinia formarum quæ vocat, invehitur,de fæminis
faciem fuco pingentibus, pronunciat, manus Deoinferre, quando
id quod illeformavit, reformare transſigurare coutendumt Hac
ergomorali ut ſic vocem, ſignificatione ſi phraſin vim inferræ
hic capiamus, ſicut antecedentia verba exhalare ſcelus ſuũfau-
ces, contagiafuneſia redolere, ſenſu non phyſico,ſedmorali ve-
niunt intelligenda, quidni corpori Domini propriè dicto vim
inferri, aptiſſimè dixerit S. Cyprianus? Certẽ non longè abi-
bit locutio ab Apoſtolica illa, rerum fieri corporis ſanguinis
Chriſlti. Atgumentum itaque quo me adigere volebas, ut cor-
pus ſanguinem Chriſti, Cyprianum de corpore Chriſti impro-
priè dicto, pane euchariſtiæ intellexiſſe, tecum exiſtimarem,
pretii planẽ nullius eſt mi Iohannes. Reliqua teſtimonia,hàc
unã brevi reſponſione dimittis Nunc quia in eamſententiam
complura quoque alia ſunt producta, adhuc proclivius tibi eſſe poteſ
eredere,quod in his quoque proximis non aliter ſeſe res habeatt. Ex
Theodoreto quoque, ambroſio, aliis quibusdam quæ allegaſti, phra-

ſes
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fses corpus Chriſti ſanguis Chriſti codemſignificatu, ſigurato
puta, inſe habent.pag. 10. Non poteras expeditius Iohannes.
Cypriani verbismodòrepetitis proximè ſubjeceram hæc Hila-
riana libr- 1rx. de Trinitate: Sienim verẽ verbum earo factum
eſt, nos vere verbumcarnemcibo Domimicoſumimus, quomoonon
uaturaliter innobis manere exiſlimandus?:Huaæc accepta atque hau-
lla id efficiumt,ut nos inChriſto, Chriſtus innobis ſitt Quod-
nammi Iohannes, vel leviſſimum indicium in his eſt, carnem
quam cibo Dominico ſumimus, impropriẽ eſſc capiendam? ecquid
perſuadeat ut impropnẽ didtum exiſtimemus, carnem ſan-
guinem accepta, efficere ut Chriſtus ſit innobis? Tu certẽ nihil
potuiſti allegare. De locis Theodoreti Ambroſij, mox ite-
rumte conveniam-

XIIX. SequiturteſtimoniumCyrilli,inquomihi eripi-
endomirẽ verboſus es, operoſus. Adſcribis primum ver-
ba Cyrilli qualia ego latinèproduxeram, addis mea verba,
quibus ſuper illis productisdifferueram hunc in modum: Hĩ
in prioribus verbis,crpus ſanguis Domini contradiſlinguunturſte-
ciebus panis vini,ſubquitus res illæ caleſtes ſumantur; nec,ſin-
Adum panem vinumacciperemus, per id divinæ conſortes natura
nos efici,Cyrillus dicere potuiſſet. Quodſi autemcorpus ſangui-
nem Domini in membra noſtra recipimus, quomodo non ore illa ante
ſumpſerimus? Subjungis nunc verboſiſſimam tuamæion. Ha
ſce tuas colleRiones,ex malaverfione(qui tibihie præivit. Marc.
Antonius libro v. de Rep.Eccleſiaſtica c. vi. 74. vocat ver-
fionem latinaincaptrueſamnes bonb fide redditam) iohannis Grodecij
feciſti. Debuiſſes autem non alienis uculis videre,ſedipſum textum
authenticum Græcumconſulere, quite alia docere potuiſſet. pag. 104.
Ita eſt miIohannes, recitavi ego verba Cyrilli, ut àGrodecio
Iatinè facta erant, ex ijs collectiones ſeci. Nec uſus ſum alie-
nis oculis, ſed Græcum textum qui è regione latinæ verſionis
in editionc Grodecianã incedit, introſpexi, cum verſionæ

contuli.
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contuli. Malam autem hic verſionemGrodecijeſſe, quod tu
pertendis, fateor me nondum deprehendiſe. Tu tamen Græ-
ca Cyrilli verba integra hic deſcribis, tum latinè, ut cauſſæ
tuæ ſerviantea ſic vertis: Omni cam fide (panem vinum at
corpus ſanguinem Chriſti accipiumus. Nam infigurãſiveſignopa-
nis datur tibi corpus Chriſti, in figurà ſive ſigno vini, datur tibi
ſanguisChriſii, ut, dum corpus ſanguinem Chriſti accipis,ejusdem
cum illo corperis ſauguinisfias. Ita enim C& Chriſtophori fimus,
cum corpus ſanguis ejus in noſtra membra diſtribuuntur. Sic ſecun-
dum beatum Petrum divinæ naturæparticipes fimus. Hactenus tua
verſio, è qua deinceps colecliones meas impugnas. Primã,
inquis, nonait Cyrillus,corpus sanguinemChriſti in membra noſtra
recipi, ſed verò eadem in membra noſtra à1v diſtribui, æt
videlicet corporis Chriſti una particula adhoc, alia adaliudmembrum
deferatur, eique apponatur. Acutiſmè An ergòid, quod in
membra noltradiſtribuitur, non amplius iniĩllis ipſis recipiturran
dare accipere non amplius è regione ſibi reſpondent;Etqua-
re Græcum verbum àiæàſſ™òu vertendum præcis?è fuerit bi-
ſtribui Imò, ita particulatim diſtribui,ut una particula ad hoc,
alia ad aliudmembrum deferatur, eique apponatur 2an non,ſivocem
&rn&Vòò] placeat reddere diſtribui,corpus Chriſtidiſtribuetur
etiam in membra noſtra,ſitotum integrum in plurium di-
verſorumſumentium corporibus recipiatur,etſi in nullo eorum
concoctum, particulatim diſtinctis his illis membris appo-
natur 2 Quid cogat ſignificatum diſtribuendi ita ut tu facis, co-
arctate? Neque verò verbum àæſſdous, unam diſtribuendi ſi
gnificationem habet. Significat etiam tradere, perrigere, redde-
re, reſtatuere. Frivolum itaque prorsus eſt, quando ęx hac tuà
hypotheſi pronuncias; ex hoc quod Cyrtillus corpus ſanguinem
Chriſti per membra noſtra diſtribui ait, colligendum milii fuiſfe, Cy-
rillum non corpus ſauguinem propriè dicta, ſed panem viuum
euchariſiiæ intellecta velle. pag. 194. 105. Ftivolum iterum eſt

quando
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quando ſcribis,cum igiturhac itaſe habeant,facilt jam decæteru,
guæin verbu Cyrilli apparent, liguere poſſe. pag. cit.

XIX. Pergisautem verbis Cyrillianis fidiculasadmove-
re. In initio verhorum iſtorum, inquis, non dicit, accipienda eſſe
corpusſanguinem Chriſti. Nam in Græco eſt,à5 cõuælòq&i
àiuæl|- n|au”ẽæu Xei5sẽ Vult ergò ille, pauem vinum
euchariſtiæ VTcorpus ſanguinem Chriſti accipienda eſſec Quæ
locutio taliseſt,qualis eſt illa Matthæi, xvi, 5 àæ õœò-nàu-
7 Eſxor. Hlc Iobannes Propheta pro una eldemque perſonb ſup-
ponunt. Sic quodCyrillus ait,panemeuchariſtiaVI corpus Chri-
ſtiſumendum eſſe,perpanem euchariſtia corpus Chriſti una eadem.
gue res denotatur. pag. 106.Reſpondeo, quod ad particulam à�
attinet, notum invulgus ſanẽ eſſe,eam quandoque non ſimili-

Ludinem,ſed rem ipſam denotare. Tale quid contingit Iohan-
nis I, 14. vidimus gloriam ejus as uæ”s ut unigeniti à Patre I.
Petr. 1. 19.precioſo ſanguine 635 ut agni immaculati. Quod Get-
manica lingua imitatur. Ita dicimus, thut aſã cin eh licher
Mann/& ſimilia plura. Admitto itaque,particulum os, ſigni-
ficare hic veritatem rei quam accipimus,quæ eſt corpus
ſanguisChriſti. Quod autem tu fingis, Cyrillum pęrpanemeu-
chariſtiæ, corpus Chriſti unam eandemque rem denotare, volun-
taria eſt petitio ejus, quod erat in principio. Dixerit de pane
Cyrillus, eo ſumpto nos u&x au”àn às buæalõ- Xea-
ę; intelligendus ille tum ſuerit, panem corpus Chriſti Do-
mini dixiſſeeo ſenſu, qui cum phraſi Paulina convenit, quod
panis ſit xanu corporis Chriſti; ſit ille, quo ſumpto tàm cer-
rò ſumatur corpus Chriſti, quim ſi panis ipſc eſſet corpus
Chriſti, Niſiita Cyrillum aliosque Patres exponi permittas,
in falſitate eos cogeris relinquere, ceu à verbo Chrſti A-
poſtolorum devios factos,proſtitueree Cedò enim, dico ite-
rum iterumque, ubi ſcriptura, per panem euchariſlia corpus
Chriſti unam candomque rem denotat? ubi ſcriptura ita loquitur;

H Hic
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Hic panis eſt corpusmeum: aut, pinis eſt corpus Chriſti2 Sed
tamen,ſi te audimus, Cyrillus quoque manifeſtè idem, quod per
panem corpus Chriſti una eademque res denotetur, declara-
vit in citatæ Catech. quarta initio,his quidem verbis Qui aquam
gquondam in vinum mutavit, annon isdignus eſt cui credamus

l elio uũ”aA� is aſuæ, quod vinum mutetin ſangninem?Qu-
it bus tu confeſſim addis Cum Dominus aquum in vinum ntutavit,
ſlii non materiæ aquæ adiecta eſtmateria alia quæ quidem vini eſſet; ſed

cadem materia quæ aquæ fuerat,facta deindeſuit materia vini. Puri

li
modo igitur, quodCyrillus ait, Dominum vinum mutare in ſangui-

lli nem Chriſti, non vult ille, materiæa ſulbftantiæ vini ſubſtantiam
lll aliam, quidemſanguinis Chriſiradjungi ſedmenseius eſt, eandem
I materiam, quæ antea nudi vini fuerat, eſle deinde materiam ſangui-

l nis Chriſti,id eſt,vini euchariſliæ quod propter divinam ipſi addi-

tamvirturem efficaciam appellatione ſanguinis Chriſti hono-
ratum eſt, quomodo Theodoretum ſuprà loquentem vidimus. pag.
106. 3107. At,ini lIohannes,quæ ſimilia ſuntinuno, non funtin
omnibus continuò ſimilia. Vndetu probas, Cyrillum volu-
iſſe, mutationem aquæ in vinum in Canã Galileæ factam, mu-
tationem vini inſanguinem in ſacrà conb,abomui parte ſimilitu-
dinem habere? Potentiam facientis utrobique candem agno-

Ill
ſcit Cyrillus,ſed er hoe ipſam mutationemnonagnoſcitcon-
tinuò eſſe prorsũs ſmilem. Ex aqua factum eſt vinum per
intrinſecam aquæ immutationem, è vino juxtãà Cyrili aliorum-
quetPatrum locutionem ſit ſanguis Chriſti,ſedmodoalo, eo
nimirum quem feriptura indicat, quandoẽ vino antea vulgari,
fit jam vinum quod eſt xnæaſæ ſanguinis Chriſti, vinum quo
ſumpto tàm certo ſumitur ſanguis Chriſti quãm ſi ipſumeſſet

l i
n

tranſmutatum in ſanguinem Chriſti.
XX. Sequitur tertia tua in verbis Cyrillionis eavillatio.

Porrò Cyrilius dicit,na dow ,in ſigurò ſive ſirno panus,dari
vorpus Chriſti. Nibilie de Ipeciebuspanis vini habet,ubgui-

dus
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Bua deturcorpus Chraſti, quomodo verba ejus tu intellexiſti, intellexe-
rat etiam Grodeciuspag- 107. Scio ſcriptoribus eccleſiaſticu ſpe-
ciem panis, ſpeciem vini, ſpeciem aquæ, ſpeciem laridi, nibil
aliudeſſe quàm panem, vinum, aquam, laridum (quod ego Reſpon-
ſo ad ſuperiorem epiſtolams. L. in fine,ex Blondello attuli) ar-
que ita vocem ſpecies, in talibus redundare atque ocioſam eſſfe. 4d
guem modum igitur tuſcrigſiſti, corpus ſanguinem Chriſti,
contradiſtingui ſpeciebus pan s8& vini,ideſt, contradiſtingui ipſ
pani vino, ſubquibusrescæleſtes ſumantur, Verum Cyrillus talem
vocem nonuſurpat,cui vox ſpecies pleonaſiica reſpondeat, Scripſit
enim Vnę d/æ in figurã ſeu ſigno panis datur ſibi corpus
Chriſti. Verti equidemſic poteſtut Grodeciusfecit, ſub ſpecie vel
in ſpecie pamis datur tibi corpus Chiiſti, verum ita vox ſpecies
nonpleonoltica eſt,uti tu cam uſurpas, ſedhabet ſignificationem ſigni
ſeu niguræ. pag- 108. Primo dicis, nihil Cyullum Ae ſpeciebus
panis vini habere. Mox tamen ſtylumvertens, largitis, ver-
tiquidemſicpoſſevocem ?æu, ut Grodecius fecit. Verumitavo-
cem æY lpeciei, non eſſepleonaſticam Quaſi verò voxſpeciei
pleonaſticaſit, redundet atqueocioſa ſit,quandoſpeciem pans, ſpe-
ciem vini,ſpeciem aquæ, dicam, nihil aliud, quam, aquam, vi-
num, laridum intelligam Speciei vocem antiquis naturæ ſub-
stantiæ ſynonymon habitam, dicebat Reſponſo ad ſuperiorem
tuam epiſtolamã.L- à me citatus Dn.Blondelluss Ecquis in-
telligens jam dixerit, pleonaſticè loqui, qui ſpeciem panis, vini,
hoc eſt, ſubſtaniiam panis, vini, diceret Nihil uliudquidem quo-
ad rem pſamdicit,qui ſpeciem panis, vini, dicit, quàm ſi diceret
panem, vinum. Hincverònon ſequitur,ſpeciei vocem redun-
dare,ocioſam eſſe auãdur. Etiam, ſi quis dicat; homo morta-
lis non penerrat arcana Dei, idem ſanẽ quoadrem ducit,ac ſi di-
xſſet,homo non penerratarcanaDei. Quis verò ocioſam re-
dundanem ide ò 1bi dixerit mortalis vocem? Cum alium ſanèm
animo conceptum gignat auditus terminus complexus lomo

2 morta-
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tals, quam incomplexus ille homo; ſpecies (ſIubſtantia) pani,
quam, panis. Cum tu lohannesin ſuperiore tua epiſtola pro-
poſitionis hujus meæ pans non eft corpus Chriſti identicè, ſenſum
ſic explanares, ſulſlantiapanis noneſt ſubstantia corporis Chriſti,pu
taſtine vocem ſul tantia tum æmneertluv? Si autem illa vox ibi
non æ”�t?́ſ, nec hor loco vox ſpecies rectẽ dicitur æ”æur,
quia, ſicut blondellus obſervavit, ſpecies hic idem denotat ve:
teribusquod ſubſtantia.Et fac demumſpeciei vocem, voci panis
|apòoſitam 72 ã dur,quid hoc impediret, quominus voxWæy
per mpeciem hic polſt verti? Nihil; nec ullo jure Grodecium hic
ſugillaſti. Porro, eiſi tibi concedatur,ut vocabula Wæo àdæ
reddas, non, ſub ſpeciei,ſed in figarà panu, adhuctamen verumma-
net, Cvrilium inter panem corous Chriſti diſtinxiſſe, ſic fal-
ſum eſſe quod tu contendis, per panem corpus Chriſti unamean-
vemque rem hic deuotari. Si enim corpus Chriſti contradiſtingui-
tur figuræ corporisChriſti,quæ figura ſive ſignumeſ panis,cer-
1è panis corpusChriſti non poteſt una eademque reseſſe. Ipſe
certẽ hic coactus es rem fateri. Vrges tu,inquis,mecompellans,
guodpanis corpus Chriſti à Cyrillo)htc contradiſtinguantur;Et
ſtatim addis,Qued quidem itaſe habet. Nihilominus ex eo non pu-
tas mi Iohannes, codigendum eſſequ&egevelim,quod pani enchari-
ſtiæ corpus Chriſti adunctum atque unitumſit. Quare verò non ſit
illud colligendum? Quia genuinus verborum Cyrilli ſenſus, velit,
nolit, tuo juſſu hiceſt, panem eachariſtiæ dari VT figuram ſigram
torporis Chrigi, vinum VTſiguram ſignum ſanguinis Chriſti. N-
mirum,pergis, rationem iſtiverbis reddere voluit,cur inseriodopræ.
cedente panem vinum VT corpus ſanguinem Chrilli accipienda
eſe dixifſet, atque ita pauem vinum nominibus corporis ſangui-
nu Chriſti appellasſet. Coharentia enim verborum fic habet Omui
tum ſide (panem vinum) às utcorpus ſanguinem Chriſti acci-
piamus. Nam infigurapanis datur titi corpus Chriſti, in figurãvini
daturtibi ſanguis Chriſti.pag. t10. ſ11. Tantæmoliserat,utquæ

Oyrillus
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Cyrillus à ſeſe, temet ipſo fatente diſtinxit,inunum nihilomi-
nus ide mqu e,quandotibi commodumerat, conflarentur. Hinc
in figurà, oporiet nunc eſſe, VT figara. Et tamen nil niſime-
ra petiticw ànci eſtiſta; cum Cyrillus inpræcedentibus di.
xerit,panem vi un VT corpus ſanguinem Chriſti accipienda
eſſe, eo ipſo paiem& vinum in fe, nominibus corporu ſanguinis
riſti appellaſſe. Cur non contrarium potiũs colligis, quia
ille panem vinu m VT corpus ſanguinem Domini nos ſumere
dixit, ideò ncn nudum panem, non panem in ſe, nec nudum vi-
num, autvinum in ſe, intellexiſſe, infersà Panem nimirumVT
corpts ſuum Cyrillus nos ſumere dixit, quiapanis eſt æonaæ
corporis Chriſti, docente Paulo, ut adeò pane illo ſTumpto, thm
certò ſumatur corpus Chriſti, ac ſi ipſe panis eſſet in ſe illud
corpus Chriti. Vide quæs. præced. xvI. diſſerebat Cl. Calix-
tus. Petitio principij porrò iterum eſũt;in ſequentibus illis,
no æ3 àu, &c.rationem Cyrillum reddere,cur inperiodopræ.
tedente panem vinumnominibuscorporis ſanguinis appellas-
set. Cum enimfalſum, probatum nondum ſit, quod in præ-
cedentibus panem vinum in ſe, nmminibus corporis ſt ſanguini
Chriſtiappelaverit, etiam temerẽ aſſeritur, quòdCrrillus in ſe-
quentibus eiusrei rationem reddere voluert. Potiiscumdi-
xiſſet, panem vinum às VT corpus ſanguinem Domini
occipi, ne quis id perperamut tu facis, acciperet, ac ſi rem unam
eandemque velleteſſe panem in ſe, corpus Chriſti &c. præſt ruerè
voluit, declaratione adjectã indicavit in ſubſigur,in ſub
ſigno panis, corpus Chriſti, ceu ab eã figura diverſum, d r. Hĩe
Bttexis de phraſi ævwo ày, camque confers cum ejusdem ge-
neris alijs phraſibus. Cyrillus Alexaudrinus,ais, de adoratione in
Viritu libr. xV. fic ſcripſit: ſe ipſum obtutit Chriſtus ſimul pro omnui-
dus,b5 inbu Tꝗ i””>o”. in vitulo ut in imagine. Item in libr.1æ
"n toh. c. erum manna ipſe Chriſtus eſt, uœ Væę lò ax”æ,

gui vetribus dotus inteligitur inmauna,ut ĩn typo ſeuſizurò.
H; Hę



62 GERHARDI TITII RESPONSVTM
H c Chriſtum oblatum eſſe in vitulo inimagine,Chriſtum datum
eſſe in manna ut in typo ſeu figura,nihil aliudeſt,qudm ſi dictum eſſet,
vitulum oblatum eſſe ut imaginem Chriſti, manna datum tuiſſe ut
typum Chiſti. Pari modo quodalter Cyrillus dixit wæa à�
infizurã vanis dari corpus Chriſti,id nihil aliudeſt. quàm panem dari
nt ſiguram corporu Chriſti. Similisſenſus etiam illorum ell, quæ pau-
lo ante è Patribus Latinis profeiebam. Vt quod ambroſius dicebat,
Chriſtum in his terris ſe ipſum offerre in imagine, panis ſciluet,
idem eſi ac ſi dictum eſſet, panem hic interriut imaginem Chriſti of-
ferri. Et quod Gregorius dicetat, corpus ſanguinem Chriſti ſub
ſpecie panis vini nunc geri, nihit aliud eſt quam panem vi-
num,utſpeciem ſfiguram corporis ſanguinu Chriſti geri. Pluri-
ma alia in hancſententiam congeſſi in Capite Xvl. libri 11. Diſſer-
tation. ſacrarum. pag ſ1L112. Permittamus Iohannes, hæcira,
ut tu ais, ſe habere. Cujus firmitatis quæsò fuerit hæc tua
conſe quentia; Cyrillus alterdicit, panem dari ut figuram cor-
poris Chr.ſti. Ergo hoc ipſo excludit illud, quod panis ſit xone-
ila corporis Chriſti, quod cum pane conjunctum ſit corpus
Chriſt1? Nulliuss. Qui unum dicit Iohannes, alterum eoi-
pſo non intendit negare aut excludere, ut tu inſcite conaris.
Poteſt rei præſenus ſignum eſſe ſeu figura. Et verò, verba
illi&v Wno àræ ſub ſpecie, aut,infigurã punis, datur tibi corpus
Chruſti ſequitur manifeſtẽ apud Cyrillum,ut dum corpus ſan.
guinem Chriſti accipis ejuàdem cum illo corporis ſanguinisas. Ita
enim Chriſtophortfimus, cumcorpus ſangui ejus in noſira membra
dantur traduntur, recipiuntur) G obuæarò. bis G nuinieæ uixn
&udidoubvs. Eccc, ita lecundũm Cyrillumſubſecie panu,iu fi-
gura pani accipimus corpus Chriſti,ut figura acſignum cor-
porisChriſti ſitille panis,ſimulid quod figurat, verè nobis ex-
hibeat; ut ſit, quemadmodum roties Paulinà phraũ (quæ me-
rito locutionum Eccleſiaſticarum Ilux eſſe debet )dixi xn�rſæ
corpons Chrniſnii

xXxXI.
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XXI. Sedjam de iſtis quoque verbis Cyrill noſtri tbi ſu-

mis videndum, quibus dicit, per corpus largu nem hi ſti
quæ accipiamus, quæque in membra noſra d. ſribu ntur
vębuys ꝗ oulu; Xeaẽ id eſt, ejuſdem e�, pors ſurgui-
niscumChriſto noseſſe, itemque eſſe nos Xeatœẽœ�s Clirnium
portantes divinae naturæparticipes. pag.I14. Adſc:ibem integra
tua verba, quibus illa Cyrilliana conaris cludere. Quouniam pa-
tet,quidper corpus ſanguinemChriſti guæ nos accipere, quæque per
membra noſira diſtribui (ſic tupro lubitu, ſine gravi cauſſa, veiti-
ſ) ait, ſit intelligendum,facile porrò illud conſtare poteſt.quidnlà
velit, quod ejuſdemcorporis ſanguinis cum Chr.ſlo nos eſſe; itemyue
Chriſtophoros, ideſt Chriſtumportantes, divinaæ naturæparticipes
efenos, ait. Nimirum,propter ipſlum panem vinum euchariſliæ,
qua nomine eorporis ſanguinis Chriſti ſunt honorata, quæque per
membra noſtra diſtribuuntur, nos Xeiœus Chiiſtum portantes
oqõuus væluve Xei5sẽ ejuldem cum Chiniſto corpors
ſangumis, ſeia xonœ”s ꝑõoroę divinæ naturæ participes eſſe
dixit. pag. cit. Ad hæc ego paucis; quoniam è tnis, quamvi�
prolixis ſermonibus, minimè patuit; zer corpus ſanuinem
Chriſti quænosaccipiamus, quæq; in membra noſtra tradantur
acrecipiantur, illa intelligi, quæ tuintelligenda volebas, falſum
porrò&illud erit,propter ipſum panem vinum euchariſtiæ, quæ
nomne corporis ſanguinu Chriſti, etiam hoc ipſo loco à Cyrillo
fint honorata,nosXeœũus, so5iuus ꝗ vœòus Xu7v &æ-
eſſe dictos. Iam perge ſmi Iohannes reliqua etiam attexe:
Ne autem mirumvideatur, Cyrillumſic loquidepane vino euchori-
ſliæ, quod dum illa edimus, Xei0œien reddamur, eiuſdem cum
chriſtocoporu ſanguinis flamus; conſiderandũu eſt quod de haptumo,
auliilq; rebus ſacruveteres PLANE EADEM dicant.oh. Chryſiſtomus
Hom.xx inEp.ad Ep-Quomodo igitur ſumus excaine cjus ex
oſſibnceju:? ſicutille ſine co.tu natus eſt ex Spiritu ſancto õm:
g nuœis xòba 7σ Aume nos quoque hoc ſimns in lav.: v.

Statuit
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Statuit igitur ille, non tantimper euchariſtiam,ſed per baptiſmum
nos fieri carnem Chriſti. Cyrillus libr. x. deadorat. Bbosuuæ v;
H\”æ (79Xei5%) Hosn G om qons dorinũ ind: ae;/æmæ
mumããd unaæ. Concorpores participes Chriſti ſactæ ſunt gen-
tes, quando videlicet lumine intelligibili ſunt repletæ. Hic evę-
vbuus Xei5ũ ejuſdemcumChriſto corpotis gentes fieri docet,
cum luce verbidivini ipſæ perſunduntur. De haptiſmo rurſus Fulgen-
tius, Epiſi, de bapt. thiopis Nec cuiquam aliquatenus eſt ambi-
gendum, tunc unumquemque fidelium corporis ſanguiniſque
Dominici patiicipem fieri, quando in baptiſmate membrum
corporis Chriſti efficitur. ſtem Leoſerm. xiv. de paſiion. Suſceptus
4 Chriſto, Chriſtumque ſuſcipiens, non idem ſit poſt lavacrum
qui ante baptiſmum ſuit, ſed corpus regenerati, fit caro cruci-
fixi G. e. Chriſti.) Quoniam igitur de baptiſmo quoque, de verbæ
Dei veteres ſic loquuntur,quod per illa fiamus caro Chriſti, œò-
t Xe5ẽjuſdem cum Chriſto corporis, non mirum eſt, quod
de ſacrà cnàſic loquantur. Et quomodo ex hoc,quodper baptis-

mum per verbum Dei vochurs Xeiũ ejuſdem cum Chriſto
corporis nosferi dicunt, nonpoteſt colligi, quod corpus Chriſti aquæ
boptiſmi conunctumſtatuerint: ita nequeexeo, quodper euchariſtiam
nos curòu�s 5; cudiu”s Xeσẽ,fieriſcripſeruut, colligendum eſt,
guodpani vinoeuchariſtiæ corpus ſanguinem Chriſtiunitaſtatu-
erint. pag. u4. 15. Iiõ. 117. Sed rurſus magno conatu nihil
agis Iohannes, quod ego tibi paucis ita commonſtro. In ipſa
facrã ſcripturã (ne exiſtimes te in Patrum libtis aliquid ignot
nobis hic obſervaſſe) clariſimẽ dicimur baptiæari in Chriſtum Ie-
fum Rom. vL 3.dicimur in baptiſmo induere Chriſtum Galat. iit.
a7.dicimur zer unum ſpiritum omues,iuunũ corgus(myſticum,cujus
caput eſt Chritus) baptizori 1.Cor.xiI. 13. Ecquis ergò nega-
ret,in baptiſmo nos fieri ovoœãuys 5; œ”uerã”vs Xecẽ:
Valdè tamen inſubidus ſuerit ineptus,qui hinc conclude-
re velit, nos in baptiſmo, per verbum EODEM MODO

fiert



AD EPISTOL. JOH. VORSTII POSTER. c
fieri vęœbus vu�XYs Xe5ũ, Quo, in perceptione
S. euchariſtiæ, quando juxtãà ipſius liquidiſſima verba hoc,de
quopronunciavit eſſe corpusſuum pro nobis traditum, ore noſtro
edimus, fimus Wouu� 55 ovuudT corporis Chriſti. In ba-
ptiſmo ſcilicet, fimus &ęwuo Xeqẽ ejusdem cum Chriſto
corporis myſtici, fimus etiam participes corporis ſanguinisque Do-
mini,ut Fulgentius dicebat,quia beneſiciorum, traditione cor-
potis efſuſione ſanguinis ejus partorum, reddimur partici-
pes; in ſacrà cœnãà fimus cvœu5; vru”α àurẽ ratione cor-
poris ipſius phyſici, ẽ beatã virgine aſſumpti, quod edendo ac
bibendo intra nos Aeuãu recipimus, ſicuti juſſit ipſe Do-
minus, \der 9ẽ, accipite, edite, hoc quod edere vos jubeo
est corpus meum. Vtfutiliſſimaadeò ſit inſtantia tua, quãà tamen
tibi valdevideris placere;quomodo ex hoc,quodper baptismum
per verbum Dei ov70buv;Xeiẽ, ejusdem cumChriſto corpo-
ris unosfiori dicunt,nonpoteſtcolligi, quod corpus Chriſti aquæ haptis-
mi adiunctum atque unitum ſtatuerint, ita neque ex eo,quodper eu-
chariſtiam nos vòuys 5 ovaſu�s Xea5� fieri ſcripſerunt, colli-
gendum est,quod pani vino euchariſtiæe, corpus ſanguinem Chri-
ſti unita ſtatuerint. Ipſe Beza Notisad I.Cor. xII. verſ13. agno-
vit, utriuſque ſacramenti unum quidem ſcopum eſſe, quamvis PE-
CVLIARITER inſacracunò dicamur Domino incorperari; etſi il-
Iud incorporari, ipſe ſine dubio perperam intellexerit.
XXII. Poſtquamita verba Cyrilli quantum ſatis vide-

batur maceraſti, putas me ex hsquæjam dixeris, facilè aſtimatu-
rum, quid ad cætera Patrum loca qua congeſſerim, reſpouſum velis,
præcipuè cumipſe jam agnoverim, quod Patres panem aliquando
corpus Chriſtivocent. Ita enim me ſeripſiſe in pag. 8. libelli
mei. Atquehic jam inſigne artificium comminiſceris,quo u-
no ad reliqua Patrum, à me congeſta loca tàm facilè te reſpon-
ſurum putas, quàm vulpes pirum comeſũ. Cum ipſe concedas,ais,
quodPatres panem aliquando corpus Chriſti vocent, atque itaper cor-

I tus
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pus Chriſti nihil aliua quàm panem euchariſliæ imte lectum velint,
quidni in illis quoque locis quæ ex Patribus allegaſti, voces corpus

i Chriſti ſanguis Chriſti ſec accipias? Et poſtquam loca Cypri-
ani Ambroſij ex Theodoretos.præced. xviI. à me repetita,
produxiſſes, denuò ide m ingeminas; guia animadvertiſti, Patres
panem aliquando corpus Chriſtivocare, poteras credere, ipſis quoquæ

llll illus verbis (Cypriani Ambroſii)quæmodo tranſſcripſipanem Pa-
trescorpus Chriſti vocaſſe, per corpus Chriſti, nihil aliud qudm pa-lill nem intellectumvellee. Si verò vocabula his in locis ſic accipere detie-
des, quibus tandemlocis rem itaſe halereexiſtimabis, utpaniseuchari-

llll jliæ à Patribus corpus Chriftiſitvocatus Ne illis quidem locis in gui-
lil buscorpore ſanguine Chraſti noſtratorpora ali atque nutriri Patres

ſcripſerunt,per corpus ſanguinem Chriſtipanem vinum euchari-
I ſtiæ intelligere ſultinesrelim igitur ex teſcire, Titi,quæ tandem

loca illa Patrum ſint, quibuspanem corpus Chriſti eos vocaſſe putes.
Cæterim guia ſemel id conceſſiſli, Patres panem aliquando corpus
Chriſti vocaſe, allegandu locisPatrum nihilcontrãmeefficies. Quippe
inpromptumibi ſempererir*nota lector artificium) tua ipſius i-
genua confeſſio, quod Patres panem aliquando corpus Chriſti vocent,
perque corpus Chriſti nihilaliudquam panem euchariſtiæ inteleclum
velint.pag. 117. 118.11g. 120. Demus verò tibi Iohannes, vere-
res non rarò de paneconſecrato quod ſitcorpus Chriſti, de vi-
no quod ſitTanguisChriſti, enunciaſſe, permetonymiam ſcilicet,
quidemDVRIVSCVLAM, utcorpus accipiaturprofymbolocor-

poris, ipſum nonmodò ſignificante,ſedetiamexhibente, ſicut Cl. Ca-
lixtusde Tolerantià Reformatorum xxcivexponit; ergone
ſemper percorpusſanguinem Domini nihil aliud quàm pa-
nem vinum intellexiſfe exiſtimandi fuermt? Aanon in ſin-
gulis locis circumſtantiæ textus quàm accuratiſiimt expen-
dendæ, num neceſſitas poſtulet ut voces conpors ſanguinis
Chriſti impropriè accipiantur, circumſpeto maximè judicio
venictdiſęcrnendum? Nonerit tbi ignotum lohanncs, Pho-

Ii



AD EPISTOL. IOH. FORSTI? POSTERIOR. l
tinianos ſolere ſimili modo quo tu hic facis obſetvare, vocem
Deus, aliquaudo in ſcripturã rebus etiam creatis improprie tri-
bui. Socinus magiſter contraWujeck. Bellarmin. cap. vi.
Claſſis rv. argum. i.pag. 347 edit. Sternacianæ anno i624. Ne-
gepropoſitionem iſtam, in ſcripturà Dei nomen abſolutèpoſitum, ſoli
illi Deo tribui,nam rebusquoque creatis tribuitur aliquando, ut mox
docebimus. Quod adeoverumest, ut Bellarminus ipſe uon auſusfu-
erit id apertè negare in ſuàd argumentationededucendà. Et iterum
pag. 348. antequam testimonia ſacraproferam, ubi nomen Dei abſo-
lutecreaturis tribuitur, libet ostendere, lrenum ipſum, licet apertè
id alicubivideatur negare tamennon aliter ac nos, ſentire, quate-
nus ſatetur, inſcripturis abſolutum Deiuomen aliisetiam tribui, pra.
ter illum unum Deum. Photinianus ergo aliquis illud Chriſtiano-
rumargumentum, quo Chriſte Servatori divinitatem propriè
dictam à diſertà appellatione Dei vendicant, ex ore tuo facilè
eludet, dicet; quia ſemelidconceſſistisTrinitarii, in ſcripturà vo-
cem Deus aliquando creaturæ tribui, ita impropiiè quoque
capi, allegandus ſcripturæ dictis,in quibus Chriſtus vocatur
Deus nihilcontrãnos efficietis. Quippe inpromptu nobis ſemper erit
vestra ingenua confeſſio, quod in ſcripturà aliquando creatura
quoque Deusvocetur, perque Deumnihilaliud quàm rem cre-
atam, ſcriptura ibi intellectumvelit. Items quia animadvertist,
ſcripturam aliquandocreaturam vocare Deum, poteratis credere
ipſis quogue illisverbu, quæaſſerendæ divinitati IeſuChriſti affer-
re ſoletis, per vocem Dei, ſcripturam nihil aliud, quàm creatu.
ram, intellectum vellee Hic tu Iohannes demonſtrator. reſpon-
de e; uſmodi homin- Et quando id jam feceris, videbis ipſe,
cujus valoris fuerit ſophiſticusille, quem mecum hic ludereo
voleba: Iuſus.

XXIIl. Accedis jamad aliud meum argumentum. Di-
xeram eæn l belli mei nar. 118.119. Sicut Patres parem aliquando
corpus Chriſt vocent,ita ſæpius illos panem à corpore Chriſti

I 2 diver-
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diverſum facere, quando duas hicres terrenam cæleſtem ut Ire-
naæus;viſibiles elementorum ſtecies, inviſibilem leſu Chriſti car-
nem ſanguinem,ut Auguſtinus, àte ipſo epiſtolà ad W. F. pag.
143 productus; non nudum panem, ut Cyi illus, agnoſcant,quando
hocquodfluxit de latere, cum vino in calice exiſtere ſatentur, ut Chry-
ſoſtomus quando cum pane,ſub pane corpus Chriſli ſumi inculcant,
quod facientes, Augullinum, Cyprianum, Chryſoſtomum Ambro-
sium, adducit Chriſtophorus Pelargus, quando Chryſoſtomus laudatà
illà inr. adCorinthios cap. x. Homilia xxiV. ad verba Pauli, panis eſt
communicatiocorporisChriſſi, ſcribit: æ nan©, ttęg ion inbi-
ò xonœ id quod communicat, eſt alterum ab eo quodcommunicat,
Quibus modisomnibus,cumpanem à corpore Chriſti tòm clarè diſtinxe-
rint Patres, quomodo Vorſtiuscommentum illudſuum perſuadebit ho-
minibus, acſi inter panem corpus Chriſti identitatem ſtatuerint
boni Patres, ut ſine falſitatehoc potuerint, prædicatum corpus
Chriſti impropriè acceperint Ad hæc tu; Horum verborumpo-
stremis rurſus negare velle videris. guodin eorum primus jam couceſſe-
ras Quod conceſſili, hoc eſt, Patres panem aliquando corpus
Clriſti vocare, argne ita ſic de tuoaddis) vocibus corpus Chriſti,
nihil aliud quàmpanem deſignare. Atin poſtremis verbis meum com-
mentum vocas, quod Patres inter panem& corpus Chriſti identi-
tatem ſlatuerint, ide3t, qusdper corpus Chrifli, nihil aliud quimpa-
nem intellectum velint. pag- 112. 5ed quæ vel umbra contradicti-
onis hic eſt mi Iohannes; Patres ſecuritati ſimplicitatiſuæ
indulgentes, aliquando panem vocant corpus Chriſti; Patres
rectius magis circumſpectè locuti, ſæpẽ etiam à pane diver-
ſum ſaciunt corpus Chriſti? Ego, fateor, utrumque aſſeruj,
adhucaſſero, Patresde pane aliquandoquod ſitcorgus Chraſti
prædcaſſe, ſed ſæpius eoſdempavem corpus Chriſti diverſa
eſſe indicaſſe.HIc tu verò mihi graviter ſuccẽſes, ita infis:Sii
dicium univerſaliter velu,quodvidelicet Patres mtercorpusChriſti
panemſemper perpetuo identitatem slatuere ego dixerim; alie-

nisſi-
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niſfimam mentemmihiaffingi.pag i22. Siergo hæcmens tua mini-
me eſt, quomodo è particular, ut ajunt,ex eo ſcilicet, quod
depane Parres aliquando dicunt, corpus eum Chriſti eſſe, con-
trà nos concludere voluiũti Iohannes? Nihil certẽ magis aut
eſfeciſt hactenus, aut eſfficies deinceps, quãàm ex eo, quod vo-
cabulum Deus, in ſcriptura aliquando de creaturã uſurpatur, ef-
fecerint novi Photiniani contrà argumentum Chriſtianorum,
ex diſertã appellatione Dei, Chriſto in certis locis tributã, verã
ei divinitatem aſſerentium. Videamus porrò, quid contràil-
lud afferas, quod ego objeci, Patres ſæpiùs panem euchariſti-
cumà corpore Chtiſti diſtinguere, hæc à ſe invicem diverſa
facere. Quu hoc neget, inquistu expeditè, faciunt hoc toties,guo-
ties panem corporis Chriſti®æ, àvivvæ€, VuBo©o, siguram
ſignum dicunt. pag 124. adducis exemplum, ex Homilià xxvit
Macarij. Tumaddis: Verum talialocaveterum, quibus panem
euchariſtia ipſiuspropriẽ dicli corporis figuram eſſe dixerint,tu for-
taſſe non requiru, ſed produci malles talia in quibus corpus Chraſtià
pane euchariſtiæ itadiſcretumſit,ut ipſumproprièdiclum corpus Chri-
ſti unũ cumpane euchariſtiæ ipſo hominum ore manducari ſcripſerint.
Talia igitur loca, ubiuam inPatrum monumentis reperireſit,mihi qui-
Aemnon conſat.Scà tamen iu talia reperiſſe te putas.pag. 125. Re-
t?è dicis, Patres totiespanem à corpore Chriſti diverſum fſace-
re. quoties ejus ſignum figuram cum vocant. Inter ſignum
enim ſignatum, ſecundum idemeodem reſpectu, nunquam
ſt identitas Quod autem putas me requirere à te produci
malle talia loca, quæ totidem verbis, qualia tu ibi annumeras,
corpus Chriſti à pane diſcretum eſſe doceant,idmihi in men-
tem non venit, nec ut àte aut alio quopĩm fiat,opus eſt, Si
non ipſis illis, quæ tu me forſan reguirere ariolaris vocibus, ve-
teres ſunt uſi, cereẽ alijs, ſignificatione iſtis æquivalentibus,ſa-
1is illud quod ego intendo, expreſſerunt. Et ralia me reperis-
se, jam vidbimus. Repetis ipſe ſtatim hæc mea verba; Patres

I; ſapius
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ſapiùs panem àcorpore Chriſti diverſum facere, quando duu hte (in
ſacrà cœ|nãà) res, terrenam caæleſtem, viſibiles elementorum ſpe-
cies, inviſibilem Ieſu Chriſticarnem ſanguinem, ut Auguſtinus
à te ipſo epiſtolàadW. F. pag. 134. productus;&c. inculcant. Et
quid adversus hanc Iucem tu, lohannes sed heus tu, inquis,
de ipſis vocabulis panis corpus Chriſti quæſtio erat, an videlicet
eorpus Chriſti Patres à paneſic diverſum fecerint,ut unãà cum pane
ipſum propriè dictum corpus Chrſti ORE comedi ſcrisſerint. Nam
verba tua ſic cobærent; ſicut Patres aliquando panem corpus
Chriſti vocant,ita ſæpiũs iidemilli (Patres) panem à corpore
Chriſti diverſum faciunt. Quæ certẽè verba nonaliter capi POS-
SVNT, quàm quod Patres aliquando quidemper corpus Chriſti i-
pſum panem euchariſtiaæ intelligant; ſedfrequentiis tamen per cor-
pus Chriſti ipſum propriè diclum corpus Chriſli deſignent, panem
cuchariſtiæſeorſim nominent. pag.126. Sèd heus tu primò viciſſim;
quomodo e vocabulis ſit quæſtio num inter vocabulum panis,
corpus Chriſti identitatem, de quã tu egeras, mihi ſermo

erat, iidemconſtituerunt De re, per vocem panis ſignifica-
ta, ſermo eſt, Iohannes. Hanc rem, ſive jam voce panu, ſive aliis
æquipollentibus, ut, rei terrenæ, vifibilu elementi aut ſimilihus,
eam extulerint Patres, hanc rem, inquam, annon àpropriè di-
cto corpore Chriſti ſæpiusfecerint diverſiſſimam,hoc eſt quod
inter nos quæritur.

XXIV- Sed ipſa Patrum àme nominatorumverba, qui-
bus panem à corpore Chriſti propriè dicto diverſumillifaciant,
quid tu adversũs illa objicere potueris, jam contemplabi-

mur. Dixeram ego, S. Irenaum hic duas res, diverſas utique à
ſeſe, terrenam cæleſtemagnoſcere. Tu contrà; quod ad verba
Irenæi qua incap. xxiv. libr. vi. exſtant,alludu,id nihil ad rem
facit. Qiare verò nihil ad rem ſaciat? Hic enim ipſa vocabulapa-
nis corpsChriſtinon avparent. De hãc re quidhibend.im ſit
jam dixi. Moxautemobucis tibi ipſũ: sed dicit tamen Irenæus,

Eucha-
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Euchariſtiamconſtare duabusrebus, terrenà caleſlti. Et reſpon-
des, dicitquidem, ſednon dicit, duas iſtusres, quibus euchariſtia con-
fat,panem proprièdiclumcorpus Chriſtieſſe. pag. 127. Quidærgo
intelligit perremterrenam, ſi panem non intellig? Sed deeo
fortaſis non dubitas. De re cæleſti animadverto te in alia ire.
Chemnitium enim, quem/ Lãæ]r me vocaſſe tibi iterum do-
let (ſicut dentibus edentium, edentulus, dicente Hieronymo, in-
videre ſolet) hic reprehendis,quod in Exam. Concil. Trid. de
Tranſſubſtantiationeaudacter ut tibi videtur, ſine hæſitatione
ſcripſerit; Non utemur conjecturis,ſed audiamus ipſum Irenæũ
explicantemſe.Mox enim ſubjicitur, Euchariſtiam conſtare
duabusrebus, terrenò, pane ſcilicet vino, cæleſti corpo-
re ſcilicet ſanguine Chriſti. Hæc ibi Chemnitius, quibustu
addis; putathlc,rem cæleſem de quà Ireneus agit, nibil aliud eſſe
POSSE quàm corpus ſanguinem Chriſti. Rem cæleſtemſ Irenæo
dictam, ſimpliciterpro corporeChriſti Chemnitium aceipere,
hoc video; dicere autem Chemnitium, rem cæleſtem nibilali-

udeſſepoſſequàm ego nonvide.. Chemnitiusante te natum
Iohannes, novir, monuit,per 7æmcæleſtem, ſi quis cavil-
larivelit,aliudpoſſe intelligi. Vide ipſumcavillationes iſtas re-
enſentem refutantem, de Fundamentis cœnæ cap. x. Per-
gisautem: Verumſciendum, veteres in ſacrh cænò ſtatuiſſe quidem
xompoſitionem quandam,verum nonpanis corporis Chriſii, ſed pa-
ni VGIRIVTISquae ſit inpane. Quà de refusè egi in capite 11.
dibri2. Diſſertation, ſacrarum, in paginò item z45. ſuperiorispi-
ſtolænonnihil dixi. Hicmodounum atque alterum locum nunc repetam.
pag. 128. Et repetis verba autons de ſacra cœnã, inter opera
Cypriani, ejuſdemautoris, lbro dereſurrectione Chriſti, Epi-
phanij in expoſitione fidei, Victoris Antiocheni commentario
in Marcum, quibus pani vino divinamſe infundere eſſentiam,
virtutem inviſibitlem vilibilia ſacramentaſic ſacere unum corpus,
scutcaro ſpiritusJoœ. ſicat corpus anima, virtutem quæan pane

fit,
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ſit, advivificationemvalere, Deum his quæ in menſa ſunt (pani
vino) immittere auaCos virtutem vitæ, ſcribant; qualia ve-
terum loca plura, in quibus Deum naturæ ſymbolorumvXeæ
gratiam apponere etiam dicunt, in vulgusaliàs ſunt nota. Iam
ad verba Irenæi reverſus, ſic dicis; iſtlam virtutem inviſibilem,
dequà hi autores ſcribunt, quodpanieuchariſtiæe infundatur atque inſit,
intellexit Irenaæus,cum euchariſtiamreterrenb cæleſti conſtare ſcri-
pſit atq; ita ipſam illam ViRTVTEM panis,rtem cœleſtẽvocavit. pag.
127.128. 129. 130. Primò, Iohannes, quando Patresde virtute
aliquã divinà pani additã aut immiſſà loquuntur, quo jure tu
hoc corporis Domini cum pane conjunctioni opponere audes?
Qui ita locuti ſunt, in illà ſudaa Cons virtute vivifich, corpus
Chriſti ipſum voluerunt comprehendere. Id enim ni feciſſent,
figmenrumaliquod ſui cerebri, extra ſcripturam excogitatum,
nobis protuliſſent,ſicutReſponſo adſuperiorẽ prolixam tuam
Decretalem, LxxxIix. jam tibi dixi. Tu videris exiſtimare,

quia virtutis hic veteres faciant mentionem, corpus Chriſti,
quod ſubſtantiaeſt, iſto vecabulo ſimul complectinec voluiſſe,
necpotuiſſee Sed cogitarepoteras Iohannes, qualitatum ap-
pellationibus, ſubſtantias aliquando etiam venire ſolere. Ita
Chriſtus vocaturdæmus ſẽ I.Cor. 1, 24. Simon Magus diceba-
tur virius Deimagna Actot. viiI. Io. Quidni ergò corpus Chri-
ſti ipſum, vivificam illam carnem, virtutis, virtutis divinæ
atqueinviſibilis (inviſibiliter enim præſtòeſt) dudueas aĩs item
nomine, potuerint denotare? Quidni potuerint dicere, divi-
nameſſentiam,(cujus totamplenitudinem carni Chriſtiunitam eſſe
conſtat, Coloſſi1,9.) unàcumhic ipſa, ſacramento viſibili ſe in-
fundere? indulſerunt, ſi alibi unquam, certẽ in hoc venerabili
ſacramento ejuſque partibus ac ſructu deſcribendo veteres,
liberioribus locutionibus. Quid mirum itaque,ſi virtutis hu-
jus iniſibilis appellatione, vel ipſamproximè ſubſtantiam cor-
poris Chriſti, vel certę ſub virtute divina, quam ei ineſſe cer-

tum
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tum eſt, eam plani lubttuntiam ſint complexi. Ad Irenæi ita-
que verb. revertendo, ſi concedamustibi, per remcæleſtemeum
intellexiſſevirtutem llam inpane, quam Epiphanius à te allega-
tus ita vocat, nondum tu profecto Chemnitium jure ullo re-
prehendiſſes, quod per rem cæleſtem Irenæodictam, ſubſtantiam
ipſam corporis Chriſti inrelligendam eſle, ipſe aſfirmaſſet. Ac-
eedit, quod tuin Diſſertationibus tuis libro rI. cap. 2. quò hũe
Iectorem remittis, ex Itenæo ipſo nullum exemplum attule-
ris, nec afferre adeò potueris, è quo. conſtaret, ꝓũo� illam vir-
tutis inviſibilu inpane, ipſi uſitatamfuiſſe, cumcontra non ſemel,
ipſo etiamillo capite xxxi. libri v. è quo verba de quibusjam
agimus ſuntdepromta,in iis quę ea proximè antecedunt de eu-
chariſtiãtractansS.Pater, præter &juxtàpanem, corporis ſan-
guinis Domini aperram mentionem faciat. Quid ergò vellicas
Chemnitium, quando renxum ex Irenxo eſt interpretatus?
Hæc igitur cum ita fè habeant, v.des, mi Vorſti, quam nihil
contrà verba Irenæi quibus ego probare volueram, eum
panem à corpore Chriſti diſtinxiſſe, inventiunculis iſtis tuis
profeceris. Parum autem abeſt quin ipſe fatearis idem quod
ego iam tibi oſtendi, virtutis inviſibilumentione, veteres corpus
Dominicomplexos eſſe, quando non dubitaſti addere; Neque
aliamensS. Auguſtinijuit, quodſcrigſit, ſacrificium Eccleſiæ duo-
busconfici, duobus conſtare, viſibili elementorum ſpecie,
inviſibiliDomininoſtri leſuChriſti carne ſanguine.Nimirum
ais, iplam VIRTVTEM, quam pani vino ineſſe veteres ſtatue-
tant, Auguſtinus CARNEMatue SANGVINE MChriſtivocavit
pag. 30. Aut, ſitu alitet virtutem illam intelligis, poteras eadem
operã quã affirmas,Auguſtinum percarnem ſanguinem Domi-
ni, virtutem neſcio quam, intell gere, aſfirmare porrò, Augu-
ſtinum nominaſſe taurum, ſed intellectum voluiſſe paſſerem.
Quoddielste in Diſſertationibus tuis hoc ipſum accuratè demon-
ſtraſſe, ubiſimihi vijum ſuerit legerepeſim, noveris me id legiſſe,
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verborum quidem ſat multum, vim autem prob. tionis ibi

non depreliendiſſ'ee. Hanc ru hoc loco, ſemotã polylogiã pro-
ponere debuiſſes, reſponſionem àme abſtuliſſes.

XXV. Catera quoque verba quæ in pag. 119. libelli mei res
cenſuerim,uti ipſam corporis Clriſli ſubſtantiam,pani euchariſtiæ ad-
junctam atque unitamſtatuiſſe veteres,probarem, minimèhoc ipſum
protare pronunciaspag. r3 1. Adduxeram verba Cyrilli nv à4m
i150, panem non nudum aut ſimplicem eſſe ſcribentis. Verum ad
hod quodattinet, in paginã. 33 proximuſequentibus ſuperiorus epi-
ſtolareſpondiſſe iibi videris quod ſuficere poſſit.pag. cit. Quoniam
ergo ego reſpondiſſe jam tibi ad illud videor quod ſufficere
porſũ, poſſum nunc ulteriore operã ſuperſedere. Sequitur locus
Chryſoſtomi, quodiupoculo est, est illud auodſluxit ẽ latere. Hic
dicuin eadem illũſuperioreepiſtolòreſpoudiſſe te etiam ad hacChryſo-
ſtomi verbaquà reſponſione etſi ſatis prohibuiſſe tibi videaris, ne
Chryſoſiomus putaripoſſit credid:ſſe, quodſanguis Chriſii propriè di-
ctus, uncum vino exiſtat inpoculo, expoſiturum tamen, quid de ver-
bis ClryſoſtumiNVNC ſentias. pag: 131. Priorem tuam reſpon-
ſionem, exploſi jam, ut merebatur, Reſponſ. ad epiſtol. ſuper.
3. Lxxxix. Quid NVNC attuleris ſubſidii, erit mihi jam porro
conſiderandum. Primò menes,me verba Chryſoſtomi nonſats fi-
deliter retuliſe. Scripſiſſe enim, Chryſoſtomum fſateri, hoc
quodſluxit de latere, cum vino in calice exiſtere. Verim voces
u& olyv cum vino Chryleftomumnenhabete. pag. 132. Tu veròme-
cum hic non agis ſideliter lohannes. Chryſoſtomi verba in libel-
lo meo pag. 119 fide optimã ita retuli, ut verba cum vim, di-
verſo charactere expreſla inſeruerim,ne non omnibus pateret
à me, ad ſenſum explendum, ea eſſe inſerta. Cauſſæ autem
meæ per hoc nih l decedere quod Chryſoſtomus verbulis cum
vine iſtic loci non fuetit uſus, ego loco jam indicato tbi mon-
ſtravi. Monſttavi ibidem ſatis ctiam abunde, quid babendum
ſit ꝗe tuo illo ubi quaſiproprio rrorẽ, eui hic denuò ridiculà
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pertinacih inhæres, quando adhucſentis,ex verbis iſtis Chryſo-
ſtomi, ſi ibi propriè dictus ſanguis intelligi debeat, smuinò m-
telligi cportere, quodNIHIL ALIVD quàmpropriè dictusſanguis
Chrifti inpoculo exiſtat; Quemadmodumſi dicatur, Quod in hoc
poculo eſt, hoceſt aqua, vel, Quod in hoc poculo eſt, id eſt
lac, nihil aliud intelligi neque SOLEAT (in Iohannis Vorſtii
corrupro intellectu) neque POSSIT, quém, quod quicquid est in
poculo, id aquaaut lacſit, quodque PRATER aoquam aut lac inpoculo
NIHILsitt. Quia veroChryſoſtomo Tranſſubſtantiatio vini
Papiſtica tribui nonpoſſit, conjeciſſe te dicis, verba Chryſeſtomi
7 mmelę àquod in poculo eſũ,reriphraſin eſſe viui, quodque
ille dixerit, ũ &vmmeo b ixiib ia n mæme”]°”σ Quod
in poculo eſt, eſt illud quod ex latere fluxit, id nibil aliud eſſe,
quàmguod Patresaliasfrequentareſoleant, vinum eſt ſanguis Chri-
ſti. pag. 133. Sed metum iſtum, longẽ vaniſſmum, quo ti-
mebas, è verbis Chryſoſtomi in propriãac naturali ſuã ſigniſi-
catione relictis, Papiſticam vini Transſubſlantiationem ſecu-
turam, tute tibi, formatã abſurdiſſimi illà quam modò repe-
tebas æquipollentià injeciſti Iohannes. Ego verò te dudum
abillo, Reſponſo ad ſuperiorem tuam epiſtolam loco jam indi-
cato, alibi, nonſemel liberavi. Tu quidem, ut modò indi-
cabas, adhuc times, ubi nihil eſt timendum, Interpretationem
tamen verborum Chryſoſtomi quam feceras, deſeiis, ſubſti-
tutã in locum ejus aliã, ſed pilo unico non mehore. Vi videu
ais, quàm non ſimcupidus falendi, uti tu ſuſpicabare, quàm lilen-
ter dicamquodſentis: fateortibi,mede verbis Chryloſtomi nan pau-
loaliter ſentire, quàm quidem antebacſerſi. Varba m mæeię b,
quod in poculo eſt, non hobeo nunc pro æ rinhraſi vini: ut: nec ver-
ba gua ſequuntur5mæ° W ſtvo”? quod ex latere ſluxi pro
periphraſiſanguiuis Chriſtipropreè dictà- ſed ipſa hæc poſteriora pro
periphraſibabeo vini euctariſtie Quod igitur Chryſojtomus dixit,
q d in poculoeſt, id eſſe illud quod extatere ſuait, v�/, quod
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idem est, quod in poculo eſt, id eſſe ſangunem Chriſi, id iiel-
ligoſic, quodQICQVID in poculoest, idſit ſanguis Chi-ſii, ve-
rum figurate diclus, idest, quod ſit vinum euchariſlia, quodſanguinis
Christi propriè dicli ſignum est, ipſamque hanc ob cauiſam ſanguinis
Chriſtinomen sccepit. pag. 143. Et repetis prolixt ineptiſlmum&
abſurdiſſimum tuum xox xò uòr; Hocquodeſi in peculo,fluxitẽ latere
(eſt ſanguis Chriſti) Ergoquicquid ejt in poculo, fluxitẽ latere ſeſt
ſanguis Christi) adjicere debebas quod pag. 133. præceſſit; ſta
utpraæter ſanguinem Chiiſti, inpoculonihil quicquam ſit. Atqui, de
ſanguine Christipropriè dicto, verum eſſe hoc non potest, quod quic-
quid est inpoculo, id ſitſanguis Christipropriè dictus, quodque præ-
ter ſanguinem Christi nihilquicquamſit inpoculca2Relinquitur ergã,
mentem Chrvſostomi eſſe hanc, quodquicquidest in poculo, idſitſan-
guis Christifiguratè dictus, id est, vinum euchariĩtiæ, quod ſanguinis
Christi fymbo.um est. pag. 135. Tranſeat irerumbenẽ pinguis il-
la, quamvis imis tibi ſenſibus infixa hiloſophia; Hoc quod
eſt in poculo,eſt id quod ſluxit è latere,E. quicquid eſt in po-
culoNHIL quicquam eſt PRAæTER illud, quod ſluxit è larte-
re. Indigna illa eſt, quæ verbo amplius redarguatur. Alterum
quoque illud, recens tuum primarium tmua; 1luã quod ex
laterefluxit, ideſtſanguis Chriti, ſanguis Christi hiceſt vinim
eachariſtiaeſauguinis Chriſtiproprièdicti ſignum; hoc,inquam,ſub-
tile tuumſumæ, curto centuſſe non emptitet quiſquam intel-
ligens. Etenimmi Iohannes, ſi ita continub agere licer, ut 6x
re ipſa quandotibi commodum eſtaut lubet; facts figium rei,
è ſanguine propriè dicto, ſanguinem impropriẽ dictum, ecquid
inomni ſcriptorum genere ſupererit, quod admiſſa ſemel tæ-
merãrià cjuſmodi licentiã, non poſit in ſenſum,quem quiſque
'proanimi levitate concepit, transformari? Hilarius libro vir.
de Trinitate, ſub finem, vocãt hoc furari Verborim occãſioues,
irreligioſi (deſultorij) ingenii aculeos exagitare.Sed habestanręh
ęlorem, quem interptetationrtuæ;illibellæ, inducãs. Ne vi-
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um videatur inquisillud quod in poculo eſt, eſe ſanguinem
Chriſti figuratè dictumi, e.vinum euchariſtiæ,quod ipſum ſangu-
is Chriſ1appellatur, attendendum eſt,quod veteresad eum modum non
rarò louiſoleant, pag: 135. Egregiam verò, demonſtrarore an
deſultore? dignam protsis argumentandi rationem! Quidni
ſimilem in modum colligat etiam aliquis Slichtingius: Ne mi-
rum videatur,nos, Photinianos, vocem Deus in illo Ioh. 1. Aſp�
erat Deus, pro Deo impropriè dicto accipere, atiendendum eſt,
ſcripturam non rarò ita loqui ſolere. Et adducet loca ſcripturæ,
ſpecioſiora proſectò illis, quæ tu hic è Patribus pro ſanguine
Chriſti impropriẽdicto adduxiſti.Hic Iohannes reſponde Pho-
tiniano, tuam diſputandi methodum contra fidem Chriſtianam
uſurpanti, nec deſiderabis,ut ego ad dicta Patrum abs te hical-
lata, ribipeculiariter reſpondeam. Producis verba Ambroſij,
libro de his qui myſteriis initiamur Caprx. Hocquodconficimus
corpus ex virgine eſt. Item illa libro rv.de Sacram. Cap.v. ante
verbaChriſti, calix eſt aquæ viniplenus ubi verba Chriſtioperata
fuerint,ſanguis ibi (in ſacrã cœnà) efcitur, qui plebem redemit,
Etne hæc Ambroſiana,ſi illeſauguinemqutplebem redemit; exiſti-
metur pro vine, dixiſſe;miravideantur.jõbſervasyquod eodem mo-
do loquanturPatres cumde alterius generis corpore Chriſti id et,de
hominefideli agunt:pag: i37. Verũmilohannes,ſi à Patribus pani
euchariſtiæ,corpuy Chriſti, ſivinũ ſanguisChriſti:impropriè
aliquando vocatitur; quod textuscircumſtantiæ,ut ir his ex-
emplis contingit, ita pòſcant; numſemper id ipſum fieri cogi-
tare par erit? Si homines fideles aliquando vocantur caro Chriſti,
ſtatim ex re ipſà palam eſt, carnis vocem impropriẽè capi Pro-

æ ducistu verba LeonisM. ſermonex. de nativitate Domini, qui
cum citaſlet verba 3 Ieibum caro factum ist, habitavit inno-
-tu, ſubjiciatdeinde, in nolisutique; quos ſibi verbi divinitasco-
aptavit, cuius caro de utere virginis ſumptanos ſumus. Et addis;
Aviden; dicere illum,fideies Chriſtanoseſſe carnem Chriſti-de

i 3 qntem
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utero virginis ſumptum? Ex quo tamen non colligendum, Chriſtianos
carnem Cliriſtipropriè dictam eſſe Pari modo igitur quamvisChry-
ſoſtomus inſuberioribus, verba quod ex latere ſluxit uſurpaverit,
non eſt tamen colligendum, ipſum deſanguine Chriftipropriè dicto lo-
qui, NIHIL ID PROHIBET, 9uominus de ſanguine Chriſti si-
guratè dicto, devino euchariſiiæ agereputetur. pag. 138. Quææoò te
mi lohannes, ſi mercedem accepiſſes à Photinianis, poteras ne
luculentius eos docere rationem, Ioca ſcripturæin quibus di.
vinitas Chriſti proponitur, ſophiſticè eludendi, quàm per me-
ram ſine dubio incogitantiam, &præſervidum Lutherianos tuos
impugnandi ſtudium,hic eos doces? llli proſectò,te confe-
ſtim imitati, attulerint facili operã ſcripturæ nonnulla dicta, in
quibus vox Dei impropriè capiatur, tum ſimili tecum ratio-
ne contendent; Viden, cteaturam, v. c. magiſtratum, ibi voca-
ri Deum Exquo tamen ,dicent porròex ore tuo, colligendumnon
eſt, magiſtratum eſſe Deum propriè dictum. Pari modoigitur,
quando Ioh. 1. x&œ; vocatur Deus, non eſt tamen colligendum, Io-
hannem de Deo propriè dicto loqui, NIHIL PROHIBET
quominusde Deo imptopriè dicto agere putetur. Hictejam
collige Iohannes, cogita, quàm circumſpectè,quàm item
bellè validẽ contra Lutherianostuos prolatis his tuis Patrum
locutionibus pugnaveris. Pergis autem ſermocinari Iohannes.
Dicunt Patres,nos eſſe ipſum verum corpus Domiuni, tamen non
corpusDomiuipropi it,ſedfiguratèdictuminteligunt.pag. 138.Et ad-
ducis hanc in rem verba Fulgentii de baptiſmo thiopis cap.
1x. Chryſoſtomi Homilia xxiv. in priorem ad Corinthios-
Tum ſubjungis: Dicuni idi Chritianoseſſe ipſum verum corpus
Chriſti, tamen corpus Chriſti fiquatè dictum iutelligunt, NON
MIRVMergò, ſi de pane euchariſiiæ quoqueſic loquantur. Et vide
mihi, quàm paria Chryſoſtomus, de pane euchariſtiæ, de homine
fideli pronunciet. Quid eſt panis inguit? Corpus Chriſti. Quid
autem fiuntqui accipunt? Corpus Chriſti. Ex guo, quu nis in-

telligat,
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telligat, corpus Chriſti ilumutrobiquesigurate intellectum velle:pug.
138 139. Non opus eſt, ut præter id quod jam dixi verbulum
ampl.ũs frivolis nugis opponam. Dixerit Fulgentius, Paoulum
cum dixiſſetpans quemfrangimus, nonneparticipativ corporis Domini
eſi, ut nos ipſos verum panem VERVMQUE corpus (Domini) oſlen-
deret, continuòſubunxiſſe, Quoniam unus panis, unum corpus multi
sumus, dixerit inquamĩta Fulgentius, dixerint alij inſuper plu-
res, Chriſtianos eſſe verum corpus Domini, intellexerint de
corpore myſtico, Eccleſià: quæ malum hæc ſophiſiica objici-
endi ratio eſt; vox corporis, item, veri corporis hic illic à Patri-
bus accipitur figuratẽ, ergò etiam quando in ſacrãà cœna do-
cent adeſſe corpus Domini, id quod in poculo eſt eſſe ſangui-
nem Domini,voces corporis ſanguinis figuraiè iidem accep
runt. Photinianos ſycophantas,quiillis comites ire amant
alios, ita fortaſſis ludere deceat;à lohanne Voi ſtio, nuper ad lu-
men divinum Reformato, Demonſtratore inſuper æàææ m-
miduuhę, Lutheriani veteres amici ſaniora exſpectaſſent. An
obl.tus es Iohannes,de vocum ſigniſicatione è ſingulis quibus
continentur locis, pro illorum circumſtantiis judicium eſſe
faciendum ubi textus circumſtantiæ ad imptopriam ea-
rum ſigmficationem admittendam non compellant, non adi-
gant, in naturali uſitatà earum ſignificatione eſle religiost ac-
quieſcendum Ceſtè ſi iſta deſultoria levitas admitti debeat,
ut tu ſimiles tui alij,quoviseuripo inſtabiliores animi, quo-
ties lubet, erumpatis; vox corporis v. c. hic illic apud
veteres capiturimpropriè,uilmirum itaque ſi hoc loco ſicac-
cipiendam eſſe cenſeri debeat; item, mbilprohibet quo minus
hoc quoque loco eam imptopriè capiendam contendamus; ſi
hæc inquam xæ”5æ admitti debeat, ilicet cœlum terræ deinceps
miſcere, ex quovis quidvis pro cujusque phantatæ lubitu,
gſſiceræ fac:lmum omninò erit. Monebas Iohannes,in fiue
ſuperions tuæ verboſiſ;mæ Decreialis, ſecandum conſcientiam

hic
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hſc agioportere, neque quod ipſepro vero non habeas chariæ illinere
fas eſſec. Qui verba Chryſo ſtomi hactenusnon aliter tractaſti.
ac canes corium dentibus tractare ſolentsan huic tuæ monitio-
ni ſatisſeceris, poſitis aſtectibus paulo penitiũs tecum cogita.
Chryſoſtomi interim illa luculentiſſima verba, ſunt mane-
bunt evaginatus imprudenter à temei ipſo gladius, quo Calvini-
ſtici quem tu defendere inſtituis erroris, caput penitũs ampute-
tur, ſicut de voce uvœi; ab Arianis olim in ſuam ipſorum
perniciem prolatã, ſcribit Ambrofius libro ri. de fide ad Gra-
tianum Cap. viI. In cumulum adjicio verba Autoris ſermo-
nis deCœnãà Domini, operibus Cypriani immiſceri ſoliti§. viI.
Nova eſt hujus ſacramentidoctrina, ſcholæ evangelicæ hocprimum
magiſterium protulerunt, doctore Chriſtoprimim hæc mundoinno-
tuit diſciplina, VT BIBE RENT SANGVINEM CHRI
STIANI, cujus eſumlegis antiquæ autoritas interdicit. Lex quippe
eſum ſanguinis prohiet, evangeltum præcipit utbibatur. Dic Io-
hannes, evangelium præcipere, ut ſangus Chriſti impropriè di-
ctus bibatur, ineptiſſmam reddideris Autoris oppoſitionem.

XXVI. Hic adjeceram alia quædam Chryſoſtomiver-
ba Græca, unà cum latinà verſione, quibus idem illud, quoũ
ex Irenæo, Auguſtino, Chryſoſtomo adeò ipſo hactenus ad-
ſtruxeram, Patres videlicet ſæpiis panem à corpore Chriſti diver-
ſum facere, inſtitueram porrò confirmare. Verba ex Homili4
xx1V. in I. ad Corinthios Cap. x. adilla Pauli ponii ſt communica-
tio corporis Chriſti, Chryſoſtomo prolata,à me hunc in mo-
dum fuerant producta: xnernt inei ini iniu à ner.
Id quod communicat,eſt ALTERVM ab eoquod communicat. Tu
verò errorem hic aliquem meum, quod verba Græca ex Codice
Paoriſienſi (cum e..im allegaveram non reciè deſeriplerim rots

Jl y aNon eim codicæm dictur habere ò, quomodo expreſſum appare
Lit

n Eat in libciv ncò, led ver?, xoiæu ſicut tu transſcripſeris. Neque
aliter optima editiones, Savilianam Comelmiunam, nam tres

mnini
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mninò in Bibliothech Sereniſſimi Elecioru Brandenb. inſpicere tibi, ne
id neſciamus, ſiuiſſe) expreſjum habere. Si ver?ò criticum hicage-
re, pro vreſcribendum ò contendere voluerim, novæ lections ſi-
mul rationem exponere medebuiſſe, pag. 140. Verum mi Iohannes,
heroa criticũ ego me non profiteor,nec volo diſſimulare, errorẽ
in deſcribendo ex ipſo codicemonoſyllabo illoũ pro ſ mihi ſur-
repſiſſe. Quæres taaccidit. Chryſoſtomi opera ipſe non poſi
deo, ſicut nec tu fortaſſis ipſe poſſides. Incidi autẽ in editionem
eorundem Pariſienſem,inmuſeo cujuſdam amici, ubi veiba
de quibus agimus, mihioblatæ, inſchedam ſubitò conjeci, no-
tatã ſimul paginã, ut in codice alieno,verba illa ſi opus eſſet,fa-
ciliis denuò invenire liceret. Quod te aliorſum jam trahere
video. Poſt aliquot dies, è ſchedi ill repetita, libello ineo
inſerui, cum codicis ipſius, ut denuo introſpicerem, copia mi-
hi deeſſer. Video ergò ipſe, fateor, ſenſum Cryſoſtominon
eſſeillum ibi, quod panis euchariſtiæe ut tes communicans, diversus
ſit hcorpore Chriſti ut communicato, ſed verò, illud quod particeps
fit corporis Chriſti,ab ipſe illocorpore Chriſti diverſum eſſe, quem ſen.-
ſum tu fere pag. i45. exprimis. Sicut autem rectẽ notaſti, me
A ſenſu verborum Chryſoſtomi hic excidiſſe, ita tu, qui in ri-
bus omninò codicibus textum introſpexiſti, ſenſum autoris pla-
num àpertum admodum frivolè inſtituis eludere Quod
Chryſoſtomus xnmm iuàę 5 cbuatQ,participes nos eſſe cor-
poris Chriſti,ait, idtu contendisnon ſic nteleclum velle,quodcorpus
Chriſti corporibus noſtris àaùVs adſit atque uniatur,ſed quod e-
jusdem corporis Chriſti participesfiamus, eidemqueuniamurſpiritua-
liter perfidem. pag. 145. Quæ eſt manifeſta depravatio ſen-
ſus. Vbi enim hic Chryſoſtomus de unione ſpirituali per fidem
vel verbulum? qui paulo ante clariſſimè affirmaverat, id quod
eſt in poculo, fluxiſſe de latere Chriſti. Quod verò in poculo eſt,
quomodo non poſſit non àZ auro5s nobis eſſe præſens? Simi-
hs depravatioeſt quam ſubjicis- Dicit ille, iiuds Hrova; è”xoi
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1 rò Xeũ nos uniti inter nos invicem, cum Chriſto. Que-
rum prius allinis tu, quia &a5urasferi putari nequit, poſterius
guoque itafieriputandum non erit. pag. cit. Quare verò poſterius
æfad ros fieri, putandum non erit? Hic cauſſam aſſignare
debuiſſes. Intereã eſt illatio quam hic facis, gemina prorsũs
illi, quã Photinianus aliquis è verbis Chriſti Ioh. xvII, 23. eg in
eis, tu in me, ita concludat: prius cum aliter, quam per affe-
ctum amoris, largitionem donorum non fiat, poſterius quo-
que aliter fieri putandumnon erit- Inepta tertiò eſt illa quo.-
que conſcquentia 3 Diir ile, corporeChriſtiuno codemuæe nos
mmiœ-u nutririn. Ex quo intelligitur, per corpus Chriũti, iſlum
bic non corpus Chriſtipropriè diclum, ſedpanem enchariſhiæinteſige-
re. Nam corpore Chriſti propriè diclo, exvirgine oriundo nutriri
not nonpoſſe, facilè intelligitur. Quã dere ſuprà pug. 30. plura dixi
pag. 146. Quia verò illisquæ tu ſuprapag.79.dixiſti, egos. præ-
ced. xv.contradixi,non opus eſt hic denuò actum agere. Vnum
autem adhuc, illud præcipue hic notari jubes, quod Chryſoſio-
mus, tum dixiſſet corpore Chriſti nos nutriri,ad probandum hoc
verba apoſtoli alleget, in quibus manifestè mentio fit panis, videli-
cet hæc, omnes participes ſumus unius panis. pag. 149.Ecquid verò
te hocjuvat mi lIohannes? Quandoquidem ex Apoſtolo pau-
10 ante Chryſoſt. allegaverat ſibi exponenda ſumpſerat vet-
ba ipſa textus, panis quemfrangimus, nonne est communicatio cor-
poris Chrifti? quidni ex eo,quod unius panis, illius nempe qui eſt
nonmæ corporis Chriſti,participes ſumus, rectẽ probet,corpore
Chriſti ipſo, illo inquam quod pro nobis in mortem traditum eſt,
uos ad immortalitatem ſupernaturaliter wutriri Vel hinc de-
buiſſes diſcere Iohannes, cum Chryſoſtomus prolatis Apo-
ſtoli verbis, panis tAm manifeſtam hic faciat mentionem ut ipſe ob-
ſervas urges, nihilominus per totam penè Homiliam de-
inceps corpus Chriti nos nauãẽrn actiperè ſctibat; illud inquam
corpus Ghuſi, de quomagnificè admodum enunciat,quæ de

pane
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pane nemo verè dixerit, guod cum divina raturò ſit converſatum
propter quod fracta ſist portæ inferorum aperti fornices cæli,
quod clavis confixum, flagris cœſum, lanceã percufſum ſælutares emi-
ſerit foutes univerſo orbi terræ, unum quidem ſanguins, alterum verò
aquæ &e. de quo porrò a�àòorxũs, ad ejus à nobis àææoſ“
inculcandam, ſctibat, illudvideri inaltari,eſje ſitum iu terra, neque
ſolim illud videre nos, ſedetiamtangere; vel hinc, dico iterum, de-
buiſſes diſcere, Chryſoſtomum panem à corpore Chriſti,
huncab illo luculenter facere diverſum, ſæq� èdu dacu

XXVII. Deinde cum libelli meipag. ii9. Patrescum pa-
ne ſub pane corpus Chriſli ſumi inculcaſſe, idque facientes, Augu-
Ainum, Cyprianum, Chryſoſtomum Ambroſium, à Chriſtophoro Pe-
largo, compeuu, Theolog. nondum interpolato loco xxi11. de cœn, ad-
duci, dixiſſem, reponis tu Ad hoc quod attinet,primò de phraſi,
corpus Chriſti ſumi cum pane, conſtare hautpoteſt, an veteres ux-
quameb uſifuerint. Namquod adlibrum quendam B. Pelargi me re-
legai, exeocertiorfieri hacde re haudpoſlum. Vellem autem, utſiex
Patribus mecum agere velles, nonadalios me relegaſſes,qui ex Patri-
bus quædamcitaveriut, ſed locaPatrum ipſa bonòſide commonſtraſſes
Pag. 147. Reſpondeo Iohannes; de phraſi, corpus Chriſti, ſumi
cum pane, exiſtimare me, ſicut tibr non conſtet an veteres eA un-
quam ſintuſi,itanon magis quoque conſtare, quod veteres llla
nunquam ſint uſi. Relinquamus id ergò hactenus in medio
ab utràque parte. Quodad Pelargi Ibrum te relegavi, id ed
ſactum eſt, quod illum apud vos,in lectione Patrum non vul-
gariter verſatum fuiſſe, exiſtimari noſſem. Si ille hic deceptus
eſt, quidnon tibialiiſque contingere poſſit? Noũi tamen Io-
hannes, me alids locaPatrumipſa bonbfidecommonſtroſſe. Sed e”o
alterius phraſeos corpug Chriſti ſumi SVB pane, exemplum
prorſus nullum quoque ottuli pag. 143. ita eſt; ad Pelargum ęnim
te relegaveram. Fateris tamen Ratim, etſi forte illa ipſa phraſis
uou iuveniatur, exſtare tamenphraſesconſimiiu formæ: corpus Chri-
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4ſti ſumi manducari IN pane, corpus Chriſti manducariin ſa-
cramento SVB ſacramento, corpus Chriſti manducari IN
myſterio SVBmyſterio, corpus ChriſtimanducariSVB ſpe-
cie panis. Quales certe Pelargusloco à mecitato produxerat.
Quæ veròiſtarum phraſiumſit ſententia, idpaulb fuſiàs atque dedità
operù ais te expoſuiſſe incap. xvi. libr. 11. Diſſertation. ſacrar. quo
me relegas pag. 148. Nempe ad conſuetas tibi eluſionesibicon-
fugis, loca Patrum ſæpe valde diverſa inter ſe componis, ut
quod uno loco intellexerunt, aut à te intellexiſſe credui-
iur figuratè, id hicquoque figurateintellectum voluiſſe, per-
ſuadere poſſis. Quale compendium, ut nimirum verba ſcri-
ptorum in uno loco poſita, exaliis, alià occaſione, cum aliis
circumſtantiis,ac de obiectis prorſus ſæpe diverſis prolatis,
metiri arque exponere fas ſit, ubi femel permiſſumfuerit, non
d fficulter licebt omnita mcerta ſacere, inſenſus quos quis-
que velit detorquere. Non continuiſti te, quin illicò ſpeci-
men artis è Diſſertationum farragine decerptum, hic lectori
exhiberes. Hlc tantum repeto, inquis,plerumque ſententiam illa-
rumphrafium hanceſſe, quodpanis manduceturVT ſignum, in me-
moriam corporis Chriſlii: Quod optime intelligi putas ex eo, quod,
guomodo dicunt Patres,corpus Chriſti manducari in ſacramento,
ita dicant etiam, corpusChriſti immolari in Tacramento, huic
deinde vpponantT immolari corpus Chriſti in ſe ipſo. pag, 149.
Auguſtinus, inquis, in æpiſtolà xxixi. admodum perſpicu?: Nonne
ſemel (tantum) immolatusest Chriſtusinſe ipſo Ettamen ĩnſacra-
mentonon ſolumper onnes Paſchæ ſolennitates, ſed omni diepepulo
immolatur. pag. cit. Fiatverò nunc quidem itami Iohannes,
liceatè phraſi, immolari in ſacramento, ſenſum alterius illius

manducari in ſacramento æſtimare. Quid eſt immolari inſacramento?
Tibi quidẽillud continud idemeãt, quod, non corpus Chriſti ipſum
immolari (hactenus rectè)ſedimmolari ſacramentum h.e, ſacrum ſi-
&numcorporis, idq; in corporis Chriſtimemoriam. pag cit- Sed ſalſum

ion
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dicis Iohannes, falsò tibi perſuaſiſti ſacramentum hic neceſſa-
xioſacrumfignum, panem ipſum nimirum, ſignificare oportere.
E ſententiis perProſperumcollectiscitant Lanfrancus, Algerus
Gratianus; Dumfrangiturhoſtia, dumſanguis de calice finelium
4n orafunditur, quidaliudquàm Dominici corporis in cruce immolatio
DESIGNATVR? Habes Iohannes, quid ſit Chriſtum immo-
dari in ſacramento, in ipſa nimirum ſacramentali actione ejusim-
molationem deſignare quodammodo adumbrare. Si jam Tò
manducari corp usChriftiinſacramento ,juxtà hanc phraſin expo-
nendum erit, ſenſus emerget hic ſimilis, corpus Chriſti man.
ducari ſanguinem ejus bibi, in actione ſacramentali. Porrò
Iohannes ponamus hoc, ſententiam veterum, qui dicunt
torpus Chriſtimanducariin pane, fuiſſe illam quam tu eſſe perhi-
bes, panem manducari VTſignum& in memoriamcorporis Chriſli;
quid ex eo contrà nos eſficies? omninò nihil. Per hoc quod
panemaliquis dicit manducari VTſignum corporis Chriſti &c non
excluditur ptoſectò, quoã idem panis ſit medium æœwm©»
ipſius corporisChriſti. Aliud eſt, ſgnimquidpiam rei eſſe,
aliud, id ipſumuihilaliudquàm ſignum iſlius reieſſe. Poſteri-
orem quidem ſenſumtuPatribus vęlles aſſingere, ſed rum ra-
tionem ſimulaſterre te oporiebit, quam nunquam invenies.
Et, dum panis eſt ſignumeorporis Chriſti, dum corpus Chriſti
manducaturin pane ceu ſigno (non utique purẽ ſigno, quod
nemo vererumdicitJ omninò eſt manetque diverſus à corpore
Chriſti. De quo mihi ſermo erat. Nhilo felicius tibi ſuccedit
Iohannes, quando novo conatu urges, Patresphraſin, corpus
hriſti manducari in ſacramento, oponęrephraſi corpus Chri-
ſti reverà manducare, me adpaginamæ48. libr. u.Diſſertation.
relega. Inſpexi locum Iohannes, deprehendo ibi, quæ illud
quodjam dixi, prorsis confirmant, videlicet, Patres ſi panem
VT ſignum corporis Chriſti manducari, indicare voluerint,nonin-
tellexiſſe, tamen ut ru ſinc dubio intelligis, purè ſignum, nihit
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aliud quàm ſignum corporis Chriſti eſſc. Neque enim, uttu
hic facis, ſimpliciter illi opponunt Tò corpusChriſti manducari in
ſacramento, corpus Chriſti manducari reverà ſeddiſertè, SO-
LOsacramento ederecorpus Chrifti, TANTVM inſacramento e-
dere corpus Chriſti, reverãedere corpus Chriſti, opponunt.Ex-
empla ipſe contrà te ipſum hæc luculenta affers libr. cit 11.
cap. xvi. pag. 249. Auguſtinus libi. xx. xL)de C. D. cap. xxv-
Qui nsu SOLOſacramento,ſed reipsà manducaveruntcorpus Chri-
ſti, inigſo ſcilicet ejus corpore(i. e. in eccleſià catholich) conſtitu-
ti. Et,reipſa corpus Chriſti manducare, ſanguiuemejus bibere,eſt
eoipſo loco Auguſtino, in unione cum Eccleſià Catholicà cor-
pus ſanguinem Chriſti manducare bibere. Quæunio cum
per fidem fiat, maniſeſtum eſt, Auguſtinum rò SOLOsacra-
meuto manducare, re ipsà manducare opponęntem,non man-
ducationem nudi ſigni, manducationi rei ſeu, ſignati, oppo-
nere, ſed manducationem rei ſub ſigno quæ fit ſinefide ſine
ſpirituali fructu, ei quæfitcum fide, cum ſpirituali fructu,
opponere, planè ſicut nos ipſi facimus: Idem denuò clare lo-
quuntur alia ejusdem ſanẽti verba, quæ continuò ſubjungis,
Tractat.xxviI. inJohannem carnem Chriſtiuou edamus TAN-
TVM in ſacramento quod etiam multi mali, ſeduſque ad ſpiritus
mavducationem, manducemus hibomus. Et ſubjicis proximè;
alibi Auguſtinum vocem TANTVM ſubaudiendam relinquere.
Agnoſcis itaque, Tã comedere inſacramento, nequaquamſimpli-
citer, uthic in epiſtolã allegas, ſed comedere TANTVM in ſo-
cramento, Auguſtinum Tꝗcomedete re ipsh,opponere,atque ita
contra temetipſum, telum nobis validiſimum ſubminiſtras.
Et hactenus quidem Patres verbum manducaie proprie ſine
iropo,de manducatione ſcilicet quæipſo orefiat, nomen corpus i-
tidem propriè ſine tropo, concęditaccepiſſe. pag. is0. Pergis
autem, guandogue tamen T/ manducare corpus Chriſti ini
fiuimodi phraſitus Paures uonaliter dicis inteligere, quàm acciy
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endum illudeſfe inCap. V1. iohannis ſuprã docueris, ideſt, figuraiè
per tropum. Exemplum,inquis,etinhis S. Hieronymi, quæ in Com
mentario ejus in Cap. 111. Eccleſ. leguntur. Quia caro Domini ve-
rus eſt cibus ſanguis ejus verus eſt potus, juxtà aæ‘æyapri',hoc
Tolum habemus in præſenti ſeculo bonum, ſi veſcamur carne
ejus, cruoreque ejus potemur, non ſolUm in myſterio eã,
inſacramento seu ſacro ſigno, pane vino)verum etiam ſcriptura-
rum lectione. Hſc carne Chriſti veſci in myſterio, nihil aliud
est guàm guod alids dicere ſolent carne Chriſti veſci in ſacramen-
to. Nam vocem myſterium,iu doctrinh de Euchariſtiã Patribus i
dem eſſe, quod, ſacramentumſex ſacrum ſignum, ipſas illasphra-
ſes, veſci carne Chriſti in myſ;terio, veſci carne Chriſti in
ſacramento, prorsus promiſcuèuſurpari, id ills qui in lectione Pæ-
trumſunt verſati, ignotum eſſe nonpotelt. pag. is1 I52. Porrò 1
veſci carne Chriſti in phraſiilla Hierouymi veſci carne Chriſtiin
myſterio, figuratè inteligendumeſſe,id tibi apparet ex eo,quod
in lectione ſcripturarum carne Chriſti nos veſci,ait Quo-
niam igitur carne Chriſti veſciin lectioneſcripturarum,figuratè
dittum e3t,alterum guogue carne Chriſti veſci in myſterioſeu ſa-
oramentofigurat?ò diclum putas cenſendum eſſe. pag. 152. Hem
ſpecimen iterum præelari ipſiusartificii tui, quo ſignificationes
vocum in uno loco, ẽ collatisaliis.diſſimilibus plerumquema-
BiS quàm ſimilibus, cludere ſtudes Quid, ſi alius ſimili modo
dicat; Chriſtus loh. xx.17. inquit; aſcendoadPatrem meum Pa-
remveſtrum &c.quoniam ergò Deus, eſt pater diſcipulorum im-
propriè dictus, Deum Patrem Chriſti, ejus quoque reſpectu
patrem impropriedici cenſendum erit. Item: Iohamnes I. Ep.
cap. 111.16. dicit; ile (FiliusDei) animampro nobispoſuit,nos igi-
turdebemus animamproſratribus pouere: Cum animam pro fratri-
busponere,non importet mortem ſatisfactoriam, etiam quod
Chriſtusanimam pro nobu poſuiſſedicitur, mortem ſatisfactoriam
importare cexſeudumnon ſtatim erit, Et cèriè Catech. Racov,

cap.
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cap. virſ. de Morte Chriſti pag. 268. edit. Germanicæ tuã
hãc interpretandi bellà ratione uſa, locum præſentem eludit.
Vide ibi, erubeſce. Longẽ rectius proſectò te geſſiſſes Io-
hannes,ſiè verbis Heronymicontrario planẽ modo, ita col-
legiſtes; Hieronymusr veſci carne Chriſti in myſierio, opponit
aliquod manifeſtè figuratum veſci carne Chriſti, nimirum quod
fit in lectione ſcripturarum, Ergò prius illud veſci carae Chriſti,
neutiquam fuerit figuratumimpropriè dictum aliquod veſci.

XXIIX. Aatqueitaputasjamã te reſponſum eſſe ctiam ad
illa,qua ex Patribus ipſe citaverim, utiprobarem;credidiſſe veteres,
quod corpus Chriſti propriè dictum, ore hominum edatur, ſanguis
ejusproprièdictus, orehomiuumbibatur.pag. 1 52. Quàm bene abs
te reſponſum ſit, quomodo Patrum dicta tractaveris, lectoris
ſine aſſectu judicantis arbitrio permitto. Addu etiam, quod in
Pg. 118. libellimei ab ipſo me movitum videas, ſenſum Patrum de
præſenti negocio,non exunãalterà, ſedcomparatisinter ſe
pluribuseorum locutionibus eſſe perdiſcondum. Quodſi probè
ego obſervem,facile me poſſe perdiſcere ,quod, etſi veteres corpus
Chriſti OS hominum intrate, atque ORE hominummanduca-
rl quandoaue ſcripſerint, non tamen tàm abſurdi fuerint, ut corpuæ
Chriſti propriè dictum, ore hominum manducari crediderint.pag. 153à
Agnoſco Iohannts, verba hæe mea eſſe, quodſenſus Patrum de
præſenti negocio,non ex unh alterà, ſed comparatu inter ſe pluri-
bus eorum locutionibus ſit perdiſceudus. ſgeè autem fero, quod,
qui iſta, tuo in ſpeciem commodo volueris allegare, omiſeris
alia intermedia; ex comparatu interſepluribus eorum (Patrum) lo-
cutionibus, OMNIBVS autemillis demum adſcripturam, ceu Lydi-
um lapidem examinatis (abeà enimabire voluiſſe, minimèeſſe cenſen-
dos, niſiubi receſfifſe per ſe ſit clarum)ſenſum de præſenti negocio
eſſe perdiſcendum; ſic enim illic habent integra mea verba. Pro-
poſitiones videlicet ipſius ſcripturæ,Hoc eãt corpus meum, quod
&c. Panis est nonwyæ corporu Chriſti, perpetuò oportet incon-
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ſpectu quaſi lumen ac regulam,in interprerandis, aptè in-
terſe conciliandisPatrum luxuriantibusliberalioribus phra-
ſibus, eſſe. Et quæ iterum exhis, propiùs ad verba ſcripturæ
accedunt, illis alias, quæ hinc longiòs abeunt, accommodari,
æquiſſimum juxtà ac rectiſſimum eſſe, nemo qui ſcripturam
dignè æſtimare noverit, negare ſuſtinebit. Hoc, hoc, ſiprobè
tu obſerves lohannes,gaudebis parciũs, cumulatisPatrum, dis-
ſimilimis ſæpt locis atque occaſionibus prolatis dictis, inter
ſe pro tuo lubitu compoſitis, inpoſterum perſtrepere. Sed
nunc ad ſermonem revertere Iohannes. Oſenſumeſt,per cor-
pus Chriſti Patresſubindenibilaliud, quàmeorpus Chriſti figuratẽ ài-
ctum,id eſi,panem euchariſtiæ, quicorperis Chriſti figura ſymbolum
est, intelligere. Etſaſſiu quoque ipſetu es,ut in memoriam tibi re-
vocavi, quod Patrespanemeuchariſtiæ aliquando corpus Chriſti ve-
cent. pag 153. Nihil amplius hic reſpondeo, vide ſis præced.
xx. Iutereà perge loqui.4ã hunc modum corpus Chriſti oculis vi-
deri, guſtu percipi, tangi, frangi, dentibus conteri, de loco in
locum transſerri,in loco aliquo reponi, in terram cadere, cor-
pora noſtra alere acnutrire, id genus alia facere autpati poſſe
ſcripſerunt, utin Cap.XVl. libri 11.Diſſertationſacrar, partim quo-
queſuprã inhàc ipsà epiſtolb,oſtendi. Cum his igitur locutionibus
eorum pluribus, u? igſe monebas,comparanda eſt eorundem Pa-
trum locutio iſta, quà corpus Chriſti noſtrum os intrare, ore
noſtro manducari ſcriglerunt quomodò in pluribus ills alteris
locutioibus, per vocescorpus Chriſti nou corpus Chriſti propriè
dictum, exvirgint natum,ſedpaniseuchariſtia, qui ipſecorpus
Chrilli, ſedſigurati dicitur,inteligendus eſt: ita inphraſibus illu pro-
ximis quoque faciendum illudfuerit. pag. 153. I54. Verum enim
vero Iohannes,applicemus hic regulam, quam de incerpretai-
dis Patrum inhàcmaterià phraſibus, paulò ante repetivi, inte-
gram quidem illam, non qualem tu truncatam recitaſti, non
diſficulter reſponſionemſolidam inveniemus. Duo compre-
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henduntur in illis, quæ tu mihi hic opponis, Patrum locutioni-
bus, res ſimul modus reii. Res mihi eſt àæquoſa corporis
Chriſtiab ipſis, quæ in ſacrãà c}nã ſumuntur externis ſymbo-
lis. Hanc, cum verbis Servatoris, edite; Hoc e ĩt coIpus meum ſęe.
proſusconſentaneam eloquantur, in illis phraſibus jure meri-
to agnoſco atque accepto. Alterum autem illud, modum rei
ſeu àiæ5uiæ� corporis Chriſti, ineo ſubindicatum, quod præ.
ſentiam ſanctiſſimi corporis Dominici aliquando ſenſibilem,
extra Sacramentalem actionem permanentemplanè facere

videntur, quod attinet; affirmo, hac quidem parte phraſes il-
Iasvel hyperbolicas eſſe,quo loquendigenere nihil ſolennius,
in hoc cumprimisfacræ cœnæmyſterio eſt ſanctisPatribus:vel
&”p03 minimũm autoresearum locutos, quod pani contin-
git vc. videri, guſtari, tangi, interram cadere, corpori Chriſti i-
deò tribuiſſe, quodpanem noſſent deſtinatum eſſe 75 æſæ. cor-
poris Chriſti, ut Cl.Calixtus ſuprãs. xvi. productus loquebatur,
adeoque,hoc locutionibus illis fuis indicare voluiſſe, corpus
Chriſti tàm certẽ paniin actione ſacramentali conjungi,ac ſi
pane viſo,guſtato &c. ipſum jam videretur, tangeretur, de lo-
co in locum transſerretur. Iam quodme cumiſtis, modò re-
cenſitis locutionibus, jubes comparare eotundem Patrum locu-
tionem iſtam, quà corpus Chriſti noſtrum os intrare, ore noſiro
manducari ſcripſerunt, facio lubens quod jubes IohannesVor-
ſti, dico,quandoquidem illa rem ipſam, hoc eſi, ſolam àZſæ-
oſar corporis Chriſti cum paneah ore noſtro, enunciat, mo-
do præſentiæ tantiſper planẽ ſecluſo, atque ita verbis inſtitu-
tionis Domini edite. Hoc eãt corpus meum &tc. ex aſſe ſit confor-
mis,me illam qualis jacet ſonat, totam jure meritoadmitte-
te. Fac tu ſimiliterIohannes,lis inter nos omnis erit ſopita-

XXIX. Attu qui vocum apicibus tenaciſſimẽpaulò an-
1e volebasinhærere,prætereãò tot aliis modãcontendis ſignificaſſe
ueteres, quod non crediderint, corpus Ghriſti propriè diclum, adiuæ

&um
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pag. 155. i56. illosmodos, ut (1.)quodſcripſerint Chriſtumſecun-
dum carnem TANTVM in calo eſſec. Impudentiæ crimen hie
incurris Iohannes. Cum enim cap. xviu. libri rſ. Diſſertation.
ſTacrar. omni opum vi hanc cauſſam ageres, ne unicum quidem
veterum, qui ita excluſivẽ loqueretur producere potuiſti, un-
de ſactum,ut cum pag. 262. prolixum poſt alios Auguſtini ex
æpiſtol. LviI. locum allegaſſes, deſperatione adactus, in hæc
tandem verbaproruperis: votem tantum non addit quidem, ſed
facili inteligitur tamen,eamſubaudiendameſſe, quod certẽ non fal-
sò, minus quàm audacter ibi affirmas. Quedſcripſerint, corpus
Chriſti nen ore, ſedſide manducari. Sed quis neſcit, ejuſmodi
oppoſitiones,comparativo tantòm ſenſu ſæpiũs inſtitui? Nora
ſunt exempla in ipſa ſacrà S.Matth. ix. 13. miſericordiamvolo,
nonſacrificiumi. e. nontàm ſacrificium volo, quàm miſericor-
diam.i.Cor. 1x. 9. Num hoves turæ ſunt Deo? i. e. non ita boves
uræ ſunt Deo, ſicuthominesilli, de quibus ibi agitur. cap. x.
33. non quærensmeam utilitatem,ſedmultorum utſerventur. Com-
parativè autem rectè exponi veteres,qui non oreſedfide corpus
Chriſti manducari dicunt, ſatis abundẽ docere potuiſſet locus
apud Gratianum ex Euſebio Emiſleno, quem cap. xrx. libri in
Diſſertation. ſacrar. ubi hanc rem tractas pag. 276. allegaſti:
Cum reverendumaltarecæleſiibus cibisſatiandus accedis, ſacrum Dei
tuicorpus ſanguinemfide reſpice, mirare, mente continge, cordu
manuſuſcipe, MAXIME hauſin interiore aſume. Viden Iohan-
nes, quomodo veteres voluerint corpus Chriſtinon ore, ſedfide
manducari? Tanta tamtẽ fuit tua pertinacia ſimul impudentia,
ut hoc ipſo capite pag.275.vocem tantim quam nullibi reperie-
bas, Auguſiini quibusdamverbis ſubuiliterſinparenthæſitamen)
inſerueris, in hunc modum ea non veritus adſcribere: Molite
parare fauces,ſed (tantum cor. Simili modo paulò ante, cap.
xVII. pag. 264. impudentiæ litas, ſequentibus Auguſiini
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verbis, excluſivam,quam nullibi apud ipſumrepereras, de tuo

Jll expeditẽ in parenheſi inſercis; Chriſtus ubique est, per id quod
Deus cst, in cœlo autem (tantum) perid quod homo Quod eſt cer-
tiſſimum malæ cauſſæ, animi pertinacis indicium. (i1.) Quod
ſcripſerint, noncorpus Chriſti, ſedſacramentum idet ſacrumſignum
corporis Chriſtiore manducari. Hic loca ipſa requiro, quibus di-
ſertam ejusmodi, qualem tu hic tacis oppoſitionem, non corpu
Chriſti,ſedſacramentum,id eſi ſacrumſignum ipſi faciant veteres.
Hæc ſi afferantur, reſponſio forte non erit difficilis, Sæpè enim
quæ ſimpliciter videntur opponi, ſecundum quid tantũm, ſi in
integro contextu ſpectentur, opponi deprehenduntur. Scri-
pſiſſe tamen veteres, nos verè caruemChriſtimanducare, ipſamcar-

l NB. em Chriſti nos manducare, manducare uos corpus Chriſti quod na-

i tum eſi de virgine, Libere ſanguinem qui nos redemit, hoc, in-

l j
quam pſe Diſſertation. libr. I. Cap. ix. pag. 182. liberaliter ſa-
tetis, etſi in ſenſum impioprium alibi talia abripere labores,
quod juris tibi non permittitur Iohannesv.) Quod ſcripſerint,
adpanem vinum oportere accœdi, quaſt adipſum Chriſtum accede-

Ii remus. Ia loquentem produxiſti unum Chryſoſtomum Cap.
ult. libi i15. Diſſertationum. pag.296. Verba eitas ex Homilià

Tult L1 in Matth. Cumfide autemaccedere, eſt modo idquod propoſi-
Tſũ tu eſſinaltari,panem ſcilicet) acciperæ, verum etiam puro corde il-

l
lud tangere ſic affecios eſſe, ès avrò meWũ� rã Xe5 qu�

ſ accedas, utſi ex ipſo latere Chriſti biberes. Egregia profectò,

ſiadipſum Chrſtum accederemus. Et ſimiliter HomiliàLxxxiv.
l Cuim accedis advenerandum calicem, (id eſt ad vinum, addis tu)ſie

cauſſæ noſtiæ apprimè ſervientia verba. Cum enim panis en-
chariſticus docente Paulo ſit onærtæ corporis Chriſti, vinum
illud ſit xonræ ſanguinis Chriſti,parumneliquet, Chryſoſto-
mum verbis his ſuis apertiſſimis ad iſtam Pauli doctrinam re-
ſpexiſſe, quando vult eos, qui ſacra illa ſymbola accipiunt,ſiede:
cere corde affectos eſſe, #s guaſi adChriſtum igſum accedant,

quaſi
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guaſi è ſaucio igſo ejus latere bibant?particulà videlicet é� quaſi,
ita ſumptã, ut veritatis ſit, non diminutionis, ſicut loquuntur?
Tu ipſe lohannes, ſatis odoratus es, verba Chryſoſtomi cum
noſtrã ſententi amicè conſpirartee Ad eluſionem itaque tibi
receptiſſimam iterum confugiens pertendis, particulam òsqua-
ſi, in verbis iſtis non eſſe i-rmæl ſed æ-x, ac formanda
m7&ou iſervire. Et ne id ſine cauſęà affirmaſſe videaris, adji-
cis exemplum ex Homilià ejusdem ſancti Doctoris LxxxIx.
in Matth: Quandoquidem itague pauperi uidquam largimur, ſic af-
fettiſimus, ac ſi ipſi Chriſto largiremur, às àorõ Xeq6 m;”t-
nrns. Verum mi Johannes, ſihæc eluſio ribi hoc loco vide-
tur procedere, proceder illa alibbi non minus ſelicite:
Photiniano. Aquè enim illi ad verba Iohannis Cap. I, i14. vi-
dimus gloriamejus,gloriam ejus as ”æ�s quaſiuniveniti à Patre,
licebit tuoexemplo cauſſati,particulamà non eſſe &ęnmæW,ſed4

vero formandæ æaxdou tantUm inſervire, argumento ſimili, quia
Iohan. Cap. xvi1, 22. in illis verbis Servatoris, u? ſint (illi quos
dediſti mihi) unum, àsficut nos unum ſumus, voculaus non ſit
i&mmæu, ſed æaxn ac formandæa ærdoti inſerviat. Quid
quæsò certi in ullo ſcriptorum genere manebit, ſi deſultoriæ
illi tuæ Hermeneuticæ permittatur quaquaverſum pro lubitu
evagari? v.) Quòd ſcripſerint hibere nos vinum, neſi cruorem ſeæ
sauguinem hiberemus, horreamus. Hic iterum vellem, locum u-
num alterum adjeciſ=les. Nihil interim nobis id quod tu
hic dicis, adverſatu. Omninò providè Dominus ſub vino
cum vino ſanguinem ſuum inſenſibiliter bibendum exhibet,ne
quis fideles ſuos tanquam crudos àiuamætũ*s jure accuſare
poſſet.(v1.) Quodſcripſerint,phraſin manducare carnem Chriſti,
ſi propriè inteligatur, flagitium denotare. Hoc verò unus Au-
guſtinus libr. in.de doctr. Chriſ. cap. xvi. ſeripſit, reſpiciensad
Capernaitas,qui illud, quod de comedendãà carne ſuà dixerat
Dominus, acceperunt ſtultè, carnaliter illud cogitaverunt,putave
runt, guodpræciſurus eſſet Dominus particulam guandamde cortæie
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l
Juo, daturus ills, ut ipſe ſanctus Enarrat.in Pſal. 98. ſeribit; ad

ũli illos, inquam, reſpiciens, quibus, uteũ in ſermone de cœnaDo-
i

mini, Cypriano tribui ſolito, non procul ab initio, horrendum
nefarium videbatur veſci carne humanà, exiſlimantes, hoc eo

modo dici, ut carnem ejus vel elixam, vel aſſam, ſectamque, membra-

l

j tim edere docerentur &c., Sed in cogitationibus hujusmodi, caro
ſanguis non prodeſt quicquam Reliqua lector ibi videat

I
ipſe. Talem ergò carnis Chriſti manducationem, cum qua no-
bis nihil commune eſſe, tu Iohannes probè noſi, dixerit fla-

l gitium Auguſtinus, non habebit noſtrum quenquam refragan-
tem. Hic tamen te velim recordari verborum S.Auguſtini è li-l legis Prophetarum Cap.9.

ſll rem Dei hominum, hominem Chriſtum leſum, caruem nobisman-
Il

ducandum,bibendumque ſanguinem dantem ſideli corde atque oreſu-
lll ſcipimus, quamvis horribilius videatur, humanam car nem manduca-

re, quàm perimere, humanum ſanguinem potare, quàm fundere-
lilil Et porrò Lectori conſiderandum proponere placet, annon

juſta ſuſpicioeſſe queat, locum Auguſtini præſentem, eſſe mu-
lli tilatum accorruptum? Propoſueratille cap.præced. x. libr. ci-
ſil

ſl tati regulam hanc generalem: quicquid inſermonedivino, nequead
ſi morum honeſtatemneque adſidei veritatempropriè referripoteſt,figu-
ſſũ ratum eſſe cognoſcas.Subjecerateopſe capite, in dijudicandamo-

i

rumhoneſtate, fidei veritate, poſſeanimum alicujus errore

a
occupari, eòque contingere, ut ſi quid ſcriptura velpraceperit quod

n§n

abhorret dconſuetudine audientium,vel quodnon abhorret culpaverit,
ſill ſi animum eorum iam verbi vinxerit aucloritas, figuratam locutionem

putent. Idẽrepetiverat inculcaveratc. xin interalia his verbis
uſus: itaquodin aliisperſonis plerumque flagitium eſt, in divina vel
Prophetichperſonà magnaæ cuuſdam reiſignum eſt Alia quippe eſt
inperditismoribus, alia in Oſeæ Prophetæ vaticinatione conjunctio me-
retries &e. Ex his nemo prudens aliud collegerit, quàm quod
iis prolatis quaſi ſternere voluerit,ad regulam

figuratè
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figuratẽ dictis cap. x. generaliter propoſitam, deinceps magis
diſtinctè enucleatè, ac cumjuſtà limitatione cap. ſequ. xvi.
proponendam? At, cum ad cap. xvI. jam perventum eſt,
tantũm abeſt ut compareat accuratior diſtinctior 1egulæ di-
ctæ expoſitio,ut de figuratè dictis multò ſecurius incautius
ibi magnusDoctorquãàm ante fecit, loquatur, ſi verba ejus
preſſius conſiderare velimus, etiam planẽ fallum quid nobis
propinet. Sipræceptiva locutio, inquit, flagitium autfacinus VI-
DETVRjubere, aututilitatem beneficentiam vetare figurata eſt.
Quidaudio: Si quæ unquam locutio facinuspræcipere videri po-
terat, illaſanèpoterat, quàDeus Abrahamo præcipiebat, ut
filium proprium interimeret. Ergòne locutio illa Abrahamo
rectèſigurata cenſeri debuiſſet 2 Credo equidem,ſi in Calvini
fcholà cum Iohanne Vorſtio ille profeciſſer. Regula videli-
cet, iſto quo hodiẽ in textũt jacet modo, concepta, Auguſtini
prudentiã fuerit indigna. Etquiditaque ſupereſt, quàm cor-
ruptam à falſatioaliquo ut exiſtimemus:? quæ ad Auguſtini
ipſius, è locis in proximè præcedentibus capitibus apparenti-
bus, conſpicuammentem, inhun],certè non abſimilemmo-
dum fſuerit concinaata: Si?autem græeptiva locutio) flogitium
autfacinus, non quidem ex mente opinantis, ſed ex clatiſimà
ſcripturæ explicatione deprehenditur jubere, aut utilitatem
beneficentiam vetare,figurata eſt. Itaveròuti par erat conſtitutã
regulã, corruit applicatio exempli ſubjuncta, propter quam
applicationem reguſa corruptẽ truncatẽ eſt poſita. Cedòd
enim, ubi ſcriptura declarat, facinus vel flagitium fore ſi caro
Chriſti propriè, modo tamen ſupernaturali inſenſibili man-
ducetur? Conſideret, dicoiterum, Lector cordatus, judi-
cet, annon vero maximẽconſentanea ſitadducta conjectura,
quam doctiſſimum Warnerum mecum per literas communi-
caſſe, non duxi eſſe diſimulandum. Nec video quid opponi
poſſt, niſi id fortaſis, quod nova ſit iſthæc corrupti illius locã

ſuſ;i-

r-un
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ſuſpieio. Sed hoc quoq; ài niææ remotu non uſque adeòerit

i
difficile. Novaetiam erat conjecturaJ. Ludov. Vives,quam de

l
eorrupto eaꝑ. Iix. libri xxir. Auguſtini de CivitateDei,inNotis
ad illud ipſum, profercbat. Et tamen non dubitavit conjecturam
iſtam cum aliis multis viris doctisamplecti,eamq́; Pontificiis et-

l n iam opponere Iohannes Crocius Reformatus,in Anti- Becano

lli
iiill ſuoad Manual. Becan. libr. 1. cap. viI. de Invocatione ſanctorum.

(VII.) Quodſcripſerint,ipſi pani euchariſtiæſingularem virtutem
gratiamdivinam adeſſe, euchariſtiam expane virtutepanis con-

ſ
ſtare. Etiam hic nihiladdo. Vide Reſponſum ad ſuperiorem
tuam epiſtolam LxxxviI. circa finem, Reſponſum hoc
ipſum præced. xxil. (ViII.) Quodſcripſerint, panem eſſe corpus

ſli chriſtifiguratè. After loca Iohaunes, quibus veteres ita planè
ſicut tu hicſacis, ſint locuti, Panem eſſe corpus Chriſii figuratè.

i Etſi forte unus alter ita locutus eſſet, non ignoras tamen Io-
hannes, unam hirundinem ver minime facere. (x.) Quod ſcri-
pſerint,panem eſſe figuram ſignum corporis Chriſi, iaque verbis

I
Hoc eſt corpus meum, probent. Verùm, ſi veteres panem

Ii vinum figuram aut ſignum corporis Chriſti eſſe ſcripſerunt,an
ideò ſtatim illud excluſivẽ intellectum voluerunt, eſſe æihil ali

Ei ud quàm ſignum? Hoc tu nobis proba Iohannes demonſtrator.
ni Similiter,ſi ſubjectum in verbis Domini Tà Hec, interpretati
T3 ſintveteres perpanem,v.c. Hieronymusin epiſtol ad Hedibiam

quæſt. 2. (ad quem locum toties provocas) ſeripſerit; Nos an-
ll tem audiamus PANEM quemfregit Dominus deditjue diſcipuls ſu-

ũ,eſſe corpus Domini ſalvatoris, ipſo dicente ad eos, Accipite, come-
dite, Hoc eſt corpus meum &c. an continuòpanem, nullo alio re-
ſpectu, quam quãà paniseũt, intellexerunt, intellexit hic ipſe
Hieronymus. Conſiderantesanalogiam ſimilitudinem,quæ
inter panem corpus Chriſti intercedit, benedictum panem
ſymbolum five figuram corporis Chriſtialiquandoappellarunt.
Conſiderantes verò ex ipſius Chriũtj ſcito voluntate, cum

hoc
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hoe pare ita conjungi corpus Chriſti, ur ſumpto pane ipſum
quoque ſumatur, proinde idem eſſe, ſumerehunc panem,

ſumere Hoc ens, de quo Chriſtus dixit, eſſe corpus ſuum at-
que adeòfieri non poſte,ut ſumpto hoc pane nonſumaturcor-
pus Chiiſti, inde factum, ut,cum arcti ſimum hunc nexum al-
rius in animumdemirierent, ?ò Hoc,de quo Chriſtus dixit eſſe
corpus ſuum quodpro ubu traditur, commutaverint voce pans,
dixerint, panem quemDominus diſcipulu dederit,efſecorpus Domini
Salvatoris.Vt paucisdicam; permutarunt cum T/ Hoc, quo Ser-
vatorſubiecti loco uſusæſũt, vocempanu, non quod hæc cadem
planẽ, ſed quod conjuncta eſſe intellexerint, pane ſumpto,
Hoc ipſum ens, de quo Chriſtus affirmavit effe corpus ſuum quod
pronobis tradatur, reverà ſumi crediderint. Quod ſi tu perti-
naciter voles gontendere, veteres hic cenſendos xæĩ àxeiòd-
voluiſſe agere, peiſuaſos aded fuiſſe, Tò Hoc præcisè panem
deſignare, paniæquipollere, atq; eam plane ob cauſampanemcũ
Trò Hoc permutaſſe; cogeris, Iohannes, bonosveteie� erroris
pudendi penẽ palpabilis manifeſtos, orbi proſtituere. Ne-
mo enim ſanæ meotisdubitareautr negarepoteſt, æ Hoc abſo-
lutèpoſitum,nec panem, nec aliud quicquam præcisè ſecun-
dum rationenſpecificamac propriam ſignificare, ſed verò ſi-
gnificaremodoHocens, confust ita indeterminate, aliud ni-
hil; ſpecifieam aę diſtinctam rationem ejus, quod demon-
ſtrativum Hoc, itaconfust ſignificat, prædicato cognoſcen-
dam eſſe Hoc certè ſi quis Patres latuiſſe, exiſtimare, aur
Alusperſuadere foriè velit, iniquẽ admcdum de ipſis judica-
verit, intellectum eorum inſrà hominum de infima quoque
plebe captum abieceritt. Quod an ubi facere placeat, cogi-
i5adum deinceps relinquo lIohannes. (x.) Quodſcripſerint, ca-
ir3%ſanttavelamina excouſortio corporis ſanguinis Domini ea-
Aden 1u5 co pus ſanguis Domini majeſiate veneranda eſſe. Sane
notum eſt, uãin revereaterpriſci conſeeratapanis vmi ſym-

N bula
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bolatrattari voluerint. Tertullianusde corona militiscap. miſ
Calicis autpanis noſtrialiquid decuti in terram, anxiè patimur. Ori-
genes Homil. xiiI. in Exodum: Noſis, qui divinis myſteriu inter-
eſſe conſueviſtis,quomodo cumſaſcipitis corpus Domini, cum omni cau-
tela VENERATIONE ſervatis, ne ex eoparum quid decidat, ne
conſecrati munerisaliquiddilablatur. Quod autem Hieronymus
fortẽ nam hunc Diſſertat libr. 1I. ca). xI. citas) ſcripſit ſacros
calices ſancta velamina EADEM quã corpus ſanguu ejus Mae-
ſiate veneranda, noſti ipſe Iohannes,quàm latè pateat uſus vo-
cis majeſtas, quod nominaſimilitudinem ſignificantia, quale
eſt Tò idem, non continuò deæqualitate,ſed prore natã de ali-
quali convenientia ſint intelligenda. Atque ita DECEM tuis
è veterum phraſibus contortis, è& Diſſertationum tuatum
verboſa compilatione breviter à te hic eepetitis aruumentis,
nervus quoque breviter erit inciſus, ſicut in præcedentibus,
aliis quibusdã ſimilibus tuis futilibus argumentis quibus ma-
Bnoperẽ tibi places à me eſt factũ, porrò deinceꝑs fiet. Appo-
no autemhic iterum in gratiam tuam ad rectioremtui infor-
mationem verba doctiſſimi Calixti, è Diſputat. 11. de Tranſ-
ſubſtantiat. S. LVI. Variis locutionibus appelationibus hoc my-
ſterium deſignatum iveruntveteres, prout ineo varia conſideranda o-
currunt, illorumque mentibus ſeſe obtulerunt. Sanè magnitudo
ſublimitas ejus tantaest, utvix verbiexprimipoſſit.Tutiſimum autem
ſimpliciſſimum, iis uti, quitus ipſe uſus eſt Dominus, eiusque Apo-

stolus.Quæſi accuratè retinemus ſequimur, mutato pradicatomutan-
dum quoqueerit ſubjectum HOC videlicet, quod unã cumpane inſenſi-
biliter accipitur manducatur, indicio opus habet, atquefine eo
crgnoſci nequit,corpus Chriſtidicendum 3 benedictusautem fratlus
panis, nonont corpors Chriſti;quæ quidem anteſumptionem quaſi de
aclu primo, tum verò cum reapſe ſumitur, de ſecundo intelligenda.
Luin AD HAS IPSAS. Accipite, edite, hoc eſt corpus me-
um; Panis, quem frangimus,eſt xnm/ſa corporis Chriſti cære-

rœ
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raseccleſjaſticasveteramquelocutiones revocandas, IVXTA HA-

RVM SENSVM ienorem INTERPRETANDAS eſe,
NEMO SANVS AVT PIVS (attende Iohannes demon-
ſtratur) unquamdubitaverit.

XXX. Poſtquam igitur dicta veterum, pro manduca-
tione corporisChriſſi quæ ore fiat à me prolata, excxſſiſe tibi vi-
deris, redeundum exiſtimas ad nonnulla, quæ in epiſtolà ad F.
ſcripſeris,vindicanda.pag 156. Aſirmaveras,phraſes manducare
carnemChriſti, lilereſanguinem ejus in c. vi,Iohannis veteres
non de manducando corpore, hilendo ſanguine Chriſti,ſed de man-
ducando pane, bibendovino euchariftia intellexiſſe.Etproduxe-
ras verba Auguſtini ex Enarratione Pſalmi xcviir. Acceperumt
ilud (quod Chriſtus dixeratNiſi mauducaveritiscarnem filii homi-
uis)ſtultè: carualiter illud cogitaverunt,quodpræciſurus eſſet Domi-
nusparticulai quaſdam de corpore ſuo &e. Ileautem inſtruxit eos,
ait illis, ſpiritusest qui vivificat &e. Spiritualiter inteligite quodlo-

cxtus ſum. Non hoc corpus quvd videtis manducaturi eſtis, hibi-

tuii illum ſanguinem, quemfuſuriſunt qui me crucifigent. Sacramen-
tum aliquod vobis commendavi, ſpiritualiter intellectum vivificabit

verbis oſtendere voluiſſe, quod Auguſtinus in

bu Niſi manducaveritis carnem ſilii hominis, per carnem filii
hominis, intedexeritpauem euchariſti, quicarnis Chriſli ſacramen-
tumſeuſacrumſionumſit. Idque teoſtendere poſſe etiamnum exi-
stimas, aſſets has rationes. Primò dicit Auguſtinus, ais, ludæeor
verba Chriſii Niſi manducaveritis carnem filii hominis, ſſultè
accepiſe,de manducationecarus Chrijti carnali. Deinde addere, Chri-
ſium illos inſtruxiſſe verbis ſpiritus eſt qui vivificat, uibus verbis
idvoluerit, quod verba ſua ſpiritualiter ſint intelligenda. Denique
uberiorem verborum Chriſti explicationem ſubiicere iſlam; Non hoc
corpus quodvidetu &c. pag- 158. Videantur verba ipſa, paulo
ante producta. Ergò, iuſets, mentem Domini Auguſtinum expli-
core ſic,quod veràu, Niſimanducaveritiscarnem ſilij hominis &e.

N æ hong;
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Domiuusnon hoc voluerit, quod Iudæi corpus iudem verbisſacramen
tum i.e. ſacrumſignum manducandum ac hibendum commendaverit,
ſacramentum ſeujacrum ſignum hoc, intelligendum eſſe ſpiritua-

liter.lIſtudſacramentum ecquodaliudcſſe poteſt,quàmpans vi
num euchariſtiæ? pag. i158. 159.160. Verum enimverò,hæ qui-
dem rationes non ſunt uſq; adeò urgentes mi Iohannes. Quan-
do Auguſtinus dicit, Iudæos ſtultè accepiſſe id,quod ipſe de car-
ne filii hominis manducanda dixerat, indicavit ſimul, in quo il-
la ſtulta acceptio conſiſtat, quod videlicet cogitaverint ludæi,præ
ciſurum eſſe Dominum particulta quasdam de corpore ſuo, datu-
rum ipſis. Contrà hancſtultam acceptionem dicit portòAuguſti-
nus inſiruxisſe eos Dominum, juſſiſſe eos ſpiritualiter inteli-
gere guod locutus ſitt. Quodſpiritualiter,cum ſuperiori carnaliter
opponat, ſpiritualiter verba Domini intelliget, qui non caria
liter ſnodoſcilicerillocarnall aby Augnſfino expreſſo) ea intel-
liget. Hactenus itaque non multum difficultatisin verbis Au-
guſtini fuit. Durius aute non nibil ſnare dixi verba quæ ſe-
quuntur; Non haccorpus guodvidetis muducoturielſtis, bibituri
illum ſanguinem quem fuſuri ſunt qur mecrucifigent, ſacrumentum,
aliquod vobis commendavii. Spiritualiter intellectumvivificabit vos
&c. Sacramentivocem tu hic præcisè capis proſacro ſigno,
quidempanevinœipſo euchariſtiæ; quomodo vocem eamal?
Auguſtino aliquando fapt, equidem non nego.. Significat ta-
men ſacramenium, etiam rem aliquam ſublimiorem; abſſruſiò-
rem, quaſireconditam, itæ in hàcipſa ctiam Pſal.xciix.
Enarraſ. vocem eam accepit Auguſtinus. Poſſquam enim ſcan-
daliZatorum Lxx. fermè diſcipulorum opinionem ſermo-
nem, quo dixerunt, durus est hicſermo, recenſuit. ſubjungit: If
erant duri,nonſermo. Etenimſduri noneſſent,ſedmiteseſſem, di-
cerent ſibi: Nonſine cauſſa dicit hoc,niſiquia eXt ibi aliyuodſacra
mentum latens. Vbi ſi per ſacramentum intelligeretur panis, ſc..
euchariſfiæ, quomodo S. Doctor illum appellaſſetſacramentum

bateus?
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Itens Panis enim ille eſt tale ſignum. quod viſoi etiam eſt ex-
poſitum,ita minimè aliquid latens. Illud autem quod hie
vocavit ſacramentum latens, quidni pariter intellexerit Auguſti-
nus, quando in ſequentibus ſenſum verborumDomini ſic ex-
ponit Sacramentum aliquod vobus commendavi, ſpiritualiter intel-
hectum vivificabit vos? Nulla certè eſt ratio, quæ me moveat,
ut vocem ſacramenti hic aliter accipiam, quàm in proximè præ-
cedentibus Auguſtinoeſtuſurpata. Nec ignotumeſt illud Hie-
ronymi, epiſtolà oxiri. ad Paulinum ſcriptà 4pocalypſin Io-
haunis, tot habereſacramenta, quotverba. Et hæc ſignificatio vo-
cis ſacramenium præſenti loco ſatis benẽ convenit, ut non ne-
ceſſum ſit priorem quam tu proponis, unicè amplecli. Prior
autem verba Ioci quem tu hic adductum urges; non hoc corpus
ouodvidetis manducaturi eſtis, mc bibituri illum ſanguinem &e. in
ſibello meo ego ſic eram interpretatus; corpuhoc quod viderent,
aoneo modo ſub el ratione quã viderent,manducaturos eſſe &c-
Quodtuſic accipis,mandutaturos eſſe, me voluiſſe, ſed nonviſu-
ros tamen. pag. 162. Ego verò T) viſum iri in univerſum,ſen-
ſu perceptumĩri,in verbis illis meis excſuſum eſſe volebam.
Hoc jam tibi ſrivolum videtur pag. 162. Verba Auguſtini,ai;s per
ſe nimisclara eſſe,oppoſitiouem,quæ ſequatur,oſendere,quodcorpus
Chriſti nullo modo manducandum ore voluerit. Non hoccorgus quod
videtur, dicere Auguſtinum,monducaturi eſtisſacramentumaliquod
ſi. e. uttu interpretatis,ſacrum ſignum, panem euchariſtiæ)commen
4avi ſiſtis verbis, niſſmanducaveritis carnem filijhominis &e.j
vobis. Ex quitus, ſubdis, quisaliudintelligat, quàmmentem Au-
guſtini fuiſſe hanc, Dominum verbis iſtisnulls modo corpus ſuum,ſed
tantim ſacramentumſeuſacrumſignum corporis fui, ore mauducan-
Aum commendaſſe? pag 162. Verum mi Iohannes, obpoſitio illa
quam tu urges, mihi ſatis erat conſpecta, nec diſſimulaveram,
Eãc parte verba Auguſtini durius ſonare. Interim excluſivæ
zani”m, quam tu pro more, quo abſolutè dicta, tanquam cxclu-

N3 ſivi:
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ſivt prolata eſſent, admodum inſcitẽ intelligere amas, hic in-
fercis, in textu minmè eſt, nec ſubintelligendam textus ne-
ceſſariò poſcit. Vocem quoque ſacramentum hic continuò ꝓræ
ſacro ſigno pane euchariſtico accipere, nulla prorſus exigit ne-
ceſſitas, falſumeſt quod tu ſcribispag. 160. ſacramentum quod
Domingm luduiscommendaſſe Auguſtinusvult ecquodaliudeſſepoteſt,
quans panis vinum euchariſtiæ? ſatisenim aptèhlc,per ſacramen-
tum, tes abſtruſior arcana intelligi poteſt, ſicut paulò ante
indicavi. Sedadilla verba, nonhoc corpus quod videtis, mande
caturi eſti eſtmihi revertendum. Memineram Iohannes.
Ambroſium libt. 1i. de Poenitent. cap. x. è fabulis referre, queæ-
dam adoleſcentem propter amorem meretricis peregrèprofectum,
abolito amore regre ſam,peſteò veterioccurriſſe dilectæ, uæ, ubi non
interpedata, mirata,putaverit non recognitam; rurſus ccurrens
dixerit: Egoſum. lllum verò reſpendiſſe, ſedego non ſum,qui ta-
men accidentia tantum, veterem aſfſectum amorem muta:

veratt. Ad cum itaque modum exiſtimabam me non inſcitè
poſſe interpretari iſta;3 Non hoc corpus quod videtismanducaturi
eltis, non hãcſenſibili ratione hoc corpusmanducabitis.Et quia
noveram, nondecere ab uſitatà obvià verborum ſignificati-
one recedere, niſi textus circumſtantiæ aliter exigant, indica-
veram, præcedere intextuhæc diſerta verba: Quia in ipsà carne
hic ambulavit, ipſam carnem nobismanducandam adſalutemdedit,
uem autem illam caruem manducat niſi prius adoroverit; iisque re-
citatis, adieceram; Ecce, caro in quã Chriſtus hlc ambulavit, quæ
prius adoranda eſt antequammanducetur,illa inquam caro nobis datur
admavducandum, Nonergopercaruem,pauem hlc intellexit Augu-
ſlinus. Ceriè, velcontradixeritſibi ipſiturpiter Augultinus, in uni-
us ejuſdem verſiculieuarratione, verbisunlongèàſe diſtantibus,
velexpl.itio aliqua verborum à Vorſtio adductorum, neceſariò erit
admittenda. Hune tibi objectum nodum Iohannes,non ſol-
vis, ſodanmoſumAlexandrum imitatus, violenter ſecas. Væ

t
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vhminquis, inills ipſis proxims Auguſtini verbis) vox caro, de
carne Chriſlipropriè diclà, accipienda per omnia non est, verum com-
mſecundum tertium, actipiendaſunt de carne Chrifſii figurate di-
ctò,id eit, de pane euchariſtiæ,pag. 163. 164 Sed hæe tua nuda
frivola aſſertio, e3dem ſacilitate à me rejicitur, quã à te eſt al-
lata, Necenim vel tantillum rationis addidiſti, propter quod
voxcarnis, in poſterioribus commatibus, ſignificationem pro-
priam, quam in priore habet, non debeat retinere. Tanrùm
ſolicitus cs monſtrare, nihil olſtare quominus poſſit impropria
vocis caro ſignificatio, in poſterioribus illis commatibus ad-
mitti. Dicis uon obſtare quod Auguſtinus dicat, ipſam carnem
nobu manducaudam ad ſolutem dedit. Nam voculam ipſa, adyicere
(veteres) etiam cum de carne Chriſli figuratèdicih (fidelibus)agont.
Et adducis exempla. Verum ego voculam igſa non urſeram,
ętſi, cum inpriore commate voci caræis propriè ſumptæ adjun-
cta ſit, cauſſam tu nullam potueris aſferte, quare non in pioxi-
mè ſequentibuscum eadem voce repetita, eandem ſignificoti-
onem in voce caræi retinendam eſſe, indieet. Vrſeram verò

ęgo vocem adiravdi, quod dixiſſet Auguſtinus, nemiuem illam
carnemmanducare, niprius adoraverit, imitatus Ambroſium li-
bro i. de ſpiritu Tancto cap.xI ſcribentem per ſcabellum(ado-
rate ſcabellum pedum ejusPſal. 98.) terra intelligitur, perterram
autem,caro Chriſti, quamhodiè quogue inmyſteriisadoramus, quam
Apoſtoli iu Domino leſu, utſupra diximus, adlorarum. Hanc àdo-
rationem carni Chriſti figuratè ſumptæ, pani euchariſtico,
quemtu hic intrudere ſatagebas, non competere per ſe eſt ma-
nifeſtum. Hic jam tibi nihil ſupereſt, præter ſolenne artifi-
cium torſionis. Et cauſſaris itaque, per aderatiouem Auguſti-
numnou adorationemreligioſam inteligere, ynæ ſoli Deo debeatur,
ſedexternammodò venerationem. Subjungis hæe exempla. Inex-
plicatione Fſal. xxI. ſcribitilleſic: Monducaverunt corpus humili-
atis Dominiſui (i. ais, panem cuchariſtis, qui corpus Domiui fi-

gLuratè
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guratè dicitur quæeſt petitio ejus quod erat in priocipio)etiau
drvites; nonſicutpauperesſaturati ſunt uſqueadimitativnem,ſed tan-
tim adoraverunt(corpus Domini.) Et inepiſt.cxx. Et àpſi addu.
cliſunt admenſam Domini, accipiunt de corpore ſanguine eius.
Sed adorant tantim (corpus Domini) non etiamſaturantur, quia

non imitantur. E quibus jam ita ratiocinaris; Quia T adorare
corpus Domini, etiam impiu tribuit, quiadicit, impios adorare
corpus Domini tantim,ſatis intelligitur, quod adorare hic rem no
adeò magni momenti ſignificet, quodque NON ſignificet ADORA.
TIONEM RELIGIOSAM quæſoli Deo debetur,ſedexter-
nam modo venerationem. pag. 164- 165. Verum mi Iohannes, ſi
tibi licet ita pro arbitrio ſignificationem vocis adorandi famo-
ſiorem ut vocant, cludere eo prætextu, quia alibi fortè Augu.
ſtino vox illa capiatur pro veneratione gxterna nonreligiosa;
licebit Socino alicui aut Smaãlcio pari temeritate, ad objecta
forſan ſibi à Chriſtianis verba Hebr- 1,6. adorenteum ilium)

omnes Angeli,ex ore tuo cavillari, vocem adorandi in ipſaſcri-
pturã ſæpiũs externam modo venerationem ſiunificare, idque
exemplis prolatis, magis ſperiosẽ,ac tu hĩc teciſti, probatum
illicò dabit: Atque ita validiſſimumprodivinitate filiiDei ar-
gumentum prorsũs enervabitur. Hic tureſponde Iohannes,
ſed ita,nein teipſum ſit reditura reſponſio, magnam à me
laudem reportabis. Futiliſſima porrò erit conſequentia tua,
quam ex allatis duobus exemplisconfecerismi Iohannes: im-
pij etiam al:cubi ab Auguſtinodicuntur.adoraræcorpus Chriſti,
ærgò Tò adorare non ſignificat hocnoſtroloco adorationem re-
ligioſam, quæ ſoli Deo debetur. Eſto, àdirarè cornem Chriſti
quando impiis tribuitur, non ſignificet adorationem religio-
ſam; ergone etiamquando dicitur, NEMO ,jlum caruemman-
ducat, nũſi peiusadoraverit, vox adorandi pariter non ſignifica-
bit adorationen: religioſam? Sanè Auguſtinumverbis illis, n-
mo illam carnem manducat, uiſi prius adoraverit,non niſi religio-

ſam
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ſam adorationem intelligere,verba antecedentia, proxi-
mèſequentialiquidò oſtendunt. Adſcribo totum locum. 4n-
ceps factus ſum: timeo adorare terram, ne damnet me qui fecit cœlum
terram. Rurſum timeo nonadorareſcabelum pedum Domini mei,

quiaPſalmus mihidicit, Adorate ſcabellumpedum ejus. Quarequidſit
ſcabellumpedum ejus, dicit mihiſeriptura,Terra ſcabellumpedum
meorum. Fluctuans convertome adChriſtum,quia ipſum quæro hic,

invenioguomodoſineimpietateadoretur terra, ſine impietate ad-
returſcabellumpedumejus. Suſcepitenim de terraterram, quiacaro
de terraest, de carneMariacarnem accepit. Et quiain ipſa car-
ne hic ambulavit, ipſam carnem nobismanducandam adſalutem de-
dit: nemo autem ilſlamcarnem manducat,niſipriusadoraverit: in ven-
tum eſt quemadmodumaderetur taleſcabellumpedum Domini, non
ſolum nonpeccemusadorando, ſedpeccemis non adorando. Si aliam
quàm religioſam adòrationem intellexiſſet Auguſtinus, non
neceſſe habuiſſet hic timere, non potuiſſet adorationi impie-
tatem additam vereri, antequam cognoviſſet, carnem Chriſti
quam de carne Mariæ accepit in unitatem perſonæ ſuæ aſ-
ſmpſit, eſſe obiectumadorandum. Qui hic mihipoterit pro.
bare, Auguſtinum aliam quàm religioſam adorationem intel-
lex ſſe, eum ègo àdmirabor. Et, qũoè fundamento illud iam
probas lo hannes, quod illi, quorum Auguſtinus hic facit men-
tionem, tunc quando adorarunt corpus Domini, fuerint im-
pii? Non enim ſequitur profecto; hiccommunicans noxſatu
ratus est uque ad imitationem, Ergo fuit communicans impius.
Nam ad pietatem communicantis, ſive, utdignẽ aliquis utatur.
S. Euchariſtià, ſuſficit verum propoſitum imitandi. Quicun-
que à peccatisſuis verẽ reſipiſcit, adeoque corde conrrito
verẽ fideliaccedit ad hanc cœnam, ille eſt pius communicans,
licet paulò poſtadvomitum reverſus, denuò peccatis det ope.
ram adeoquè propoſitum muret non imitetur- Aliàs ſijex imi.

O tatione
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ratione ſubſequente judicandumſit de pietate communicantis,
ſequeretur hinc,pauciſſimos,imò vix quoſdam, etiam ſanctiiſ-
mos habitos, unquã dignẽ ſacrà Euchariũtià uſoseſſe,antequam
illà pro ultimo viatico ſunt uſi. Quotuſquiſque enimeſt, qui
propoſitoimitandi ex aſſe ſatisfaciat?Cum itaque non ſicimpius
dicendus, qui de præſenti pius eſt, licet poſteà ad impietatem

l

Iilli prolabatur, etiam illi qui non ſaturantur uſque ad imitatiouem,
roſſunt eſſe pii, ſi ſcilicet tune, quando S. Euchariſtià utun-

ll tur, ſint verẽ poenitentes, adeoque propoſitum imitandi ha-
beant. Atque ira nondum evictum eſt quod tu pag. i165. aũeris,
Auguſtinum òadorarecorpus Domini etiam impiis teibuere. Dũ
adorarunt. ceſſatunt eſſeimpii,ſed deindæacciditiis, quod pro-
verbio dici ſolet;canis reverſusadſuumipſius vomitum,ſuslotaad
volutabrumcœni, i1.Pett. i1.verſ22.Etapparet adeò iam ex his.
ſruſtra te fuiſſe quando ſcripſiſti pag.156-vides ergo militi, non
fuiſſe cauſſam, cur ſuper verbis Auguſtiniporrò ſcriberes; cette vel
contradixerit ſibiturpiterAuguſtinus in unius ejuſdemq;verſi-
culi enarratione, verbisnon longẽ à ſe diſtantibus,vel aliqua
explicatio verborumà Vorſtioadductorum(videlicet non hoc

li corpus quod videtis manducaturi eſtis) neceſſariò erit admit-
tenda; apparet, frivolum eſſe quando xxvi. ita finis; verba,Nii niſi priusadoraverit iateligiPOS-
SE imb deberedecarne Christi improprièdictò,ide,depaneeuchari-
ſiæ pag.167.

XXXI. Hſc porrò dicis, tepræter ila quæ jam excuſſa
ſunt Auguſtini verba, varia adhuc aliatongeſſiſſe, quibusprobares,
verbaNiſi manducaveritis carnem filii hommnis, vereres non de

manducando ore ipſocorpore Chriſii,ſedde mauducandopane euchari-
ſiiæ intellexiſſe. Verum quæpracipuaſueriut,eameplanètranſiliigſe,
pag. 168. Verum eſt Iohanues, loca quædam à te producta me
prætermiſiſſe. Nec enim allaſerè, quàm unius Auguſtini,

porrò
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porrò convaſaveras. Præcipua autem me prætermiſiſe, pla-
niſſime falſum eſt, cum potius quæpræcipuẽ quandam ſpeciem
haberent, explicanda mihi ſumpſerim. Quod ſi Auguſtinus
de manducationeſjiritusli ad cap. vI Io hannis ſæpiòs concio-
natur, ideò non excluſerit prorſus oralem; ſententia unius
Auguſtini, non eſt ſententia vererum, ne quidem eſt ſolius
Africanætotius eccleſiæ ſententi. Quid itaque præjudicent
nobis Auguſtini quædam dicta, quantumvis in ſpeciem pro tui
intentione facientia? quid opus eſſet ad illa reſpondendo mul-
tum occupari? inter præcipua interim, quæ me tranſiliiſſe dicię
peculiariter hic recenſes illa, in epiſtolà ad W. F. pag 129. è
commentatione ad cap. vI lohannis, ad verba, E?panisquem ege
dabo, caromea eit, A te prolata:Hoc quando caperet caro, quoddixit
panemcarnem. Vocãturpanis euchariſtiæ, addis) caro, quod non
capit caro. Et ideòmagisnon capit caro, quia vocatur caro. EXx his
tibi maniſeſtè apparet, quod Auguſtinus putaverit, Dominum panem
euchariſtiæ vocaſſe carnem, pag167.AtſiAuguſtinusperpanem qui
vocetur caro, nudum panem intellexit, ſicuttu eum exponis,
quã veritate potuit dicere carnem hoc non capere? Panem enim
figuratè corpus Chriſti eſſe, ſignum ſymbolum corporis
Chriſti eſſe, aded nihil ſublimis aut arca ni habet, ur mortalium
etiam ſimphciſſimiillud capere intelligere poſſint. Poſt hæc
dèlaberisdenuò adiſtudAuguſtinianeum,ſacrificiumeceleſiæduo-
bus conftare, viſibili elemeniorumſpecie, inviſibili Domini noſiri
Ieſu Chriſti carne ſanguine, ſacramento re ſacramenti. Non-
dumſatis videris in eo detorquendo ſuprà tibi caviſſec Dicis
ergòhic, te illudproduxiſſeeò,utoſtenderesper ſacramentum ve-
teresNIHIL ALIVD quàmſacrum fignum intelligere, quod nec à
me negetur. Scribere enim meipſumpag. 116. libelli mei, in ſa-
cramento, hot est, in ſub ſacro figno. pag. 169. Sed bis uno halitu
ſalſum dicis Iohannes. Falſum eſt, ſacramentum veteribus
nihil aliud quàm ſacrum ſignum ſignificare, ſicutꝗ præced. iam

O2 indi-
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indicavi, facile pluribus oſtendi poteſt; ſalſum etiam eſt me
ipſum dixiſle, ſacramentum nihil aliud quàm ſacrum ſignum ſi-
gnificare. Quilibet qui verba libelli mei intuebitur, deprehen-
det te hoc finxiſſec. Iam producta Auguſtini verba incipis de-
nuò divexare- Per inviſibilemDomini noſiri leſu Chriſti carnem

ſanguinem, Auguſtinus tibi uon corpus ſanguinem Chriſtipro.
pric ditta ex virgine oriunda intellexit, idque putas te demon-
ſtraſſe Cut es demonſtratorapprimè doctus) inpag. 238. proxi-
misſequ. libri 11, Diſſertation.quo iamſupra merelegavers; ad quod
veròſuo locoàme eſtreſponſum. Hic tantàm repetis, quod in-
viſibilem illam carnem ſanguinem Chriſti, idem Auguſtinus
mox rem ſacramentivocer. Per rem ſacramenti autem IN ALI-

hi IS LOCIS vihilaliudquàm diviuamvirtutem eficaciampanis
iil vini intelexerit;pag. r70. Quaſi vero quæratur,quidin aliis loc|

Auguſtinores ſacramenti ſignificer? Redde rationem, quare
hoc loco res ſacramenti non debeat cenſeri idem cum præce-

dentibus, inviſibili carne Chriſti ſanguine Sophiſtæ ita age-
re ſolent,ut ſignificationes verborum in uno loco, advocatis

i ſine cauſa ſiguiſicationſbus, ꝗuæ eademverbain loris aliis,

ſil

lll alii occaſione accumaliis circumſtantisprolatahabent, per-
mutare, eluſiones arqueeſſugiaſibiparare laborent. Exhãę

lI diſciplina petiiſti, quod exempla quibus

mon ſigniſiceccorpusſmguinem Chriſti; ꝗuiain illis, resl ſacramenti ſignificet ſangumem

dis,oportere inalteris (de quibus internos diſpuratioeſt) uoquæ
accipere, Sophiſticumæ

li gere, aut ludere potiũs, demonſtrator Iohames. Violentum

i

porrò, omniidoneãratione deſtitutum, imo ridiculum pla-
ſ nè eſt, quod invifibilem Chriſti carnem ſanguinem, de neſcio

quàdivinbvirtute gratià,quàmpani euchariſtiæ infundiatque in-
eſſe veteres toties prodiderint, hoc loco accipienda eſſe, nobis
perſuadere laboras. Eademcertè acilitate, è pulice camelum

procu-
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procudere cum tempore poſſis. De virtute autem illã, ſuprà
S. XxxIV. tecum egi-

XXXII. Paginhir7. libellimei ſcripſeram, videræ me,
cumprimis animum tuum vebementer percellere hæc duo (1.) quod
veteres toties dicant, Dominumpanemappellarecorpus ſuum (2. quod
iidem multoties aſſerant,panem vinumſignum fſiguram corporis
Chriſti eſſecHæc tu repetispag. 175. tumadſcribis: Verim,
quodpræcipuè animum meum percellit, id tu mi Titi, non obſervaſti,
vel ſi obſervaveris,diſſimulaſti. Si veteresſimpliciter ſcripſiſſent,
panem eſſe corpus Chriſti, panem eſſeſignum corpors Chriſti,
nonadeò animum meum idpercelleret, ut exiſtimarem, corpus Chriſii
propriè diclum pani euchariſtiæ adiunclum eſſe, cumque hoc ipſo ore
manducariveteres non credidiſe,Quodautem animũ meum vebemen-
rer praecipue percellit, id hoceit auvd veteres, cum ſcribunt, panem
ſſe corpusChiriſti,panem eſſe ſignum corporisChriſti,idem
hoc verbis Hoceſt corpusmeumprobare ſtudent: Qui quæſo, pa-
nemeſſe corpus Chriſti, verbsHoc eſt corpus meum, probare vel-
lepotuiſſent,niſivoculamHoc depame, corpus deſigno corporis
accepiſſent? paga7z. Ergò hocdemum illud eſt ,quodanimum tu-
um itavehementerperceſ~it,quod,cumveteres dicant, pauem eſſe
corpus Chriſti, ſoleam idaliquandoprobare prolatis verbis Do-
mini, Hoceãtcorpus meum Fiatergo ſyllogiſmus. Qui dicit,no-
nemoſſe corpusChriſti, ĩdprobat iſtà ratione, quia Dominus
porrectopane dixerit Hocæãt corpus meum,is exiſtimat TO Hoc
(in caſu recto) denotare panem. Veteres dicunt panem eſſe
corpus Chriſti idque probantiſta ratione, quiaDominus porre-
ctodiſcipulispune,dixetit, Hoc est corpus meum. Ergò veteres
exiſtimarunt Tà Hocſin caſo recto) denotare panem. Nego
ſtatim illammajorem,affirmo limitandam eſſe hunc in mo-
dum Quidicitpanem eſle corpusChriſti, id probat iſta
ratione, quia Dominusporrecto pane dixerit Hoc et corpus me-
um, is vel exiſtimat vocabulum Hec (in caſu recto)denotare pa-

O nem,
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pus ſuum, eſſe conjunctum cum pane, ut videlicet idem ſit, ſu-lili mere panem, ſumere corpus Chriſti. Hãc limitatione in
prædicato concluſionis, uti par eſt, repetità, concedo totum
argumentum Quod ſi rationem factæ à me limitationis for-

ll
taſſs ſcire aves Iohannes, invenies eam præced. xxix. ubi
hanc ipſam objectionem tuam ſatis jam abunde diſſlolvi. Mi-

H

lili nori probandæ, faciunt illa tria loca, Theodoreti, Tertulliani
Auguſrini quæ hicadſcripſiſti, gemina planèilliHieronymi-

ano, ad quem s. xxIx. ad argumentum tuum iIx reſpondi.Ni-
3ũ Lil attinet iſta hic repetere, neque enim minorem ſyllogiſmi,

è tuà ſententià modò confecti, nego. Verba Auguſtini tamen,
ilt in Cap. x. libri c. Adimantum Manichæum,quæ hic attuli-

ſi ſti, cum tuis aſſumentis hic putavi adſeribenda Non dubita-
vit (hoc eſt, non eſt veritus, quod in noſtra linguà diceremus,
r hat ein hedecten getragen) Dominus dicere; Hoc e3tcorpus me-
um,cum (tamen) ſignum corporis ſui daret, pag. 174. Hũc tu verò
mi Iohannes, malẽ tuum illud ramen io parentheſi infercis,ut

i vel ſic lectori opinionem tacitè injicias, Auguſtinum excluſivè

ll l
tuiſſe locutum, hoc voluiſſe; Dominum dixiſſe, Hoc quod
duret, eſſecorpusſuum, cumſignum tamen tantumcorporis ſuidaret.

t Remoto itaque tuo illo ramen, ego non vereor idem dicere,
quod dixit Auguſtinus, Dominum veriſſimẽ dixiſſe, Hoc est cor-
pus meum, cum ſignum corporis ſuidaret. Sicut enim illis verbis

ll
non aſſeritur, ſignum tantum ſui corporis fuiſſe illud, quo da-

i 1o Dominus dixit Hoc (ens)eãcorpus meum: ita nec negatur iis-
ll dem, ſignum illud plus quàm merum ſignum; non negatur,

inquam, fuiſſe ita ſignum, ut ſimul fuerit onuxæ corporisChri-
ſtu Nec cenſeri poteſt hoc negare voluiſſe Auguſtinus, niſi eã-
dem operã à doctrinà Pauli Chriſti diſcedere voluiſſe cen-
ſeatur. Verba itaque illa Auguſtini, nec tuam cauſſam apertè
juvant, nec meam apertẽ lædunt.
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A4D EPISTOL. JOH. VORSTII POSTER. rr
XXXIII.. Poriò ſcripſcram ego libelli mei pag. 12I. inju-

riam te feciſſe Chemnitio, quod contenderis, illum particulam
Hoc, in verbis Chriſti, non uiſi de paneaccepiſſe,acdeinde men-
tem ejusdem Chemnitii explicaveram hisverbis 3 Non loquitur
ihiChemnitius deſolo atqueunicopane, de non niſipane,(ut vorſtius
loqui ſulet) extra univnemſacramentalemſgectato, fed aliquoties,
prolixequidem in citatoillo capite repetit, ratione unionis ſacramen-
talis prædicari alterum de altero. Vt ita, quicquidſit de modo loguen-
di, in ſeuſu tamen Chemuitius à Vorſtio Reformatis longiſſimæ dis:
fideat. Ad hiæc tu: Quod dicisquicquid ſit de modo loquendi,
fateris FERME, Chemnitium voculam HOC, uonaliter accepiſſe,
quàm ego accipio, ut, HOC eſt corpus meum, nihil aliudſit quàm,
Hic panis eſt corpus meum. ſam quodad ſenſum attinet totis
enunciationis, ſateor, Chemnitium à Reformatis, atqve adeò à me ipſo
guoque diffidere, æquè ac tecorpus Chriſti à ftu5cqb|s conjunctumat-
que unitum pani ſtatuere- Verum de eo nunc uonquæritur, quem ſen-
ſum Chemnitius ex toth enumiatione ceperit, ſed tantim, quid de e-
nunciationis ſubjecto, quode vocula Hoc ſenſerit. pag. 178.Neſcio
ferè quid tibi velis Iohannes. Fateris Chemnitium,æquẽ ac
ego faciam, corpus Chriſti pani àfasẽ7u5 conjunctum ſtatue-
re. Litigas tantum de eo an ex ſubiecto,an ex totãenunciatio-
ne quàDominugeſt uſus, ſenſum illum ceperit. ld verò ad as-
ſertionemmeam perinde eſt, unde ille ſenſum iſtum ceperit; ſuf-
ficit mihi, teconcedere coactum, qu0d illum ſenſum panis reve-
ra Chemnitius ceperit.Non vide etiam quo jure hęc opponas;
ex ſubjecto intelligere, ex totãà enunciatione intelligere.
Cum, qui ex ſubjecto hic intelligat,non poſſit nonex totàenun-
ciatione intelligere. Extrà enunciationem enim nihil habet
rationem ſubjecti. Rerineo itaque confeſſionem tuam, quod
cum ChenmitiusparticulamHoc in verbis Chriſti de pane acce-
perit, ſcripſerit, depaneprædicari quod fſit corpus Chrifti, hte
Reformatis inſenſupropoſitionis Hic panis eĩt corpus meum, lon-
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giſimè diſſideat,corpus Chriſti, pani àira; conjunctum
omninò ſtatuat. Ita enim neutiquam panem, non niſide pane in-
tellexerit, ſicuttu in epiſtola adW. F. pag.gl. illius verba inſcitè
capiebas. Sed inſtas tu tamen: manifeſtum e�t,ad voculam Hoc
nonſubaudiviſſe ilum, quod tu volebas, Quodcum pane porrigo,
ſedvoculam Hoc, de paneprorsis incaſurecto accepiſſe, utHoc eſt
corpusmeum nihit aliud ſit, quãàm ſidictumeſſet, Hic panis eſtcor-
pus meum, pag. 176. Ita quidem eſt ut dicis, Iohannes, ponit
Chemnitius vocem pani in caſu recto, ſedideòne nihil ille ad
eam vocemſubaudit? Hſctu veròjam urges porrò; dequanam i-
gitur repræterpanem, voculam Hoc illum acceptaſſeputabu an de
ipſo corporeChriſti quoque? æ?,Hoc eſt corpus meum, expli-
candumfſic voluerit,Hic panis Hoc corpus meum eſt corpus
meum Atqui talis locutio inepta per ſe est,nec Chemnitius in eam
ſententiam uſpiam ſcripſit. pag. cit. Non neceſſum ſuit Iohannes,
propoſitionem Chriſti à Chemnitio exponi illo modo quotu
facis, ſed potuit ad panem in caſu recto prolatum, ſubiorelli-
gendum velle corpus Chriſtrin obliquo connotatum, in hunc
circiter modum; panis ur ſacramentaliter unitus corpori meo
eſt corpus meum, ſicut tibiipſi hoc occurrit. pag: 179. Sed ſic
locutio inepta tibi fortè eſt, quam pag. 179. cum frivolam et-
iamvocaſſes, porrò objicis, immanequantum differunt vox panis
ſola, voces panis unitus corpori Chriſti, neque ex eo quod quis
dicit hic panis æſt corpus Chriſti, intelligi poteſt quodper panem
intelligat talem panem, quicorporiChriſti ſitunitus. Qui intel-
ligi talem panemvelit, qui unitus fitcorpori Chriſti, illum oportet ver-
a unituscorpori Chriſti,diſertè adeere. Quodquia nequeChem-
ritius, neque Doclores Eccleſiæe veteres fecere in enunciatione quam
frequentarunt Panis eſtcorpus Chriſti;prr vocem panis nihil am-
plius intedagi poteſi, quàm ipſa illa resquæ panis appellatur. pag. 179.
180. Reſpondeo Iohannes; quod tu objicis, propoſitionis Hic
panis eĩt corpus Chriſti, expoſitionem iſtam, Hicpanis ut unitus

cor-
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corpori Chriſti eſt corpus Chriſti,gerſe ineptam fore,ad hoc nbi
ſciendum eſſc, planẽ diverſa eſſehæc duo, quætu commiſces,
quid Chemnitius hic ſenſerit, quàm aptè ſeſe explicuerit,aut
explicare etiam potuerit. De priore inter nosquæſtio eũ, ubi
eg0 aſſerui, etiamnum aſſero, Chemnitium per panem non
intellexiſſe eum, qui non niſi panis eſt, ſicut tu panem intelli-
gis. Et hoc itaeſſe, productis ejus verbis, quibus pani unionem
cum alio tribuit, manifeſtum ſtatim feci. Quintu ipſe id, poſit-
quam diu multumque tricatus eſſes, ſatericogeris,quando ſcri-
bis Ceterum de Chemnitio verum quidem et, quod panem uniri cor-
poriChriſti, corpus Chriſti uniri pani illeſtatuerit pag. 180. Nec
quicquam officit mihi, quod tu ſtatimapponis; Verum hanc opi-
nionem ſuam,non exvoce panis intelligi voluit,ſed excopula prædi-
cati cumfſubjecto(uto te voluiſſe dicere; ex collatione prædica-
ti cum ſubjecto)atque adeò ex totà enunciatione. Vndecunque
hoc intellexerit Chemnitius; ſuſficit mihi te fateri coactum,
illum per panem non intęllexiſſe panem qui nihil aliud eſſet
quàm panis, ſicut tu quidem panemhic intelligis, itaperpe-
ramàte adpartes eſſe abreptum Be altero autem illo, quàm
aptè Chemnitiusita locutuspanem eſſecorpus Chriſti, ſeſe expli-
cuerit, aut explicare etiampotuerit,non eſt ut egomultum la-
borem,qui locutionem illam non adhibeo,nec autor alicui ſim
uteamadhibeat.De veteribus, illo loquendi modo uſis quid ſen-
tiam, cognoſces èReſp.ad ſuperior. epiſtolam Lxxxiv. Re-
ſtat objectio quam pag:177. afſers: qui dicit, vocabulum quoddam
in oratione qubdam denotare aliquid, ejus mens non eſt, quod i-
dem vocabulum in oratione eà etiam aliud quidyiam denotare pos-
ſit, ſed vult, vocabulum in oratione eà illud quod ſignificat, ſo-
lumſignificare Inquamſententiam dicis te inſuperiore epiſtola ver-
baaristotelucitaſſe ex libr. x1. Metaph.cap. s. oportet unumquodque
ſignificare unum non multa,ſedunum tantim. Quibus nunc addas
illud quod libro 111, Metaph. cap. 4.ſcribat Non unum quidſignifi-

P care,
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care, eſenihil ſignificare, pag 177. Vnde verò mi Iohannes, recti-
us cognoſcere licet, quo ſenſu aliquis vocabulumabs ſe in ora-
iione poſitum voluerit, quàm ex ipſiusillius proprià declarati-
one:? annon unuſquiſque eſt optimus verborum ſuorum inter-
pres? An non citavi Chemnitii verba ſole clatiora, ratione uni-

onis corpus Ch iſti de pane prædicari aſfirmantis? Qui aurem
pani unionem cumaliquo aliotribuit, is quã ratione, quo jure,
quæsò, quando pani iſtam unionem cum alio tribuit, ſolum pa-
nem, non niſi panem intellexiſſe dici potet? De locis Ariſio-
relis, Reſponſoad ſuperiorem epiſtol. Lxxi. videbis.Adhuc
ramenpertinaciterinſtas: quamvis Chemnitius non diſertè ſcripſerit,
particulam Hoc denotare ſolumpanem, non niſi pavem, tamen
quodmens ejus hæcfuerit, idſatis intelligi licet ex eo, quodſcripht,
particulam Hoc, denotateilludquod Dominusin manus ſum-
pſit. Conſtare autem, Dominum non cum pane corpus ſuum, ſed
panemſolum in manus ſumpſiſse, pag. 78. Scd quid. inde mi lo.
hannes Aliud utique eſt, T/ Hoc denotare panem, quem ſo-
IumDominusinmanum ſumpſit: aliud, 7ò H�c denotare
vmanem, qua vel quatenus eum ſolum Dominus inmanum ſum-
pſit. Prius ſi dixiſſe cenſeri poteſt Chemunitius,non ſtatim ideò
in animo habuit poſterius: Sed tuporrò urges. Nimirum i-
pro hoc quoddicit, voculam HOCdenotare panem,ſignificat, voculam
camdenotareſolum panẽ, uon nifi panem, pag.cit.Atmilohannes,
fruſtrà iterum es, aliud denuò eſt, vocem panis non plus ſi-
gnificare quàm panem, quod hic admittitur; aliud, vocem pani
omunis alterius, ſecum uniti excluſionem importare, quod
Chemnitium noluiſſe ex eo palam eſt, quia te ipſo pag. 189- hic
fatente, corpus Chriſti uniripaniille ſtatuerit. DUm hæc ſcribo,
incidoinlibellum Lipſiæ M DLxxxiexcuſum, qui hunctitulum
præſcriptum gerit. Scriptumquo oſtenditur, quomodo verba Cœnæ
DominicæSacramentarii involvant,pervertant &c. olim à M. MAR-
CO MENNINGO Superattendente in urbe Bremãſenatui exhi-
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bitum,cui opponuntur duæ reſponſiones, D. MARTINI CHb-
MNITllSuperintendentisBrunſicenſis, DNM. VALENTINI
SCHACHTII Profeſſorii in Academia, concionatoris inEcclefia
urbis Roſarum. Voum opus eſt, illi ſcripro Marei Menningi,
Reſponſioni utrique tum Chemnitianæ,tum Schachtianæ,

agere de propoſitione illà, Pauis e corpus Chriſti. Chemnitii
Reſponſum eſt breviſſimum, vix duascum dimidia paginas in
forma octava, ut, vocant implens. Finiens illud, ita infit: Ergò
ex definitione tropi, prædicatio, panis eſt corpus Chriſti nou e
tropicaſeufigurata: necetiam regularisest prædicatio, quia diſparatæ
ſteciesſuntpanis& corpus Chriſti, quæ de ſe prædicantur: Inuſitata
igitur e5t prædicatio, oftendens CVMpane viſibili in uſu cunæ SIMVL
adeſſe exhiberiverumcorpus Chriſti. Valentinus autem Schach-
tius in ſuã, prolixiorè quidem Reſponſione, creberrim? at-
queapertiſſimè inculeat quid per panem noſtri, in propoſitione
illa, Panis est corpus Chriſti, intellectum velint, Ita ſtatim Re-
ſponſionem orditur Sehachtius. Numero 1. adfirmatur Men-
ningo) Panem cœnæ eſſe corpus Chriſti verum, naturale, eſ-
ſentiale; ſed addenda e sthæcdeclaratio,perpanem non intelligi tan-
tum debere nudum piſtorium panem, ſed ampliatà ſignificatione rem
etiamcæleſtemeiconjunctamunione myſticãà in uſu, corpus Chriſti ſci-
licet. Num ſipanu extròunionemmyſticam incœni confideretur per
ſeſolus, uoneit verum eſſentiale naturale corpus Cbriſti: Verum ſi
conſidereturmyſticèunitus eum eorpere Chriſti in uſu cœnæ, rectiſſimè
diciturverum naturale ſen eſſentiale corpus Chriſti. Nam propter
individuam veram realem counexionem rei terrenæ cæleſtis,
non male res cæleſtis, hoc eqt corpus Chriſii de re terrena ſeu elemen-
to pauis predicatur. Similia deinceps vel decies repetit, ego
verò unum alterum tantum ſpecimenhic appono. Pagina 3ã4.
Numero4. Dicitur (àMenningò) Panis ille cœnæ &c. Ibi adden-
eum est, ſcil. cui unitum est myſtieẽ corpus Chriſti in uſu. Pag;35-
Numero9. ldem igitur eſt diceie &c: Panis scilicet cui myſtcè uni-
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tum eſi corpus Chriſti in actione. Hac declaratio ſemper eſt addenda
yuoties diciturpaniseſſeeſſentiale ſeu naturalecorpus Chriſti. Pag. 36.
Numero undecimoſcribitur: Dominus panem appellatione cor-
poris ſui honoravit: i1bi addendumeſt,panem ſcilicet non nudum,
ſed habentem ſibimyſiicè copulatum corpus Chriſti. Non igitur tàm
adſubſtantiam panis,quàm ad unitum ipſi corpus Chriſtiprædicatum
reſpicit. Non libet ſimilia plura adducere, erat integra pe-
nè Reſponſio illain hunc ſenſum deſcribenda,niſi lectori tædi-
um creare nollem. Percipies autem vel ex his Schachtii ver-
bisIohannes, quàm malè Epſũtolà priore, à pag. 39. uſque ad
pag. 59.verba Theologorum noſtrorum, quorum conglome-
ratam nubemmihi obducis, ſisaſſecutus, pejus multò ſu
ſulciendæ tuæ cauſſæ in medium protraxeris.
XXXIV. Antequam finem fatias ſcribendi,operæpre-

tium tibi videtur ad duo quædamà me objecta adhuc reſpon-
dere. Vnum eſt, quod libelli meĩ pag. 123. ẽ libro Chemnitij
quem de fundamentis cœnæ,ut vocat, ſcripſit, citaverim: Hoc
certum est,adverſarios in tota antiquitate nom poſſe certò,clarè ex-
plicatè oſtendereſuam illam negativam, 4uvd verum Chriſti corpua
non adſit in cunb, quodJſalvh torporis veritutenonpoſſit ſimulin
talo in conã eſſe. Itemex cjusdemãlio libro: Licetcumulen-
tur diſſimiles ſententiee ex Patribus,;tamen negativu eorum ſententia
nullibi manifeſtè reperitur, tum afirmativa tolies repetita exſter.
His ita repetitis,ſubdistu; Aſ=rmativa, juamtoties repetitam inſcri-
ptii Patrum exſtore, tenſet Chemmitius,eſi illa, quvt corpusChriſti
propriè dictum, aa5rus n ſacrã tænd adfit, ibidemyue pani uni-
tum ore hominum manducetur. Verum enimverd,offirmativa iſta in
ſcriptis PatrumNVSQVAM reperitur, pag. 182. Niſi in voculis
qu:busdam, quibus hic dedità operã tibi caverevoluiſti, ludas
Iohannes Vorſti, impudentiæ ſalſitatis notam effugere hic
minimè poteris. Admitto ſanè, quando Patres in hoc negocio
nomnant corpus Chriſti, nonconſucviſſe voculas prprè di-
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dlum, apponere, quando dicunt, corpus Chriſti manducari,
ore illudmanducari,non ſemperadjicere, vocem quoq; àiuęẽ-
vu5, voces unitum pani, vix deprehendi uſurpare, ferẽ ſicut
ante enatum Ariumæ ;u�nõſolebat ſrequentari. Tahibus
nimirum adjectis vocibus, recentiores coegit uti vafritie; eo-
rum, quiverbisin ſpeciem compoſitis, corpus Chriſti in ſacrà
cœnã præſens eſſe, bidemqueverè manducari, magnificẽ qui-
dem ebuccinarunt, ſed idem interim, ranto locorum intervallo ab cavn:c

ãpſa ſacrà cunã inhis terrisadminiſtratã abeſſe, quanto cœlum abest à conenſ
terrà, vapido ſubpectore occultarunt, quando commodum cun Ti-

gurin.videbatur, etiamapertẽ prolocuti ſunt. Patribus ſufficiebat
dicere, nosverècarnem Chriſti manducare, ipſam carnem Chriſlinos
manducare, manducare nos corpus Chriſti uod natumest devirgine,

bibere ſanguinem guimos redemit, quomodo Patres paſim lo-
cutos, tu ipſe Diſſertation. libro71.Cap.ix. pag. 132. ſatis pro-
lixè esconfeſſus. Qui corpus Chriſti dicit,ſine additaãliquade-
terminatione alienante quam vocant,corpus propriẽ dictum
hoc ipſo intelligit, utnonſit opus illud ſeorſimaddere. Voces
enim per ſe poſitæ, ſtant pro ſigniſicatu famoſiore. Eteadem
ratioæſt devocemondutandi, cui abſolutè prolatæ, ſupervaca-
aeum eſt orisvoculam adjiceree Verum quoque omninò eſt,
quod iterum ſcripſitChemnitiusde fundamentis coœ;næCap.
x1I. numer.v.§. Nosveri&c. Depræſentià exhibitione ſum-
ptione corporis ſanguinis Domini in cwnãà, tàm clarè magnificè
ſæpeconcionaturvetetes,ut elementorumquaſi obliti, vixaliquid
depane vimv vieantur agnoſcere., ita-ut Pontificij inde arripue-
rint occafionem commenti ſui, de transſubſlantiationeelementorum
&c. Cætera lector apud ipſum videat. Scythicà verò nive
ſrigidiuseſt, quod thic ingeris Iohannes;neque enim putandum
eſt, quoties de corpore Chriſti in ſcriptuPatrum aliquid legitur, in-
telligendum continub eſſe corpus Chriſti propriè dittum, ex virgi-
ne oriundum. Sciibunt ſanè veteres, corpus Chriſti OS noſirum IN-
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TRARE quid amplius deſideremus Johannes?) ORE
noſtro MANDVCARI. Vt Auguſtinus epiſtol. CX1IX. Placuit
Spiritui ſancto, ut in honorem tanti ſacramenti (allinis tu;id eſt,
ſacri ſigni, panis euchariſtiæ; quaſi ſacramentum Auguſtino nihil
unquam aliud, quàm ſacrum ſignum ſignificaret!) in os Chri-
ſtiani prius Dominicum corpus intraret, quàm cæteri cibi, Verum
in talibus per corpus Chriſti, non corpus Chriſlipropriè dictum, ſed
panis euchariſtiæ, quem veteres appellatione corporis Chriſti etſi
Chriſtus minimè dixerit, Hicpanis eſt corpus meum honoræ-
tum ſcribunt, INTELLIGENDVS eſt, uonaliter quàm idem ille
panis euchariſtiæ eũ intelligendus, cum corpus Chriſti videri,
rangi, frangi,de loco in locum transferri, aſſervari, in terram
cadere, corpora noſtra alere, id genusalia facereaut patiſcri-
bunt qub de re abunde dictum est ſuprã in paginà 70.ſequentitus,
pag. 184;ſrgidiſimum hoc,inquam,quin veteratorium pla-
nc eſt. Eadem enim levitate Photinianus neget, Chriſtum in
ſcripturà proponi verum Deum, Dei filium ex ſubſtantià i-
pſius genitum, cultu religioſo ab Angelis hominibus adoran-
dum, canſatus videlicet cum Iohanne Vorſtio demonſtratore;

neque enim putandum eſſe,quoties de Chriſto Deo, Deifilio uni-
genito,ab Angelis hominibus adorands,in ſcriptura aliquid le-
gatur, intelligendumCONTINVO eſſe Deum propriè dictum;
filium unigenitum propriè dictum, adorationem religioſam
propriè dictam, ſed verò Deum aliquem analogicum aut ty-
picum, ſilium ſummẽ dilectum, quales unigeniti eſſe ſolent,
adorationem, hoc eſt, venerationem aliquam exteriorem
inferiorem. Diſpeream ſi vel dedità operã pro Photiniano

mag:s quispiam ſatagere poſſit, quam pro ijs hic alibi pee
imprudentiam ſategivtlohannes noſter Vorſtius. Ad locutio-
nes illes Patrum, quod eorpus Chriſti videatur, taugatur, fran-
gatur Ge.reſponci S. xx1Ix. in fine. Frivolum porrò iterum eſt,
quod ad Confeſſionem meam provocas, ipſum me ſcilicet
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faſtum ingenuẽ eſſe in pag. ni8. libelli mei, Patres aliquando pa-
nem corpus Chriſti vocare. Frivolum eſt quando pergis: qxia fa-
teris, Patres aliquando panem corpus Chriſti vocare, per corpus
Chriſti panem intellectum velle quidni in verbis quoque Augultini
quæ modo citavi, idgenus alys,per corpus Chriſti nihil aliud,
yuàm panem euchariſtiæ, qui ipſe corpus Chriſii, ſedfſiguratè di-
citur, intelligendum exiſtimare velis ?pag: 184. Nec enim quodali-
guando, quod ſubindæ ſit, ſemper ſit, in ſingulis locis juxta cir-
cumſtantias uniuscujuSque, judicium de vocum ſignificatio-
ne eſt faciendum. Atque ita bellè oppugnaſti hactenus illud
quod Chemnitius dixerat,aſſrmativam ſententiam demandu-
catione corporis Chriſti propriè dicti inſacra cœna,inſcriptis
Patrum toties repetitam exſtare.

XXXV. Iam quod ad negativam attinet, de quãChe-
mnitius dicebat,ea hæc eſt, pergis,quoã corpus Chriſti proprie di-
ctlum à Siauvus inſacrà cænb non adſit, ibide mque ore hominum nec
manducetur. Atque hanc iſe inſcriptis veterum certò, clarè ex-
plicatè aſendipoſſe negabat. Quod ſi omninò fic ſe baberet, nonta-
men id mirum eſſet, pag. 184. audi lectoregregiam rationem;
quippe non credidere veteres,quenguam tàm abſurdum fore, ut cor-
pus Chriftiproprig dictum, ore manducandum eſſeputet, pag. 185.
Nempe Iohanues Vorſtius,xbis æQòm licet enatus, conſi-
liis tamen veterum interſuit, quoque eà de re de quã ipſi
prorsũs tacent, in animo quid habuerint nonminus exactẽ no-
vit, quàm ſi ex ipſorum cerebro ceu altera Minerva eſſet pro-
gnatus. Oſtende autem ſi quid in te viri eſt Iohannes. abſurdum
eſſe, corpus Chriſti ore comedi. Annon alteri alicui, æ7què,
imò longè magis abſurdum videri poſſit, Qrum Chritiano-
rum eſſe exmuliere natum? eſſe crucifixum vide quantã in-
cogitantià veritati oblucteris lchannes Intereà vero pergẽ
loqui.a�at enim ipſa illa negativa de qubChemuitius dicebat, ceriò,
clarè, explicatè inſcriptu veterum guoque exſtat, pag. 185. Et

repetis
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repetis Auguſtini locum è Comm.: in Pſal. xcIix. Nonhoc cor-
pus quod videtis, manducaturi eſtis &c. de quo loco s. xxx. tibi re-
ſpondi. Porròſatu etiamdilucida ineamſententiam tibi ſunt, quæ
Gratianus de Conſecrat. Diſtinct.1. c. 76. allegat ex Origene De hàc
boſiiG,quæ in Chriſti commemoratione mirabiliterfit,edere licet;de
illi verò (hoſtià)quamChriſtus ineruce obtulit ſideſt, ais, de corpo-
re Chriſti)ſecundumſe edere non licet. pag. 186. Non dicamjam
quãm ſit exilis autoritas Origenis in dogmatibus fidei,quamq;
conculcent eam, TheodorusBæza apud Andream Rivetum
ſpecim. Critici ſacri libr. ii. Cap. xin. ipſe ibi Rivetus; ne
quidem ceriò, clarè, &t explicat?, ſententiam negativam hic ha-
betOrigenes ille, cum verba, ſecundumſe ederenon licet,ambigua
ſint, eo ſenſu accipi poſſint, quod de hoſtiã in cruce oblatà
immediatèſenſibiliter edere nobis nunc nondetur. Et pos-
ſuminſuper Origenem opponetæ Origeni. Tomo:. edit. Ba-
ſil. 1571. Homilia 5.ubi agitde Centurione, ejusque pueropa-
ralytico: Seã hocnullum noſtrumpertranſeatſicutpuſillum aliquid,
quod dixit ite Centurio Nouſumdignus,utſubteclum meumintres.
Intrat nunc Dominus ſub teclumtredentium,duplici figuràvelmo-
re. Nuncenim quando ſancti Deo acceptabiles eccleſiarum antiſii-
tesſubtectum tuum intrant, tunc ibidempereos Dominusingreditur,

tu ſicexiſtimes, tanquam Dominumſuſcipiens. Et aliud, quando
ſsanctum cibum, illudque incorruptumaccitis epulum,quando vitæpa-
ne poculo frueris, manducas hibis corpus ſanguinem Domini,
tunc Dominusſub tectum tuumingreditur. Ethic ergòhumilians re-
met ipſum, imitare hunc Centurionem, dicito; Dominenonſum di-
gnus, ut intresſub tectummeum. Vhienimindignt ingreditur, ibi ad
judicium ingreduæ accipienti. Poſt allata Origenis vorba, illam
de quà Chemnitius dicebat, negationem ſatis liquidò putusinelligi
poſſe ex his,quæautor operis imperfecli in Matthæum Homil. X I. ſeri-
pſit: Si ergo hæc vaſa ſanctificata (ſanctas patiuas, addis tu,
ſanctos calices) ad privatos uſus transſerreſicpericuloſum eſt,

m
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in quibus (vaſis) non verum corpus Chriſti, ſed myſterium
(id eſt, addis iterum, ſacramentum ſeu ſacrum ſignum) corpo-
ris ejus continetur: quanto magis vaſa corporis noſtri, quæ ſi-
bi Deus ad habitaculum præparavit,non debemus locum da-
re Diabolo agendi in eis quod vult Hic tibi manifeſtè dicitur,
in ſanctis vaſis non verum corpus Chriſti,ſed myſterium, id eſt ſacra-
mentum ſeu ſacrum ſignum corporis Chriſti contineri. pag. 187.Sed
reſponſionem jam dedit ipre Chemnitius, libro de tundamen-
tis C|næ cap. x II. numer. V. in fine. Poſiquamenim ibi dixis-
ſet, adverſarios intotã antiquitate nonpoſſe certò,clarẽ, explicatè
oſtendereſuam illam negativam, Quodverum Chriſti corpus non ad-
ſit in cærh, quodſalva veritate corporis, non poſſet ſimul in cœlo,

inſacrà cœnb eſſe, continuò ſubjungit; Petrus Martyr ſoletal-
legare ſententiamChryſoſtomi inS. Matthæum, inOpere imperfecto:
In ſanchs vaſis uos eſſe verum corpus Chriſti, ſed tantim myſterium
ejus contineri. Sed opus illud non est Chryſoſtomi, in eo multus
non ſonas ſententias Eraſmus (in Præſatione) obſervavit,. Et ſen-
atentia illanon loguitur de Cænb Domini (nota Iohannes)ſedde ſa-
cratis vaſis Veteris leſtamenti, quæBalthaſar Daniel.5.profanovit.
Quin imo, Chemnitium iſthoc modo ad verbaà te producta
reſpondiſſe, libelli mei, pag. i4. indicaveram ego, quod tudis-
ſimulaſti. Et certe verba integra(nam tu Iohannesvel alienà
fide,vel oſcitanter ea allegaſti) ita habent: Si enim vaſa ſancii-
ficata adprivatos uſus transferre peccatumest periculum,ſicut nos
docet Balthaſar, qui bibens incalicibus ſacratis, deregno depoſitus eſt

de vitã. Siergòhæcvaſa ſanctificata adgrivatos uſus trensferre
fic periculoſum eãt, IN quibus non eſtverum corpus Chriſti, ſed my-
ſterium corporis ejus continetur, quanto magu ”la corporis noſtri,quæ
ſibi Deus ad habitaculum præparavit, non debemus locum dare Dia-
bolo agendi in eis quod vult Ex his ita integrè produchs, appa-
ret,de qualibus vaſis ſanctiſicatis, autori huic ſit ſermo. Nec
ſilentio prætereundum, in editione latinà tàm Patiſienſi,quàm
Venet), ad iſta verba, in quibus nos eſt verum corpus Chriſti,ſed my-

ſ ſtei ium
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ſterium corporis ejus continetur, in margine ita annotari; hac in
quibusdam exemplaribus deſunt. Quod te, qui tresomninòin Bi-
bliothecã Sereniſſimi Electoris Brandenburgenſis codices inſpicere ſo-
Ies, nonpotuit latere. Niſi forte eriticum volueris agere,ver-
ba quæ contextus ibi excludit,etiam illo invito reſcribere. Cer-
te ad rem n:hil faciunt illa verba, nec cum antecedentibuscon-
veniunt,in quibus, ut apertum eſt. autor homiliæ loquitur de
vaſis ſacris templi Salomonis,quæ Balthaſar rex tranſtulit ad
profanum ufum, propterea regnum vitam perdidit. In il-
Iis autem vaſis, non folàm non erat verum corpus Domini, ſed
nec myſterium cjus ſicut tu vis mi Iohanness Tandem tibi
huc ea quoque veterumloca videnturpertinere, quibus dicuut, Chri-
ſtum non ore,ſedfide,non foris, ſed intus manducari. Sed ad hanc
quoque ratiunculam reſponſumjam à me eſt 5. xxix. adargũ-
mentumtuum ſecundum. Allegas autem hic verba Hierony-
mi, Commentario inCap. Lxvi. Eſaiæ: Omnes voluptatis ma-
gis amatores, quàm amatores Dei, non comedunt carnem Ieſu,nec hi-
bunt ſanguinem ejus de quo loguitur, Quicomedit caruemmeam, bi-
dit ſanguinem meum, habet vitam æternam. Etenim Paſcha noſtrum
immolatus est Chriſtus: qui nonſoris,ſed indomouna iutus comedi-
tur Ettum addis; ait ille, malos non comedere carnem Ieſu, necbi-
bereſanguinem ejus, cauſſam addit, quiaChriſtus non foris, id
est, ore, ſed intus, id est corde fide comedatur. Pari ratione Au-
guſtinus Tractat. XXVl. in Iob. Qui manducat intus, non ~qui man-
ducat) foris; qui mandueat in corde, non qui premit dente.
cabulo foris, membra corporis externa denotare ſolent: vocabula in-
tus autem, cor mentem. Cui probando alia veterum loca citata
Iunt in CapiteX IX. libr. 1I. Diſfertation.ſacrarum. Velunt igitur illi
corpus Chriſi nou inſlrumento corporis, ore; ſed TANTVM mente
ſide comedi POSSE.Alia ejusgeneris invenies in Capite XIX. li-

bri diſſertationumſacrarum quemdixi.pag187.188.Quodad hunc
H eronymi locum attinet, Iohannes, minimV ille ceriò,clarè,
&plicatè utChomnitiusſlagitabat, negat, malos ore comedere car-

un
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nem Chriſti. Poteſũille quàm optimè intelligi negare comeſtio-
nem carnis Chriſti ſalutaremà malis fieri, idque eò minus tibi
debet diſplicere, quod Hieronymus ibi alleget verba Cap. vI.
Iohannis,gui comeditcarnem meam,&c. habet vitam ateruam, quæ
tu de manducatione ſpirituali ſalutari, ſolis piis proprià ac-
cipiendaeſſe, ſuperius tantoperẽ contendiſti. Arqueita quan-
do Hieronymus porròait, Chriſtumnon foris, ſedintus comedi a-
ptiſimè ille intelligeturid dicere, non comedi Chriſtum ſaluta-
riter, comeſtione quæ permembra corporis fiat, niſi fides cor-
dis interius, ad illam comeſtionem quæforis fit, accedat. Quod
nos ipſi ita ſe omninò habere, fatemur. De eadem quoque
ſalutari manducatione rectè accipientur allegata abs te verba
Augaſtini. De Capite xix. libr. 1I. Diſſertation. tuarum, ſu-
pra s. xxix- ad argument. tuum ſecundum egi, monſtravi,
quàm ibi fueris gnaviter impudens, qui excluſivam tantum,
non erubueris verbis veterum in parentheſi infercire, cum in
illis ipſis eam reperire non potuiſſes. Cui impudentiæ colo-
phonem hic voluiſti imponere, quando audaciſſimè, ſed ta-
men falſiſſimè ſcribis, veteres velle corpus Chriſ©ti NON in-
ſtrumento corporis, ORE, ſed TANTVM mente fide comedi
POSSE. Oſtende veròvel unicum veterum Iohannes, qui ita
ſimpliciter ſcripſerir,ore corpus Chriſti comedinou POSSE.
XXXVI. Supereſt unum de quo ego libelli mei pag-

126. dixeram, exſpeciare me ſolidam eruditiorum informationem.
Erat autem hoc ipſum, quod vereres magno conſenſuin ſacrà
cœnũ ingens aliquod, imò ęæn7, hoc eſt, rremendum my ſteri-
um agnoverint. At,ſicum Calvini diſcipulis perſuaſi fuiſſent,
rotam rationem ſacræ cœnæ abſolvi eo, ut panis comeſtus ex-
iſlimetur eſſe merum ſymbolum, figura ac memoriãle mor-
tis Chriſti, corpore interim Chriſti propriè dicto tam longo
intervallo à cnã abſente, quanto abeſt cœlum à terrã,nec ni-
ſi pet fidem Yeœanæ quærendo apprehendendo, nihilhic
?x, nihil planè myſter;j hic remaneię, mhil hujus à me

Q� qui:
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quidem deprehendi poſſe. Ad hæc tu ſic ora reſolvis? cho
me inter eruditiores numerari nonpoſſe, ſed experiar tamen, an non
SOLIDAM guam exſpectas informationem,præſtare tibipoſſim.Quod
benẽ vortat, ego auſcultabo. Quod veteres in ſacra cœnb myſte-
rium Qæ tremendum, ſratuerunt, hincſuſpicio teſubijt, veteres
àpſumpropriè dictum corpus ſanguinem Chriſli in ſacrãcænbsu-
r5s adeſſe, atque ore homiuum edi bibi ſtatuiſſe Verum cauſſa
ejus re1 minimè quidem haæc eſt. pag. 189. Quænam igitur de-
mum ejus rei cauſſa erit, Iohannes? tu enim nullam attuliſti,
ſic lethalem infixam lateri arundinem hærere permiſiſti.Per-

ge tamen ſermocinari. Quod non rectiis intelligere poteris qudm
ſi conſideres,quod baptismumquoque varia alia, ?œæũ 3 PBæ
tremenda timenda vocarunt. Chryſoſtomus in illud, ſimile eſt
regnum cœlorum cum propè acceſſeritis ad tremendam juxtà
deſiderabilem piſcinam. Idem Homil. XL inpriorem ad Cor: Poſl e-
nunciationem myſticorum illorum à ò;ẽò timendorum verborum,
5 ous tremendos Canones dogmatum è cœlo delatorum.
Clerus Eccleſiuw Apameenſis in Epiſtoll quæ legitur Actione quintà
Concilij ſub Mennã ſanto terribili tempore illuminationis, idest,
baptumi. Chryſoſtomus rursùs Homilià xxirſ. in Epiſt. ad
Epheſ. horrenda tremendamſteria, multum profunditatis haben-
tia. Sic ille de Paſchate legali loquitur. Et in Homilih XX in po-
ſteriorem ad Corinthios,hominespauperes aitare corpus Chriſtiv-
cat, quod Qesò œęm magis tremendum ſit, quàm ilud altare in
quo panis vinum euchariſtiæponuntur. Hoc altareinguitex ipſis
Chriſti membris conſtitutum eſt, corpus Domini (ficpaupe-
res oppellat)fit tibialtare. Ipſum hoc (altare)reverere. Incarne
(bomine paupere) victimamDomini immolas. Hoc altare (iom
pauper) Qxæsè œęę, magis tremendum eſt nonmodo quàm al-
tarevetus, (on Vet Teſt.) verum etiã quàm altare illud quod nunc
eſtGn quopanu vinum euchariſtiæponuntur.) pag. Ioo.Etpoſtquã
iſta omnia attuliſſes, ita ex iis contrà me inſers: Quoniam igitur
vides, veteres baptũmumquoque,agnum Paſchalem,altaria, ipſosque

pios
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pios ſunclos homines Qæ gmbdus appellare;non e3 quod
mireris,in S. Cœnd guoque veteresòm, tremendum aliquiaſta-
tuiſſe. Et quomodoex hoc, quod baptsmumaliasque resſanclaoõ
Qxbòus appellarunt colligi nonpoteſt, quod ills aa5| T]u; ud-

junctum atque unitum corpus ſanguinem Chriſti ſtatuerint, ita nec
ex eo,quod in ſacrà cœnb oux ſtatuerunt, ſimile quid colligere li-
cet, pag. 191. Verummi Iohannes,nec argumentum meum pro-
ponis modo quo ego illud propoſueram, nervum ejusne tan-
is quidem, tantum abeſt ut illum incidas. Negativẽego, ita
eram argumentatus: Si veteres cum Calvini diſcipulis per-
ſuaſi fuiſſent, totam rationem ſacræ cœnæ eo abſolvi, ut panis
comeſtus exiſtimetur eſſe merum ſymbolum, figura memo-
riale corporis Chriſti, ipſo interim corporeChr.ſti tam longo
intervallo à ſacra cœna abſente, quanto abeſt cœlum à terrã,
nec niſi per fidem Yeænamh quærendo apprehendendo,
tum nihil MYSTERII, nedum ęen um:e� veteres illi
hic potuiſſent ſtatuere. Statuerunt autem hic omninò ingens
aliquod, imò ęexæ planè myſterium, Ergò in hoc ipſo nego-
cio non ſenſerunt paria cum Calvino cum diſcipulis Calvini.
Ad hanc collectionem tibi reſpondendum fuiſſet, quod facere
non potuiſti. Exempla abs te adducta, in quibus veteres ali-
quid ꝑexTũ agnoſcant, reverã aliquid magni myſterijvel habent
(quod ce baptiſmo eſt apertiſſmum, qui eſt lovacrum regene-
rations renovationis per Spiritum ſanclum,quo peccata abluuntar,
quique nosſalvat I.Pet. 111,21.) vel certo modo reſpiciunt.
Quanquametiam, in exemplo pauperum,è Chryſoſtomo abs
te allato, etſi oun9 aliquid agnoſcit ſanctus ille, non tamen
rueiv Quæ�, myſterii mentionem facit. Atin doctrina Re-
tormatorum de ſacrãà cœna, prorsũs nihilarcani, nhilmyſterij
aut abſtruſicontinetur. Poſſemus nos nobis inſtituere,utpanisſemper
fignificet corpus Chriſii, ita ut quoties comedimus panem toties inme-
moriam revocemus, Chriſtum pro nobis factum eſſe carnem, ait ipſe
Marcus Antonius libr.v.de republ. Eccleſiaſtic.cap. vi. Appen-

Q 3 dic,
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dic. ad Ambroſ. 5s.4. Ethoe uno tamen, quod Marcus Antonius nosno-
bis ipſos inſtituere poſſodicebat, circumſcribitur tota Reformatorum de
ſacra Cæna doctrina,ſiquidem verborum ampullas quas hic projicere
amant, removeas. At quanto majore plectro myſterium in ſacra Cœna
concinebat magiſter Calvinus, Inſtit. libr. 1v. Cap. xvii. 7. quanquam
cogitando animus plus valet, quàm lingua exprimendo, rei tamen magnitudine
illequoque vincitur obrutur. Itaque nihil demum reſtat,niſiut in ejus myſte-
ry admirationem prorumpam, cui nec mens planè cogitando, nec lingua expli-
cando par eſſe poteſt. Hæc Calvinus, magnificèomnino, ad veterum mẽ-
rem recte. Quamvis, magna jactans myſteria, magnum nobis relinquat inane.
Sublato enim poſtea omni myſterio miraculo,fidenos ad Chriſtum in cœlos us-
que evehi aſcendere, ac ſolo ſpiritu nos ei coniungi, longè remotã ejus in his
teriis praſentià orali comeſtione, dictitat. Nihil hic grandioris myſterij,ni-
hil inagnoperè admirandum incredibile,nibilquodſublimiusſitquàm ut com-
prehendi queat. Videmus itaquequorſum tendat,quid ſecum vebat negatio man-
ducationis oralis; verba ſunt Iohannis Fabricii, Theologi Norimbergenſis,
egregiãeruditione,pietate mode ià præſtantis, amici noſtri honoran-
di, Aunotationibus doctisſimisad Homiltas ſuas ſuperAug. Conf. ad art.
Myſterium ergò ĩllud ingens, quod vetcres in ſacra Cœnã agnoſcunt,

Calvinus tantoperè deprædicabat, tu Iohannes, innovã illà Helvetico-
Gallicanã de præſentiãCorp.ſang. Chriſti inCœnã, quam à nobis ve-
ritatecæleſti rransfuga factus, nunc propugnare laboras doctrinò, oſtende
nobis,ſipotes,præſtiteris quod egoab eruditioribus tuæ ſectæ flagitavi.
Nullius momenti eſt, quod in calce mones, videri tibi vocabula ęu&
ouœbs cum de rebus ſacris uſurpentur, rectius verti Latinis,honorandum,
reverendum, venerandum quãm alterisillishorrendum,tremendum. Vtade?
ęri pusipia quæ veteribus dicantur, ſint myſteria ſeu ſacramenta veneran-
da. pag.ult. Quid tibi videatur tantum, Lutherianis tuis non magnoperè
curæ cft. præſertimcum nec exemplum ſignificationis æęu, quam.
tu eidare velles, ullum auſus ſis proferre. Et ſive tremendum,ſive vene-
randum dicas myſterium, in væſtra quidem ſive cœnã, ſive àęroaa7”
nihil vel tremendi vel venerandi myſterii ſuperſit, tu certè id ne aggreſtus
qu dem ſis oſtendere. Vale longdm mi bone demonſtrator, in tempore
reſipiſc. MEINDA PRECIPVA.
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