
e

e

e

e e 7

e

Morgen Ausgabe

Deutſcher Reichstag
60 Sitzung vom 1 Märzß

4 Uhr Am r Graf Caprivi Frhr von
Manrſchall Frhr von Berlepſch u A

Die erſte Leſung des deutſchruſſiſchen Handelsvertrags wird fortgeſetzt

Präſident von Levetzow Es iſt mir von vielen Seiten
der Wunſch ausgeſprochen worden den Gegenſtand unſerer Tages
ordnung heute zu erledigen Jch beabſichtige daher eventuell
eine Abendſitzung anzuberaumen

Jn der wieder eröffneten Debatte nimmt das Wort
Abg Havemann Würtemberg ſüdd Vp Wir nehmen

uns daſſelbe Verſtändniß für die Jntereſſen der Landwirth
chaft in Anſpruch wie die Herren von der Rechten und die

Antiſemiten Trotzdem ſtehen wir dem Vertrage ſympathiſch
egenüber Unſeren würtembergiſchen Weinbauern und ſonſtigenWarwirthen hat der Bund der Landwirthe nicht das Geringſte

genützt Jch ſehe nicht ein wie die Meiſtbegünſtigungsverträge
der Landwirthſchaft ſchaden ſollen und wenn der Differential
zoll gegen Rußland aufgehoben wird ſo wird das
dem Fafſe den Boden nicht ausſchlagen Dem würtembergiſchen
Bauernſtande hat der erleichterte Verkehr nur gert das hat
ſich bei der Futternoth gezeigt ſonſt wäre der Viehſtand zu
Grunde gegangen Wir machen unſere Zuſtimmung zum
Handelsvertrage nicht abhängig von der Aufhebung
der Staffeltarife obwohl wir zugeben daß ſie als
Ausnahmetarife zu mißbilligen ſind Wir behalten uns vor
hierauf noch näher zurückzukommen Wichtiger als alle Zölle
wäre es wenn durch die Gefetzgebung oder die Jnitiative der
Jntereſſenten die Land wirthſchaft produktionsfähig gemacht
würde Meliorationen und Entwäſſerungs Arbeiten würden
dem kleinen Bauernſtande weit kräftiger unter die Arme greifen
als alle anderen Maßregeln Weil Landwirthſchaft und Jnduſtrie
auf einander angewieſen ſind ſo muß wenn man durch
die Handelsverträge der Jnduſtrie nutzt dies auch eine
günſtige Rückwirkung auf die Land wirthſchaft haben Die
Ermäßigung des Hopfenzolles hätte nicht ſo leichtmüthig
von der Hand gewieſen werden dürfen wie es der
Abg Lutz gethan hat Wenn die Herren rechts auch nur einen
Theil der Liebesgaben opfern wollten ſo würden ſie ſich dadurch
mehr Sympathie bei den würtembergiſchen Kleinbauern er
werben als durch Staffeltarife und Doppelwährung die dieſen
gar nichts helfen Jch erkläre im Namen meiner Fraktion daß
wir für den Handelsvertrag ſtimmen werden Beifall

Abg Graf Kanitz konſ Der Reichskanzler ſagte vor
geſtern ein ſo großes Land wie Rußland läßt ſich nicht
differenziren Das deckt ſich vollkommen mit meinen An
ſichten ich bedauere nur daß der Reichskanzler dieſen
Satz nicht ſchon im Dezember 1891 ausgeſprochen hat
als wir den Vertrag mit Oeſterreich beriethen Dann
wäre der Vertrag mit Oeſterreich nie zu Stande gekommen Und
daß der Reichskanzler damals ſchon an einen Vertrag mit Ruß
land dachte war aus feinen damaligen Aeußerungen nicht zu
entnehmen wenn er auch wie ich zugebe die Hoffnung auf
weitere Verträge ausſprach Jch habe damals als Konfequenz
des öſterreichiſchen Vertrags auf den Differentialzoll gegen Rußland
hingewieſen Der Reichskanzler iſt darauf nicht eingegangen
Jch habe damals auch geſagt daß wenn Rußland uns auch die
kleinſten Konzeſſionen machen würde würden wir gezwungen
ſein auch ihm die Meiſtbegünſtigung einzuräumen Dieſe
Prophezeiung iſt eingetroffen Rußland hat uns ſehr kleine
Konzeſſionen gemacht und wir haben ihm die Meiſtbegünſtigung
eingeräumt Rußland kann uns auch gar keine größeren Kon

e machen weil es eine ſehr ungünſtige Zahlungsbilanz
at Ein armes Land hat ſtets eine ſchwache Einfuhr Ruß

land hat einen Ueberſchuß der Ausfuhr von 300 400 Mill
und muß diefen haben wenn es ſeinen auswärtigen Gläubigern
gerecht werden will

Jch wende mich nun zu dem Vertrage der uns vorliegt
Es wird behauptet nur mit Rußland habe Deutſchland keinen
Haudelsvertrag das iſt nicht richtig wir haben auch keinen mit
Schweden Dänemark rc Ein zweiter Fehler befindet ſich
in der Denkſchrift wo ſie behanptet es war eine bedeut
ſame Wendung in der ruſſiſchen Zollpolitik als ſie
ſich jetzt entſchloß uns gegenüber auf die Zollautonomie zu ver
zichten Aber ſchon im Juni 1893 hat Rußland Frankreich
namentlich bezüglich des Petroleums Konzeſſionen gemacht
Das Verdienſt Rußland zur Aufgabe des autonomen Zolltarifs
veranlaßt zu haben gebührt alſo nicht Deutſchland ſondern Frank
reich Der Fehler in der Denffſchrift findet ſeine Entſchuldigung
darin daß der Staatsſekretär im Dezember 1893 alſo ſechs
Monate nach dem Abſchluß des franzöſiſchruſſiſchen Vertrages davon
noch keine Kenntniß hatte Wenn er das leugnen wollte ſo weiſe
ich darauf hin daß der franzöſiſchruſſiſche Vertrag auf einjährige

Kündigung geſchloſſen iſt und als ich im Dezember beantragte den
rumäniſchen Verträg auf ein Jahr abzuſchließen erklärte dies
der Staatsſekretär für das Abſonderlichſte was möglich ſei Er
konnte alſo von der Exiſtenz des franzöſiſchruſſiſchen Vertrages
keine Kenntniß haben Heiterkeit und Beifall rechts

Die Denkſchrift enthält auch inſofern eine bedauer
liche Lücke als ſie die Zollausfälle nicht berückſichtigt
Dieſe Zoliausfälle ſind überhaupt auch bei den anderen Ver
trägen nicht genügend berückſichtigt worden Kommt nun noch
der ruſſiſche Vertrag ſo bekommen wir zweifellos Ausfälle die
zu decken die Regierung zu neuen Steuern greifen müßte Jch
möchte die Herren welche dem Vertrage ſo freudig zuſtimmen

bitten dies ſich zu überlegen und ich richte dieſe Bitte namentlich
auch an die Freiſinnigen ſowohl von der männlichen als von
der weiblichen Linie Heiterkeit
Der Abg Richter meiute die Ausfälle
ſteigerte Einfuhr gedeckt werden Aber nur ein reiches Land
kann ſich eine geſteigerte Einfuhr bezahlen Und an den
ſteigenden Wohlſtand glaubt doch Herr Richter nach ſeinen
eigenen Worten ſelbſt nicht Wir ſtehen alſo vor der nackten

Thatfache daß wir für Millionen Ausfälle werden Erſatz ſchaffen
müſſen und das wird nur durch neue Steuern geſchehen können

Dieſer Vertrag iſt in meinen Augen gar kein Vertra
Heiterkeit denn alle ſeine Beſtimmungen können einſeitig

außer Kraft gest werden Die Einfuhr jedes Artikels kann
von jedem derbeiden Theile ausſ ogenannten ſchwerwiegenden Grün
den verboten werden und was ſchwerwiegende Gründe ſind darüber
t der verbietende Theil ſelbſt zu nen Wir würden weit
oſſer fahren bei einem Vertrage mit einjähriger Kündigung

a den Artikeln deren Einfuhr Rußland ohne eigne Schädigung
nicht verbieten kann wie Kohlen Coaks iſt Rußland vor

tig geweſen ſich vom 1 Januar 1898 eine Zollerhöhung

würden durch die ge

g ruſſiſche Zollgeſetzgebung überkommen die Abwehr dur
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vorzubehalten Dieſe abſonderlichen Beſtimmungen wie ſie keinde Werten enthält ſind offenbar von ru W Seite als

Aequivalent für das Zugeſtändniß der zehnjährigen Dauer in
den Vertrag hineinzubringen Der Widerſtand gegen eine zehn
jährige Bindung der Zölle t in einem Tarifvertrage ſtets un
rationell das haben die Ruſſen eingeſehen und ſich jenes Sicher
eitsventil geſchaffen Aktiengeſellſchaften follen zwar in den
eiden Ländern errichtet werden dürfen ob ſie aber zum Gewerbe

betriebe zugelaſſen werden ſollen foll der Landesgeſetzgebung
unterliegen Zu welchem anderen Zwecke als zum Zwecke des
Gewerbebetriebes werden denn i gegrundet
Es iſt bei Durchſicht des Vertrages ganz klar daß die Koneſſionen Rußlands an uns doch nur ſehr gering find Das
richt auch die ruſſiſche Preſſe mit Genugthuung aus Einen

eigenthümlichen Kontraſt hierzu bildet vielleicht etwas
künſtlich emporgetriebene Enthuſiasmus in der deutſchen Preſſe
welche faſt einmüthig der Anſicht iſt daß der Vertrag der Jn
duſtrie von erheblichem Nutzen ſein würde Jch halte das für
einen Jrrthum denn der Vertrag wird den früheren Abſatz nach
Rußland nicht wiederherſtellen weil die ruſſiſchen Zölle immer noch
formidabel ſind So wird unſere Roheiſeneinfuhr nach Ruß
land auch nicht einmal zum geringen Theile wiedergewonnen
werden können Deshalb legen wohl auch die ſchleſiſchen und
ſächſiſchen Roheiſeninduſtriellen auf dieſen Punkt keinen Werth
Dieſem Standpunkt gegenüber darf ich doch wohl fragen was
hat denn die öſterreichiſche Zollermäßigung auf Roheiſen dieſo gepriefen wurde für uns für einen Werth gehabt Aehnlich
ſteht es mit den Eifenbahnſchienen die unter einem Zoll von
mehr als 100 Prozent des Werthes ſtehen Wenn wir noch
die ruſſiſchen n e die Ausfuhrprämien und die
ruſſiſche Vorſchrift in Betracht ziehen daß ruſſiſche Eiſenbahnen
nur mit ruſſiſchem Material gebaut werden dürfen dann wird
es wohl verſtändlich ſein wenn ich die deutſche Jnduſtrie vor
überſchwenglichen Hoffnungen warne Jch will dabei den
deutſchen Unterhändlern keinen Vorwurf machen ſie haben

en ihre Pflicht gethan und erreicht was ſie erreichen
onnten

Ueber die unerfreuliche Lage der Landwirthſchaft ſind die
Regierungen wie über ein fait accompli hinweggegangen und
haben ſich nur bemüht nachzuweiſen daß die Lage der Land
wirthſchaft nicht noch verſchlechtert wird Freilich kommt r
Kampfzoll im Getreidepreiſe nicht ganz zum Ausdruck aberauf der anderen Seite wird der Veura ohne Zweifel eine

vermehrte Einbuße und damit einen Preisdruck zur Folge
haben Sehr richtig rechts Denn wenn ſich die Ruſſen nichts
von dem Vertrage verſprächen würden ſie doch nicht ſo großen
Werth darauf legen Zuſtimmung rechts Das was Graf
Bernſtorff geſtern geſagt hat hat er wohl nur Namens eines
Theiles von Hannover ſagen können und auch das nur weil
Hannover eben weiter von Rußland entfernt liegt als unſere
Oſtprovinzen die der Sache doch anders gegenüberſtehen Die
Oſtprovinzen können einen weiteren Preisdruck nicht überſich ergehen laſſen ſie ſind bereits am Ende angelangt
Wenn der Reichskanzler dieſe Verhältniſſe kennte würde er
ſchwerlich Verträge abgeſchloſſen haben Bleiben dieſe Verträge
noch 10 Jahre in Kraft Sehr richtig rechts ſo iſt unſer
Bauernſtand im Oſten ruinirt Lebhafte Zuſtimmung rechts
Wir hätten den Verträgen zuſtintmen können wenn uns Schad
loshaltungen gewährt worden wären Das war nicht der Fall
Wir haben einen Werth auf die gerade Rußland gegenüber
wichtige Währungsfrage gelegt Aber jetzt liegt die Sache ſo
daß wenn der Vertrag zu Stande kommt gar nicht ſicher iſt
daß in der Währungsfrage etwas geſchieht Ruf links Gott ſei
Dank Trotzdem ſollen wir dem Vertrage zuſtimmen Hier handelt
es ſich für unſeren Bauernſtand um einnen Kampf auf Leben
und Tod Sehr richtig Sonſt wird im Kriege wenigſtens
das Privateigenthum geſchont hier aber wird der beſiegte Theil
auch noch von Haus und Hof vertrieben Lebhafte Zuſtimmung
rechts Mit allen dieſen Verträgen aber muß gebrochen
werden wir wollen uns nicht die Hände binden laſſen wir
wollen das Recht haben im eigenen Lande zu thun und zu
laſſen was wir wollen

Staatsſekretär von Marſchall Aus den Ausführungen
des Vorredners ergiebt ſich daß er ein Anhänger der autonomen
Tarife ift und in Konfequenz davon ein Gegner der heutigen
Vertragspolitik Er hat aber auch wiederholt erklärt daß er
ein ganz entſchiedener und prinzipieller Gegner aller Differenzial
e und ich kann nur fagen wenn er das heute noch iſt ſo bietet
ich in dieſem Augenblick hier eine fo günſtige Gelegenheit dieſer

prinzipiellen Gegnerſchaft praktiſch Ausdruck zugeben wie vielleicht
niemals wieder und ich kann die Hoffnung noch nicht auf
geben daß der Vorredner dann in ſeiner Konſequenz auch das
Votum in dieſer Frage abgeben wird welches geeignet iſt die
Differentialzölle gegen Rußland aufzuheben

Der Vorredner hat dann bemerkt daß er dieſen Vertrag
ſchon früher vorausgefehen und deshalb gegen den öſterreichiſchen

Vertrag geſtimmt habe Jch will ihm dieſes Verdienſt der Vorausſicht
nicht beſtreiten aber ich vindizire der Regierung das Verdienſt daßſie dieſen Vertrag nicht nur Leensgeſehen ſondern ihn auch mit

allen möglichen Mitteln angeſtrebt hat und einer der Haupt
gründe warum wir den Weg der Vertragspolitik gegangen ſind
war der daß wir der Ueberzeugung waren daß wir auf dieſem
Wege und auf keinem anderen zu einem Handelsvertrage mit
Rußland kommen würden Wer unſere Zollpolitik vom Jahre
1878 an verfolgt der kann ſchon die Spuren davon finden daß
einer der weſentlichſten Gründe für die Umkehr der
deutſchen Zollpolitſt 1875 in der Rückſicht darauf zu
ſuchen war daß wir nur dann zu einem friedlichen
Verhältniß zu Rußland gelangen können wenn wir Zölle auf
ruſſiſche Konſumartikel legen Jch möchte mir erlauben da auf
eine r des Fürſten Bismarck vom 25 Februar 1888
hinzuweiſen Damals ſagte er Ob wir auf dem Wege der
Unterhandlungen und des fortgeſetzten Beſtrebens die ruſſiſcheRegierung davon überzeugen daß ihre Theorie die unrichtige ſei

und unſere die s hre kann noch nicht geſagt werden Es iſt zu
wünſchen aber ich habe kein zu großes Vertrauen Meiner Meinung
nach iſt die einzige Maßregel mit der wir eine Wirku auf die

unſere
eigene l geſebsebun Wenn wir in derſelben entſprechende
Zölle auf die ſt en Produkte legen die unſere Grenze
r ſo glaube ich daß dieſes Argument nicht ohne Einfluß
auf Rußland bleiben wird und dieſes Argument iſt nicht ohne
Einfluß geblieben Der Vorredner hat dann geſagt Oeſter

V mit uns abgeſchloſſen
daß wir Rußland

werden Darin liegt deroyalität gegenüber einer uns verbündeten Re

reich würde niemals einen
haben wenn es daran gedacht
dieſelben r machen
Vorwurf der J
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ierung den ich mit aller Entſchiedenheit zurückweiſen mußEs iſt uns ſo dargeſtellt worden als ob wir bei dem V
mit Oeſterreich ein ſehr ſchlechtes Geſchäft gemacht hätten
richtig als ob unſere Unterhändler übers Ohr gehauenals et wir Oeſterreich einen Tribut zahlten Je wird das direkte

Gegentheil geſagt und es wird ſo hingeſtellt als ob Oeſterreich v
von unſeren Verhandlungen gewußt hätte Davon iſt k
Rede Jch kann erklären daß vom Beginn der e
mit Oeſterreich an eine Uebereinſtimmung zwiſchen
Staaten Rußland gegenüber ſich volle Vertragsfreiheit zu wahren
beſtanden hat daß Oeſterreich berechtigt war mit Rußland ab
zuſchließen und unſere Unterhändler haben Oeſterreich darüber
nicht im geringſten im Zweifel gelaſſen daß wir auch mit Ruß
land einen Vertrag zu ſchließen im Begriff waren

Es iſt dann die Behauptung der Denkſchrift daß Rußland
noch in ſeinem Tarife auf ſo lange Zeit gebunden wäre als
unrichtig bezeichnet worden und zwar iſt das behauptet wordenunter Sinweis auf den franzöſiſchruſſiſchen Vertrag Aber
dieſer iſt doch auf einjährige Kündigung unſer Vertrag auf
10 Jahre abgeſchloſſen Wenn alsdann der Vorredner ſagt

m

es wäre beſſer geweſen wenn wir den Vertrag nur
auf ein Jahr geſchloſſen hätten ſo ſage ich umgekehrt
es wäre der größte Fehler geweſen den Vertrag
kürzere Zeit abzuſchließen als auf 10 Jahre Denn weil dieruſſſchen Zölle auf unſere Produkte ſehr hoch ſind ſo bedarf

unſere Jnduſtrie wenn ſie ſich einen lohnenden Export erhalten
will dringend der langen Dauer des Vertrages Denn ſonſt
würden wir der Jnduſtrie mit der einen Hand etwas geben und
mit der anderen wieder nehmen Der Vorredner kam dann auch
auf den vorausſichtlichen Ausfall von Zolleinnahmen und hat es
getadelt daß wir nicht eine Berechnung über dieſe vorausſichtlichen
Mindereinnahmen gegeben haben Jch muß mir da die eerlauben Ja auf Ceund welcher Annahmen ſollte denn dieſe

Berechnung aufgeſtellt werden Wenn ſich aber die Be
hauptungen der Herren nach rechts bewahrheiten ſollten wenn
wir wirklich mit ruſſiſchem Getreide uberſchwemmt werden
arra dann wird überhaupt nicht von Mindereinnahmen die
ede ſein ſondern vorausſichrlich von ſehr erheblichen Mehr

einnahmen Sehr richtig links Es iſt das ein r r
Moment bei der ganzen Frage man wirft uns in einem Athemzuge zweierlei vor Einmal der Vertrag werde ungeheure Maſſen

von Getreide nach Deutſchland bringen und zweitens der Vertrag
werde eine große Mindereinnahme durch Zollausfälle zur Folge
haben Wenn aber der eine Vorwurf richtig iſt ſo iſt der
andere falſch Denn wenn eine größere Menge von
Getreide hineinkommt fo müſſen notgwendigerweiſe die
Reichseinnahmen nicht fallen ſondern ſteigen Der Vor

redner hat hierbei keine beſtimmten Zahlen genannt er
nur von einer größeren Zahl von Millionen geſprochen
viel ich aber weiß rechnet man auf einen Ausfall von 25 bis
30 Millionen Jch habe nun hier eine Aufſtellung und
daraus ergiebt ſich daß die Zolleinnahmen aus denjenigen
Artikeln bezüglich deren wir in dieſem Vertrage
Zölle ermäßigt reſpektive gebunden haben im vorigen
Jahre 18 867 000 Mk betragen haben Wenn alſo jetzt von
25 bis 20 Millionenen Mindereinnahmen geſprochen wird
ſo müſſen die Herren wohl glauben daß in Zukunft
überhaupt gar nichts mehr von Rußland eingeführt
werden würde Wenn wir nun im vorigen Jahre
allerdings eine erheblich geminderte Zolleinnahme gehabt haben
als 1872 ſo erklärt ſich das beſonders daraus daß wir im
vorigen Jahre eine weit geringere Einfuhr an Getreide gehabt
haben infolge der günſtigen Ernke von 1892 Wenn im
vorigen Jahre nur 7 Millionen Doppelzentner Weizen eingeführt
wurden während es 1892 12 Millionen Doppelzentner waren und
wenn im vorigen Jahre nur 21 Millionen Doppelzentner Roggen
ſtatt 5 Millionen im Jahre 1892 eingeführt wurden ſo mußte
natürlich dadurch auch wenn kein Vertrag geſchloffen wäre
eine Mindereinnahme entſtehen Es iſt eigenthümlich daß
während man beim öſterreichiſchen Vertrag beſtimmt voraus
geſagt hat nun wird die Einfuhr von Getreide zunehmen daß
man jetzt die Annahme der Getreideeinfuhr dazu benutzt die
Regierung anzugreifen

Der Vorredner hat mit der ihm eigenen Schärfe des Aus
drucks ein vernichtendes Urtheil über das Vertragswerk mit den
Worten ausgeſprochen der Vertrag ſei überhaupt kein Vertrag
Zur Begründung dafür hat er ſich auf den Artikel 5 des Ver
trages berufen wo die beiden Staaten Wgenies Einfuhrver
bote zulafſſen aus ſchwerwiegenden Gründen Jch kann Jhnen
verſichern daß dieſe Beſtimmung auf unſeren Wunſch aufge
nommen wurde und zwar mit Rückſicht auf die Landwirth
ſchaft hört hört links weil wir freie Hand haben wollten
um aus fanitären Rückſichten alle diejenigen Produkte
der ruſſiſchen Landwirtſchaft auszuſchließen von denen wir
irgend welche Gefahr für uns annehmen müſſen
Jch kann dem Vorredner den Vorwurf nicht erſparen er
in diefer Frage etwas leicht mit den wichtigſten Intereſſen der
Land wirthſchaft umgeht und ich freue mich zu konſtatiren daß
hier die verbündeten Regierungen für die deutſche Landwirthſchaſt
eine größere rer gFigt haben als der Vorredner Heiterkeit
und Sehr gut links

Der Vorredner hat darauf hingewieſen daß die ganze
ruſſiſche Preſſe vor allem auch die Nowoje v W di
Vertrag als einen für Rußland ſehr günſtigen eurtheilt
Diefes Argument iſt wahrhaft überzeugend Heiterkeit Jchmuß zugeben daß in allen ruſſiſchen Blättern die Sache ſe
hingeftellt wird daß Rußland dabei ein ſehr gutes Geſchäft
gemacht hat indeſſen ift mir doch eine ganze Reihe von Privat
brieſen zu Geſicht gekommen namentlich aus Moskau aus den
großen induſtriellen Centren die ſehr h den V
beurtheilen und geradeſo wie es bei uns die Landwirthf
thut von dem vorausſichtlichen Ruin der
Jnduſtrie ſpricht Heiterkeit Warum dieſe
briefe gerade in meine Hände gekommen ſind dasmuß ſeine beſonderen Gründe haben Heilerkeit
Der Vorredner hat dann ein ganz abſprechendes Urtheil über
die Tarifkonzeſſtonen gefällt die wir für uns erzielt haben Er
nannte ſie verſchwindend klein und insbeſondere den Zoll auf
Roheiſen nannte er wahrhaft prohibitiv Jch weiſe demgegen
über darauf hin daß im vorigen Jahre England 12 000 000
Doppelzentner Roheiſen nach Rußland exportirt hat bei einerg
Zoll von 60 Kopeken Der Vorredner ſagt Vergleichen Sie unſer
Eiſenpreiſe mit dem Zoll Jch möchte dem Grafen Kanitz zurufen
Vergleichen Sie vie ruſſiſchen Produktionsbedingungen mit den
unſeren die ſind vollkommen verſchieden
wie Rußland die Rohmaterialien die wir frei laſſen mit
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unſerer Produktion v lichen werden Der Vorrednex hat dann
auf hingewieſen ja in Rußland ein Verbot beſtehe daßdie äthe Eiſee ahnen liſchaſten ihre Eiſenbahnbaumaterialien

aus dem Auslande beziehen Ein ſolches Verbot beſteht in
Rußland nicht wohl aber hat in den Konzeſſionen an die
Eiſenbahngeſellſchaft die ruſſiſche Regierung ſich das
Recht vorbehalten ſolche erbote zu erlaſſen Zur
Zeit beſteht ein ſolches Verbot nicht Das wäre auch
undurchführbar denn angeſichts des großartigen Werkes des
Banes der ſibiriſchen Eiſenbahn das ungefähr zehn Jahre in
Anſpruch nehmen wird iſt die ruſſiſche Regierung darauf an

eſen Eiſenbahnmaterialien in großem Umfange aus dem Aus
nde ſich kommen zu laſſen und ich meine es iſt doch für uns nicht

Fregitin ob wir dabei mitkonkurrieren oder ob alles das unſere
onkürrenten die Engländer und Oeſterreicher bekommen

Der Vorredner wies endlich auf die große Nothlage der Land
wirthſchaft hin und hat den Befürwortern des Vertrages und
auch den Regierungen den Vorwurf gemacht daß ſie keine
Worte über dieſer Rothlage geſprochen hätten und darauf hin
gewieſen daß eben die Nothlage und die aus derſelben hervor

ngene agrariſche Bewegung den ſtärkſten Antrieb für dieKShicknggen bilden müſſe alles zu thun was in ihren Kräften ſteht

um die Rothlage zu beſeitigen Aber dieſen Vertrag mit Ruß
land verwerfen das wäre ein Erxperiment von dem alle
Theile der deutſchen Wirthſchaft und auch die Landwirthſchaft
nach meiner feſten Ueberzeugung ſchwer getroffen werden würden
aber der Vorredner hat dann die eng e daß dieſer Ver

für unſere Landwirthſchaft ſchädlich ſei damit begründet
daß er für die ruſſiſche Landwirthſchaft nützlich ſei Ja was
will denn eigentlich die ruſſiſche Landwirthſchaft mit dieſem
Vertrage erreichen Sie will das was ſie heut zu
e nach dem Auslande bringen muß umſich neue Abfatzgebiete zu erwerben zu theureren Preiſen
nach Deutſchland verkaufen und dariw liegt die beſte
Garantie für uns in Bezug der Ueberſchwemmung
Ich habe neulich ſchon hervorgehoben daß der Preis in Deutſch
land ſo außerordentlich niedrig iſt daß das ruſſiſche Getreide
mit uns gar nicht konkurriren kann

Der Vorredner hat ſeine Ausführungen damit geſchloſſen
daß der Vertrag dazu beitragen werde den Ruin der deutſchen
Landwirthſchaft zu vervollſtändigen Einen Beweis für dieſe
Behauptung hat er nicht erbracht er hat es auch mit großer
Sorgfalt vermieden die Argumente zu widerlegen die ich am
erſten Tage der Berathung hier vorgebracht habe Jch habe
ja neulich in einer konſervativen Zeitung eine ſehr ſcharfe
Kritik meiner neulichen Rede geleſen Es hieß darin daß meine
Rede ſo außerordentlich inkorrekt geweſen ſei daß es eigentlich
für die Gegner des Vertrages im höchſten Maße bedauerlich ſei
daß man überhaupt gegen ſo ſchlechte Argumente ankämpfen
müſſe Heiterkeit Darauf muß ich in aller Beſcheidenheit
erwidern Jch habe alle Argumente vorgebracht die meines
Erachtens überwiegend für dieſen Vertrag ſprechen und wenn
man nun glaubt daß dieſe Argumente ſo dürftig ſind daß es
der Menſchenwürde widerſpricht ſie überhaupt zu bekämpfen und
zu widerlegen dann werden eben meine Argumente unwiderlegt
bleiben und damit halte ich mich auch für unwiderlegt Große
Heiterkeit und Beifall

Preußiſcher Finanzminiſter Dr Miquel beginnt unter
großer Bewegung des Hauſes zu ſprechen Der Abg Graf
Kanitz hat die ſinanzielle Seite dieſes Vertragwerkes hervor
gehoben und an diejenigen Abgeordneten die für den Vertrag
ſtimmen den Appell gerichtet fich auch deſſen bewußt zu ſein
daß die Einnahmeverluſte die in Folge dieſes Vertrages ent
ſtehen werden in irgend einer Weiſe durch Vermehrung ſonſtiger
Einnahmen des Reiches gedeckt werden müſſen Er hat ſich
dabei auf mich berufen indem ich hier erklärt habe daß
in Folge der Handelsvertragspolitik die Zolleinnahmen
um etwa 35 Millionen ſich vermindert hätten Was den
Appell des Abg Graf Kanitz betrifft ſo kann ich ihm nur
voliſtändig beitreten Sofern hier wirklich eine weſentliche
Veränderung der Reichseinnahmen eintritt wird Fürſorge für
einen Erſatz derſelben durch andere Einnahmequellen getroffen
werden müſſen denn das Reich iſt nicht in der Lage es iſt
nicht reich genug einfach auf bisherige Einnahmen verzichten
zu können und doch die bedeutenden und entſchiedenen Ausgaben
zu decken welche ja eine Folge der letzten Ereigniſſe ſind

Wenn man aber einmal unterſuchen will welche Wirkung
dieſer ruſſiſche Handelsvertrag auf die Finanzen des Reiches
ausübt dann wird man doch die Gefahr für die Se nicht
ſo groß anſehen können wie Graf Kanitz es gethan hat Es
iſt vollkommen zutreffend daß wenn man ziffermäßig ohne
Nückſicht auf den Einfluß der Handelsverträge auf die zukünftige
Einfuhr rechnet man auf etwa 35 Millionen kommt ohne
Rückſicht auf den deutſchruſſiſchen Handelsvertrag der jetzt ver
handelt wird Welchen Einfluß die Handelsverträge haben
werden auf die Vermehrung der Einfuhr und in welchem
Maße durch die Vermehrung der Einfuhr dieſer Einnahme
veriuſt gedeckt werden wird wir wohl Niemand von uns mit
einiger Sicherheit überſehen können Sehr richtig Jm

oßen Ganzen wird man zweifellos annehmen daß eine Zoll
bſetzung in der Regel korreſpondirt mit einer Vermehrung

der Einfuhr wenigſtens bei einer Reihe der Artikel Jm
großen Ganzen wird man ſagen müſſen daß vielleicht am
wenigſten zu befürchten oder zu erwarten iſt wie man ſich
ausdrücken will bei der Einfuhr von Getreide für die ja
eine ganz beſchränkte beſtimmte von einem Zoll von
1 Mark nicht abhängige Konſumtion nothwendig iſt
Wenn ich nun aber frage wie wird der ruſſiſche Handelsvertrag
auf die Einnahmen einwirken ſo iſt hier glaube ich bei denen
die die Einwirkung für eine ſehr hohe halten und den Einnahme
verluft ſo hoch anſchlagen zugleich aber ſehr bedeutende Be
fürchtungen inbezug auf die Preisgeſtaltung des Getreides legen
ein Widerſpruch vorhanden Entweder oder meine Herren
Wenn der ruſſiſche Handelsvertrag nicht abgeſchloſſen wird wenn
der jetzige Zuſtand auch vielleicht mit Beſeitigung des Zollkrieges
aber mit der Differenzirung bleibt ſo kann nur eins oder
das andere eintreten Gegenüber der Thalſache daß der
Abſchluß des deutſchöſterreiſchen Handelsvertrages nicht ein
Vertrag mit Oeſterreich geweſen iſt ſondern ein Vertrag mit
den weſentlich auf dem Gebiete der Getreſdeproduklion konkur
rirenden Staaten daß dieſer Vertrag im großen Ganzen die

deutſchen J geöffnet hat für die Einfuhr des Getreides
der ganzen Welt vorläufig mit Ausnahme Rußſands zum Zoll
betrage von 350 Mk ſo kann nach meiner Meinung die
Wirkung des Zollvertrages mit Rußland auf dem finanziellen
Gebiet zwar möglicherweiſe ich werde nachher auf dies
möglicherweiſe noch zurückkommen dahin ſich geänalten daß die ruſſiſchen Jmporteure gezwungen ſind

den höheren Zoll zu zahlen ohne wie Einwirkung auf
die Preisgeſtaltung im Jnnern oder aber daß der Jmport von
rufſiſchem Getreide überhaupt für die Dauer ausgeſchloſſen wird
In dem einen Falle würden wir allerdings den iel trotz des

Zollkrieges in gewiſſen Grenzen noch ſtattfindenden e
verlieren und es würden damit Einnahmeverluſte entſte
aber das würde der Land wirthſchaft zu Gute kommen Die
Entſcheidung dieſer ganzen Sache iſt nach der Ueberzeugung
der Staatsregierung bereits gegeben ſie wurde gegeben
beim Abſchluß des deutſchöſterreichiſchen Handelsvertrages
Wir haben wie wir erörtert haben ob es rathſam iſt über
haupt den Getreidezoll zu binden überhaupt auf längere Dauer
Handelsverträge abzuſchließen welche Vorbehalte gemacht werden
müſſen dieſe Frage iſt beim Abſchluß des dentſch öſterreichiſchen
Vertrages definitiv auf die nächſten Jahre entſchieden Wir
haben eigentlich gar keine Veranlaſſung mehr dieſe Frage hier
noch weiter zu erörtern Da der deu e e Handels
vertrag die gleichen Konzeſſionen für England Holland
Belgien Argentinien die füdamerikaniſchen Staaten mit
ſich brachte ſo unterſtehen die Kreiſe in Deutſchland der
entſchiedenen Einwirkun des geſammten Weltmarktes
Nun hat man geſagt Mit Ausnahme von Roggen und da
für kann man ja einige Argumente anführen Das führt mich
nun zu der Frage Welche Wirkungen wird es nun auf die
Dauer haben wenn wir Rußland differentiell behandeln Jn
der Zollverwaltung ich will hier an offen ſprechen war
man von vornherein der Meinung daß zwar für einige Jahre
bis auf eine gewiſſe Grenze die differentielle Behandlung des
ruſſiſchen Roggens aufrecht erhalten würde daß aber auf die
Dauer es dem Handel wegen ſeiner außerordentlichen Beweg
lichkeit gelingen würde nachdem wir im Weſentlichen
unſere Grenzen gänzlich geöffnet hahen auch für
Roggen die ſo differentielle Behandlung illuſoriſch zu machen
Wenn das richtig iſt ſo wird man ſagen müſſen daß die Frage
ob dieſer Vertrag abgeſchloſſen werden kann ob der Differenzial
zoll beſeitigt werden kann für die Lage der Landwirthſchaft
auf die Dauer nicht die Bedeutung hat die man ihr beilegt
Aber ſtellen Sie ſich einmal vor wir könnten wirklich das
ruſſiſche Getreide dauernd differentiell behandeln und es
könnte uns da auch der Handel kein X für ein U machen
Dann glaube ich daß doch intereſſirte Staaten genug vorhanden
ſind uns mit dem nöthigen Roggen zu verſorgen Rumänien
die Balkanprovinzen ſelbſt Amerika würde wenn Rußland
dauernd vom deutſchen Markte in Bezug auf den Roggen aus
geſchloſſen würde nach unſerer Ueberzeugung an ſeine Stelle
treten würde ſich auf die Produktion von Roggen werfen und
unſere Landwirthſchaft würde wieder in dieſelbe Lage kommen

Es iſt darauf hingewieſen daß keiner der bisherigen Redner
von der Reichsregierung mit der Nothlage der Landwirthſchaft
ſich beſchäftigt hat Nun ich erkenne ganz offen daß die Worte
die Graf Kanitz ſoeben geſprochen hat vollſtändigen Wiederhall in
den Herzen und in den Ueberzeugungen der preußiſchen Regierung
gefunden haben Zurufrechts Preußen nicht nur derpreußiſchen
ſondern auch derganzen übrigen Regierungen undder Reichsregierung

Jch bekenne mich zu der Ueberzeugung nicht nur perſönlich
ſondern ich kann hier ſprechen Namens der preußiſchen Staats
regierung Beifall rechts auch Namens der Reichsregierung
Heiterkeit links daß wir die peinliche und gefährdete Lage

der Landwirthſchaft in allen europäiſchen Kulturländern in
vollem Maße anerkennen daß wir ſie in beſonders hohem Grade
auch in Deutſchland finden und zuweilen nicht nur im
Norden und Oſten daß die Lage aber im Norden
und Oſten nicht nur eine peinliche und gefährdete iſt
ſondern mehr oder weniger ſchon im weſentlichen
den Charakter einer Nothlage annimmt Beifall
rechts Die preußiſche Regiernng ihrerſeits iſt vollſtändig
davon durchdrungen daß es die Aufgabe der nächſten Jahrzehnte
ſein wird in aller Fürſorge und Aufmerkſamkeit die Land
wirthſchaft nicht blos zu beobachten ſondern auch wirklich dafür
einzutreten Lebhafter Beifall rechts Aber trotz dieſer
Ueberzeugung der preußiſchen Regierung hat ſie doch nicht anders
konkludiren können als daß aus der gegebenen Lage heraus ſie in
voller Ueberzeugung dem Vertrage ihre Zuſtimmung geben muß
Herr Graf Kanitz hat mit Recht dieſe Lage eine Zwangslage
genannt denn ſagt er die Landwirthſchaft wird mit einem Zoll
von 3,50 Mark zu Grunde gehen ob der deutſch ruſſiſche Ver
trag noch hinzutritt oder nicht Ja dieſe Zwangslage beſteht
auch für diejenigen die urſprünglich vielleicht nicht auf dem
Boden des Abſchluſſes von Handelsverträgen ſtanden und das
möchte ich auch den Herren von dieſer Seite hier zu Herzen
führen Jch habe ſchon vorher geſagt dieſe Handelsverträge
waren entſchieden Reichsregierung die verbündeten Regierungen
einſchließlich der preußiſchen Regierung und der Reichstag hatten
die Grundlage der deutſchen Zollpolitik acceptirt Der Vertrag
war abgeſchloſſen

Nun ſtehen wir vor der Frage iſt es möglich aus wirthſchaft
lichen und politiſchen Gründen auf die Dauer eine differentielle
Behandlung eines einzigen großen Nachbarſtaates aufrecht
zuerhalten Das iſt die Frage die nach meiner Meinung allein
hier zur Entſcheidung ſteht Die politiſche Seite zu berühren
iſt meine Aufgabe nicht ſie iſt ja auch ſchon von anderer Seite
ausgiebig erörtert Jeder kann ſich darüber eine Meinung bilden

Was die Möglichkeit der differentiellen Behandlung vom
Standpunkt der Zollverwaltung und der wirthſchaftlichen Ver
hältniſſe betrifft ſo habe ich die Gründe ſchon vorher entwickelt
Schon als der deutſch öſterreichiſche Vertrag eingebracht wurde
wurden ſehr viele Stimmen laut die es damals für voll
kommen ſelbſtverſtändlich erklärten daß man Rußland denſelben
Zoll für Getreide geben müßte weil es unausführbar ſei Ruß
land auf die Dauer differentiell zu behandeln Es wurde ſogar
vielfach in Broſchüren und Zeitungen dargelegt daß es rath
b ſei ohne weitere Gegenleiſtungen Rußland ohne weiteres
en öſterreichiſchen Vertragstarif zu gewähren Die Reichs

regierung iſt darauf nicht eingegangen ſie hat vielmehr
die Verhältniſſe benutzt um au von Rußland er
hebliche Konzeſſionen auf anderem Gebiete zu erlangen
und die preußiſche Regierung hält auch das was an Kon
eſſionen nicht blos für die Jnduſtrie ſondern auch namentlichi Handel und Schiffahrt aus dieſem Vertrage erwächſt und

wie geſagt auch der Landwirthſchaft indirekt zu Gute kommt

für ſehr bedeutend Das Einzelne will ich nicht rer
Wenn das ſo iſt ſo könnte doch keine Regierung ſo lebhaft ſie
die ſchwierige Lage der Landwirthſchaft anerkennt ſo ſehr ſie
von ihrer Pflicht durchdrungen iſt für dieſelbe zu thun was
möglich iſt in Geſetzgebung und Verwaltung zu der Konkluſion
kommen einen Zuſtand aufrecht zu erhalten der weder politiſch
auf die Dauer noch wirthſchaftlich durchführbar wäre

Wenn ich in meiner amtlichen Stellung ſo viel mit den
wirthſchaftlichen Verhältniſſen des Landes in Berührung kommemich ſo oft unterhalte mit Landwirthen aus den éftüichen Pro

vinzen und nicht blos mit Gutösbeſitzern und Großgrund
beſitzern ſondern auch mit Bauern dann können Sie wohl
giauben daß man jeden Schritt den man thut immer darnach
erwägt ob in demſelben erne ſchwere Schädigung der Landwirthſchaft vielleicht helle iſt ich chädigung

Allerdings in dem Punkte m ich dem Grafen K angeben dieſer Vertrag berührt am Meiſten den

diejenigen Provinzen die an und für ſich am Meiſten leiden
richtig Das kann man gar nicht leugnen Wenn ich

eiſpielsweiſe ermittele daß in der Provinz Hannover das Ver
hältniß der Schuldenverzinſung zum Erträgniß des Grund und
Bodens 19 r en in Poſen aber 60 und in Oſtpreußen 48 in Weſtpreußen 54 u ſ ſo muß man ja zu
eben daß die öſtlichen Provinzen am allerſawerſten leiden und Sie können ſicher ſein daß die

preußiſche Staatsregierung davon vollſtändi durchdrungen iſtAber ich ſage die Herren ſuchen hier das Sutereſte der Land

wirthſchaft am verkehrten Punkte zu fördern Die Herren
glauben durch Ablehnung des Vertrages die Lage der Land
wirthſchaft in den öſtlichen Provinzen weſentlich zu verbeſſern
ſie glauben daß die Preisverhältniſſe ſich günſtiger geſtalten
werden bei Ablehnung des Vertrages Die Erfahrungen der
letzten Jahre wo wir den Zollkrieg mit Rußland hatten haben
das Gegentheil bewieſen Jch kann mich ganz lebhaft in die
Lage Derjenigen verſetzen die ſolche landwirthſchaftlichen Zu
ſtände vor Augen haben die ſelbſt darunter leiden und der
Ueberzeugung ſind daß die Lage der Landwirthſchaft mit dieſem
Vertrag noch verſchlechtert werde Beifall rechts daß die
mit allen Kräften dem Vertrage widerſtreben Hört Hörth
Wer objektiv dabei denkt muß das verſtehen Jch habe aber
die Hoffnung daß wenn dieſer Vertrag einmal zum Abſchluß
kommt dieſe ſchweren Beſorgniſſe und Befürchtungen ſich nicht
bewahrheiten werden Jch glaube die Erfahrung wird das
darthun und ich hoffe daß dann auch die ſcharfen Gegenſätze
die ſich hier entwickelt haben und ſich weiter zu entwickeln
drohen was ich für ein großes Uebel halte für das Intereſſe
aller Theile des Handels und der Jnduſtrie auf der einen und
der Landwirthſchaft auf der anderen Seite wieder ver
ſchwinden werden und man ſich mit der gegebenen Thatſache
abfinden wird weil man merken wird daß die Gefahren die
man jetzt daraus befürchtet in keiner Weiſe in der Weiſe ein
treten werden wie man es heute glaubt

Graf Kanitz hat geſprochen von einem Kampf auf Tod
und Leben für die Landwirthſchaft Gewiß Man kann in
gewiſſer Weife wenn man die allgemeine Lage der Landwirth
ſchaft ins Ange faßt von einem Kampf auf Tod und Leben
ſprechen denn auf keinem Gebiete hat die neue Entwickelung der
europäiſchen Verhältniſſe ſo verhängnißvoll gewirkt wie auf dem
der Landwirthſchaft Sehr richtig l Während auf der einen
Seite durch die Konkurrenz billiger produzirender Länder
durch die Erleichterung und Verbilligung aller Verkehrsmittel
trotz des Schutzes der hier und da der Landwirthſchaft gewährt
wird und dieſer Schutzzoll iſt gegenüber den großen Schwan
kungen in den Getreidepreiſen nach meiner Meinung überhaupt
von ſfekundärer Bedentung trotzdem ſage ich man bemüht iſt
die Landwirthſchaft einigermaßen zu ſchützen ſind doch die
Preiſe in den letzten Jahren namentlich in Deutſchland ſeitdem
wir ein Getreide einführendes Land geworden ſind im ſteten
Sinken und man muß ſogar die Befürchtung hegen daß wir
noch nicht am Ende dieſer Bewegung ſind Sehr richtig rechts
denn die Produktionskoſten ſind geſtiegen das kann gar
keinem Zweifel unterliegen Und ans dieſen allgemeinen
Gründen reſultirt die ſchwierige Läge der Landwirthſchaft
Gewiß muß man ſoweit das überhaupt in den Kräften der
Regierung und der Betheiligten ſteht gegen dieſe wirthſchaft
liche große Weltbewegung wenn ich ſo ſagen darf ankämpfen
und inſofern kann man von dem Kampf auf Tod
und Leben ſprechen Eine intenſivere Wirthſchaft Ver
beſſerung der Verkehrsmittel für die Landwirthſchaft ſelbſt
nicht bkos für die Jnduſtrie und Handel Landesmelio
rationen gute Landwirthſchaftsſchulen u f u ſ
Verbeſſerung der Bodenkredil verhältniſſe auf dem Lande Ver
beſſerung der Geſetzgebung in Bezug auf Bewegung des Grund
und Bodens derartige Verbeſſerungen müſſen zweifellos ins
Auge gefaßt werden

Der Abg Graf Kanitz hat dann von dem Kampfe um die
Exiſtenz und das Gedeihen der enropäiſchen Landwirthſchaft ge
ſprochen Jch kann dieſen Ausdruck nicht zurückweiſen wohl
aber muß ich es zurückweiſen wenn er dieſes Wort an dieſen
Vertrag knüpft Nach meiner Meinung wird dieſer Vertrag
irgend eine weſentliche Verſchlimmerung der Lage der Land
ein auch in den öſtlichen Provinzen nicht herbeiführen

eifall
Landwirthſchaftsminiſter von Heyden Ich trete den Aus

führungen des Miniſters Dr Miquel die er in Bezug auf die
Lage der Landwirthſchaft gemacht hat in allen Theilen bei ich
halte mich aber für verpflichtet dieſe noch in einer Beziehungzu ergänzen und zwar nach folgender Richtung Als der Miniſter

Miquel die Uebereinſtimmung bezüglich der Anerkennung der
Lage der Landwirthſchaft mit dem preußiſchen Staatsminiſterium
erwähnte erregte das auf der rechten Seite des Hauſes Un
willen es wurde geſagt Nur Preußen Jch halte mich im
Jntereſſe der Wahrheit für verpflichtet zu konſtatiren daß
bereits zu Anfang des Jahres 1891 der erſte welcher darauf
aufmerkſam machte daß im Den der bedrängten Lage der
Land wirthſchaft in den öſtlichen Landestheilen entſcheidende
Schritte gethan und was geſchehen könne geſchehen müſſe
wie es auch Erxzellenz Miquel angedeutet hat der Reichs
kanzler damalige preußiſche Miniſterpräſident Graf Caprivi war

Abg von Koscielski Pole anfänglich bei der Unruhe
im Hauſe faſt unverſtändlich Jch habe die Erklärung abzu
geben daß wir im gegenwärtigen Stadium der Verhandlungen
nicht in der Lage ſind zu dem Vertrage ſchon endgültig Stellung
u nehmen Gerade wer nicht prinzipieller Gegner des Vertrages

iſt kann das Bedürfniß haben einzelne Bedenken in der
Kommiſſion beſeitigt zu ſehen und wir werden deshalb für dieKowmilionsverweiſcn ſtimmen Wir ſind keineswegs prin

e Gegner der Verträge im Gegentheil wir haben es

isher für unſere Pflicht gehalten die Vertragspolitik
der Regierung zu unterſtützen und wir ſind auch der Anſicht
daß der vorliegende u das bedentſamſte Glied in der
Kette der Vertragspolitik bildet Jch mußte dies voraus
ſchicken damit unſere zum Theil ſchwerwiegenden Be
denken nicht auf eine Linie mit denen der Agrarier geſtellt
werden Jedenfalls iſt der Niedergang der Landwirthſchaft der
tigen Regierung nicht zur Laſt zu legen Die Grunde dieſes

Niederganges liegen weit tiefer theils in natürlichen Ver
hältniſſen theils in der Doppelbeſteuerung wie ſie bisher in
Preußen beſtanden hat jetzt aber beſeitigt iſt Die Opfer die
der Landwirthſchaft 7 zugemuthet werden ſtehen in keinem
Verhältniſſe zu den Vortheilen für die Induſtrie aus dem Ver
trage Allerdings ſind die ruſſiſchen Konzeſſionen nicht ſo t
wie wir es gewünſcht haben Aber wir dürfen nicht
vergeſſen daß die hohe Bedeutung dieſeßz Vertrags
beſonderz darin liegt daß es uns Helingen iſt
Breſche zu legen in die autonome Zollpol ik Rußlands

Forfetzung in der Abendausgabe
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