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i do diſſentientium BOn tautum numero; led inge-

gindos hie ſilentio praterinius) alii enim inter affectiones unitas eam referens
dam volunt, ac ideo in majori Ents abtractione, ſive in parte generali eam
tradunt. Alii inter dererminatas Entla rationes ſpecics eam collocant,
atc ideo in mineri Entis abſiractione, ſeu ut vocant parte ſpeciali ex profeſſo
ejus doctrinam proponunt: Prioris partis qvi caſtra ſeq vuntur, pauci ꝗvi-
dem ſunt; ſed ſatis lolidè pro ſua opinione pugnant, ut ꝗvidam ſunt ex
recentioribus B. Scheiblerus, Ebelius, Caloviua. Cl: Ruãrauffius, Cl: Verſius
alii qvi hos ſeqvuntur. Poſterioris verò partis antiqvitatis venerandæ
canite clari nnmero longè plures, imò nec rationibus minimi ponderis
inſtructi reperiuntur: Ut taceam veteres, ex recentioribus qvam plurimi
ſunt Svaretzius, Fonſeca, Mendoxa Arriaga alii, In tanta igitur diſſen-
tientium multitudine velut in bivio conſtitutus animus, cujus partis ca-
ſtra debeatiequi; vixuliquid cœrti ſeo”m conſtituere poteſt, niſi velit teme-

iĩlgaci judicium; ſubite.: Noi adhue. pendente lite, donec alterutrius par-
tis evidentiorem ſententiam deprehenderimus, judicium noſtrum ſuſpen-
demus, ne plus exili noſtro ingenio tribuere forte videamur, ꝗvàm alii
Philoſophiæ Doctores apud õrbem Literarium meriti ſunt. Agemus tan-
t3m de Ubietatis natura, cnjus doctrinæ utilitas per omnia ſcientiarum
genera latè ſeſe diffundit qvidem in abſtracta ratione ejus partim am/
biguitatem, partim formalem rationem, partim diviſionem examinaturi,
iis tamen non omiſſis, væ occaſionaliter tractanda ſe ſe offerent. DEUS
qui ubiq; eſt, ubiq́; cuacta moderatur, largiatur nobis in hoc conatu
gratiam, ut, nihil niſi qvod ei placet, diſſeramus,

5. H. Utà Nomine exordlamur noſtrum diſcurſum, notandum eſt, qvod
nbictatm quidam vocent licubietatem,ꝑi0 æqvipollenibus &Synonymis
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ii Grammatricis æſtimando, ita ut nihil interèũæ putent, utrum pro altero

u a
ponatur. Quidam primam votis originem attendentes alicubiemte m po

ſL5 r Enſ verſalem, proutille abſtrahit ah omni adeſſendi modo, eſſe ſtatuunt.
mt tius partialem decerminatum aliqvem adeſſendi modum, non verò uni-

ſ

v Hinc etiam Venerandus noſter Catovius in Met avh. Divina de lhietate, vo-

lt it cat alicubietatem, non ubietatem in abſtracta, ſed tantUm determinatam;
l lil lllã Verũm, uti monent Philoſophi, ſicut alii termini tranſcendentales judi-

lti
EEEE cantur non juxta prlmam ſuam originem; ſed potius ſecundum commu-

nem uſum, qvatenus tranſumuntur promiſeuè de quovis adeſſendi mo-Iil t do uſurpantur. eã, cauſa diſtingrendum eſſe cenſet Rudraufius
ll 1 curſu Metaph. dip. 7. c.3. iuter alicubietatem ſrictè ſumptam pro loco
llt d determinato, ac particulari latè pro omni adeſſen di modo Adeoqve cen
n4u ſet B. Ebelius in Apbor. Metapbdiſp. 7. c. 3. dè alicubietate 610. alicubie ta-
lenc, tem non eſſe ſpecialiter excluſivè accipiendam, pro eſſe in aliqvo ubi

Hſi 3ſ
particolari determinato, vel etiam loco Phyſico; ſed generaliter proa
omnĩ àdeſſendi modo cujustunqve rei, ſive ſit Aecidens, ſivæ totum, ſive

EſE
pars, ſive Spiritus, ſive corporeum materiale, ut ita ipſi DE O, omni-
busq́; ſebũs ereati reœtẽ veræq́; rburpoſit. Et ſanè parum intereſt, c*m
ſit tantum vocabũlaris àiſſẽnſus, rbiloſ/ꝓbu promiſooè §ſurpa iturhi

 E termini, imò vix apud Philoſaphvi aliter accipi eges teſtante ipſo:Rdrauſ-
ſtt: l fio, qvàm pro omni modo adeſſendi.lVElEE 5. IlI. Aliqvi etlam pro iisdem habent ubietatem præſentiam

pro ubietate ipſam præſentiam pleriq́; ſubſtituunt, At abſolutẽ loqveadoli citra detærminationem ac limitationem vix pro æquipollentibus æſtimari
it

I debænt, partim, qvia præſentiæ ſupponit ubieiatem, partim, qvia ubietas

ày lſ ſ eſt ꝗid abſolutum, præſentia vèrò qpvid refpectivum Præter ubietatem
enim infert relationem ad id, cui præſens aliqvid æſſe dicitur. adeoq; re-

lil
lBE qvirit externum coexiſtens, ſic v.4. Petrus non poteſt dici præſens, niſi ha-

beat aliqvẽm terminum realem, cul coex ſtat ſecus res habet cm ubieta-
ul te, quæ cũtra reſpe tùum termin alieòjus realis coexiſtentis poteſt diti. Qui

tamen ſæhoc modò explicant, àc dicunt, non ſe lntelligere præſentiam
Jteciatim preſiè?, ſeò Generalem ac latò ascepram; llli idem qvuã rem

cim ithis ſentiunt, qui abſolutè Ubetatem ſumptram contradiſtingrunt

EllE præſentiæ, diſtingvunt etiam inter bietatem radicalem relarivam; illam

liſi
2e internam, abſęlitam inſevar abilemã re Ubivata, hancverò dtſe extrinſe-

ii Iſ
ram, refdeqtinam atcſcparubilemm Viteri poteſt iacœ ræ Excell: Rudr.-
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-nfru dip. n. p. 201., ubſertatr interhas Phr ſes, adeſſe in ubi, adilſe aeui
vel in aligoo, apud aligpem magn/m dicit: ſ=æ diverſirnt?æm. Etu.od ma
ximè eſt obſervandum, diſting: inter hujns termini Qrimam impofitionim,

qvæ in uſu oratorihus eũt, qvat: hæc vox àZ prima impaſitione ex .ſu de-

viãvit, Philoſuphis eſt recepta.
S. IV. Tandem ſciendum, etſi qvidam in parte Geaerali, ubi de-

sommunibus Entũ prædicats tractari ſolet, de hac dectrina non agsnt,
agnoſcunt nihilominũs præter ubietatem. qvæ ad genus Accid nrium
refertur, dari qvoq́; aliqvam ubietatem eminentem, ꝗvæ inter ubietatis
determinatæ ſpecies non poteſt referri. Eæ qvo tundamento nee ſſiò
ditingvenduis venit inter abieturem prædicamentalem tranſtendentalem,
extrinſecam intrinfecam; attidentalem eſſentialem; llla ad accidenti-
umgeneta pærtinet, conſtiiuit peculiare prædicamentum, hac minimè
inter accidentia referri poteſt, nec conſtituit, ſed tranſcendit omne prædi-
camentum; Ida ſalvã rei eſſentià abeſſe poteſt, ſi non naturaliter. tamen
ſupernaturaliter, còm non ſit contradictorium, rem absq; ea peſſe eſſe: Hæc
verò Salvã rei Eſſentià nullb modò poteſt ab eſſe. Argumentamur enim:

i©

realitatem Entibus in potentia Objectiva exiſtentibus tribuunt. De qvo
poteſt conferri Ebelius l. c. qui Exiſtentiam, ubietatem Durationem con-
jungit. Et ſicut Exiſtentia omui Enti actuali competit, ꝗvia per hanc ex-
tra cauſas ponitur: Ita omne Ens vendicãt ſibi ubietatem, qvodvis ſuæ na-
turæ proportionatam. In fumos ergo abeunt omnes iilæ ſententiæ, qvæ-
vel nimis ampliant ubietatis conceptum, vel nimis coarctant, rebus ſcal:
prædicamentalibus tantũm attrlbuendo. Olim, inqvit Frommius in Sp-
nopſi Metaph. Lib: u. c. VI. ꝑ. i197. Creſcente adbuc Philoſophià; omnis
ddbietas in præditamento ub: putabatur.

S. VI. Qia verd maximè intereſt, ut in tranſcendentalibus con-
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geptibus conſtituendis prohẽ diſtingvamus, inter mareriale ſeu ſibjectum
ipſum Formale ſiu abſiracium, per qvod qvivis terminus tranſcendenta
lis in eſſe Formali conſt:tuitur, deb:mus nos ꝗvoqve operam ut alios in
hoc duces ſecuti, genuinam æc propriam vbietatis formalem rationem
ernamus. Procedemus utem in hoc memento partim remotiu?, alio-
rum ſententias rejiciendo easq́; refutando, ut ita oppoſita juxta ſe poſita
magis eluceſcant, partim puſiisuè noſtram ſubſituendo ęonſirmando

ſententiam.
5. VII. Er ovod attinet materiale, illud extra controverſiam eſt,

omne Ens actuale, uti præcedentibus paragraphis diximus; de Frmali au
tem magna lis eſt, De hoc dicimus (1) illud nonconſiſtere in operatione
tranſeunte, ut putatur ſenſiſſe Carreolus Thomas Cajetanus alii, citante
eos Rudrauffio Diſſert: Philoſeph: Vol: 2. Dip. n. Ubi tamen dicendum
eũ, ſermonem, non eſſe de ubietate illa ſpeciali qvalis v. g. eſt, DEI præſen-
tia directrva gubernativa, nam hæc indiviſa eſt, cm operatione: E: li-
õet hæc ꝗvoqve ſpecialis cum operatione ſit conjunẽt: ſſſna, tamen adhuc
operatio ipſa à formali ubietatis præſcindi poteſt, uti hoc præcifiones ob-
joctivæ, ſeẽundum ꝗvas csm ſimpliciſſimam per. inadæqvatos conceptus
diſtingvimus docent- Poteſ rẽſæiſhæę ſentæntia æ Quia eoncipl poreſt
ubietas rei, etiamſi non concipiator ejus operatio, ꝗvod non poſſet ſieri,
ſi eſſet de Formali ubietatis, ſicut non poſſum Hominem concipere absque

tationalitatt. Nam quidvis potius. qvàn homo Objectum tune intel-
lIectionis erit. B Quia variatà operatione non variat Ubietas. E. Opera-
tio non erit Formale Ubietatis, uti habet Calovius, y. Qia poſterior eſt
Ubietate, cùm tamen Formalis ratio debet à priori conſtituere, ita ut
abſurdum ſit eſſe Formalem rationẽ, tamen rei tantùmà poſteriori con.
venire. Plura vide apud Calovium in Metaph. de Ubietate, Porimate 3.
Rudrauffius hi c.

5. VIII. Neque (a) in ſola extrinſeca denominatione: Qvomodov.
 Paries dictur viſus, mundus amari, ſonus audiri, his imilia. Qvia-
6) Ubietas identificatur Eſſentia, igitur non extrinſecè; ſed intriuſecè rei
eonvenit. (2) Quia remoto omni accidentali extrinſeco, omni rei con.
vonit ubietass. Modò non confundas ipſam æctualem adeſſentiam cum po-
tentiali. Gonſulatur D. Galovius l. c.  Rudrauff. l.c. Ex quibys ũta argu-
mentamur: Qrod identificatur cum Eſſentia, illud Eſeatiæ intrinſecè
convenit; ęmui ꝗtiam extrinſeco remotò, dicus habere adeſnutiam,

illius
Hlll H
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jlllus Bormale non conũſtit in extrinſeca denominatione: Atqul verum eſt
de Ubietate. E. Major non opus habei probatione: Minor, qvla DEUS an-
te hunc mundum conditum ubiqve adeſſentiam habuit, nec tamen aliqvod
æxtrinſecum erat, à qvo denominaretur, aliàs ante creationem fu.ſſet ali-
qvid creatum Imò ſi DEUS hoc univerſum annihilaret collocaret ali-
qvam creaturam in hac vacuitatæ, utiqve nullo extrinſeco circumſcribæ-

VEretur, ac ab eo denominationem reciperet, nihilominũs tamen adeſſeœ1ĩa
ipſi denegarinon poſſet, qvàm verẽ enim actualiter exiſteret, tàm verè ittl

beret adeſſentiam ſeu Ubietatem.
5. IX. Nec conſiſtit in ipſo ſpatio, quatenus illud præſcindit ab ipſo

reali imaginario, quia, ut diximus, Ubietas eſt prædicatum aliqvod reale
rel cuiqve, ut æxiſtentia, conveniens, igitur non poteſt pro Formali recipĩ.
Nam àbſurdum eſt, id, qvod indiſferenter ſe habet ad reale rationis
poſſe iligredi conſtitutionem alicujus prædicati realis. Jam ſic argumen-
mmur: Quicqvid indifferens eſt ad reale mtionis, illud non poteſt alicu-
jus realitatis eſſe Formalis ratio: Atquiſpatium eſt tale, E. Si foriẽ dicas,
poſſe eſſe Formale, ut contrãhitur ad ſpatium realee Reſꝑ. Ne hòc modò
qvidem pertinet ad formale, partim, qvia etiam in hac deterũ inatione eſt 1
Enti extrinſecum, partim, quia non exhaurit omuem Ubietatem; poteſt
æaim Ens habere Ubietatem, licet non ſit in ſpatio tàm determinatẽ reali.
Deinde multim hæc duo diſting: uti monet D, Calovius, adeſſe in ſhatio,
guod importat realitatem Enti citra intellectus operationem convenięn-
æem; &alius eſe ſpatium, qvod”tũ eſſe imaginarium tantùm ab in-
Aarlle&u corẽpbile;ęlã incluſioneò ullius realitatis.

F5 Remous ijitur ãliorum ſententiis poſtiv proce demus di-
cemus, qvænam genuna veiu Formalis miio Ubictats ſit, aliorumq́;, qvæ
circa hanc exprdienda ſunt, examen inſtituemus. Formalis mtio nobis eſt,
adeſſintia in ſhatio. Unde etiam acutaimus Ebelus deſeribĩt Ubiætatem,
elut ille logvitur alicubietatem) 0ã ſit modus, ſecundum qvem res di-
xitur alicubi praſens, 1vi ſingula verba hujus deſcriptionis explicat Læ. n. 29.
P 107. Rudrauffius l. c. Jom ſic æx natum Formalũ mtionk pro noſtra ſen.
tentia argumentamur cum Ebelia l. e. Rudrauffio: Qvò poſuiò, ſi reliqva
omnia negentur negaiò, ſi omnia ponantur, poniiur formaliter,
negatur Ubietas, idipſum eſt ejus Formale; ſed poſitã adeſſetià in ſpatio,
ſi reliqva omnia fuerint negata, ponitur, eàdem negati, ſireliqva omnia
fuerint poſita negatur Ubietas Major petita eſt ex communi ſormalis

Hæationis deſcripdionè: Mior ĩn natura eſt fandata.

s X
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Ln 5. XI. Qvſd tamẽn per ſatium Intelligi debeat, cujus In Formali
5I u sh..: ratione Ubietatis fit meatio, vix ulla celebrior eſt dificultas, jam pri-ll

LA i dem à ſummis ingeniis in dubium vocata. Communiter ſhatium ab Au-
EE toribus probatioribus dicitur eſſe illa vacuitas, capacitas, intervallum ablo-

nn lutè ſumptum, (nam, ut monet Rudmuuffius, hic terminus dicit relationem ad
extrema diſtantia, qvod Eormali ſpatii repugnat) in ꝗvod, qvaſ recipitur,r r

l'l ji llE: ſtentiæ, (præſeriim ſi loqvamur de ſpatio determinatè reali,) nunꝗvam e-
nim ſpatium exiſtit ſine Ente, ſic v. g. illud ſpatium, qvod ego nunc meo
motu corporis acqviro, non erat anteãà vacuum, ſed repletum acre, m
tamen ſuperveniente ille aer cedit, mihi ſpatium vacuitatem relin-

qvit; ſed ratione æſſentiæ, quatenus ſpatium illudin ſe ſuà naturã ſpe-
Cctatur, abſtrahendo omne illud, qvod in ſpatio eſt, vel eſſe poteſt. Illu-

l Iin ſl ſtratur id hoc modoò, ſi ex vaſe aqva effundatur concipiatur illud ſpã-E tium, qvod eſt intra latera vaſis orificium ejus, ſine ullo corpore, ita
li L concipiens vas, ſpatium noſtrum concipiat, licet nec in hoc ſtatu vas con-

ſtitutum ſit ſne corpore, cùm àd minimum in eo hæreat aer. Qvem mo-
dum logvendi tenere Svaretziunj Nicolai, obſervat Ruàmuffius, qvi ĩllud

i intervallum, qvod eſſet inter dœtũm terram; cœtĩbus ſnterme diis anni-llſũ At, ſi porrò quis quærat curioſilis,
 EEEEE quidditas ſpatii ſit præſertim ipſius realis, nam imaginarium nullam realisl.

tatem habere omnes ſaniores concedunt, an ſit ſubſtantia, an accidens,

llll
llitl
Hlllitl ipſe uti Theologus, ita Philoſopbus acutiſſimus B. Melanerus, qvid tenere de-

beat, hærere videtur, in ſobria Philoſophia part. à. ſeſt. 3. in Quæſ. PE

Etl
t Aſſumamus aliqvod ſpatium determinatum v. ꝗ. Phyſicum, ut ex hoc tan-

qvam minus abſtracto faciliòs dẽ cœteris judicare poſſimus. Ab hoc re-
moveatur omne corpus, ſi nonre4liter, hoc enim naturaliter fieri non po-

Nlll teſũt, ſaltem tamen conceptibiliter, quænam, rogo, manebit realis qvidditas,
0 ſanẽ non percipio? Quã diſficultate preſſus Vir qvidam Clariſimus,

ſ qvondam Præceptor meus æterrũ colendus, in eam evenit ſententian,
ut ſatium ita ab omni corpore Zhſtractum non niſi intentionale, ejus
qvoque dimenſiones tres intentſũnales eſſe ſtatuerit, Ot B. Meùnerus l.c. di-
cit; Licet illud qvid ſit ignoremus, tamen proptereà non eſt negandum
proptèr multa abſurda ex ſententia negativa promanantia. Qvid docili

r

ingenio aliud hiẽ fæciendum magis ſit, qvàm optandum; ut ãaliqvis Lam-
padophorus lucem prEſerãt, ut poſſit exelamate Fvęmial

ã

E
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8. XII. Nec de ſgatiis imaginariis minor eſt diicultae, ꝗvorum
exiſtentia natura in dubium à plerisque vocatur. Coneedunt quidem
omnes Orthodexi, (nam de Heterodoxs, utpote Calviniania, Socinianis, a-
liter judicandum eſt) DEI immenſitatem non terminari hujus mundi ſpa-
tiis, ſed extra mundum ſeſe porrigere, attamen non omnes concedunt,
DEUM eſſe in ſpatiis imaginanis, videatur utrique quoad rem conve.
nire, tantdm qvoad modum logvendi diſſentire Patroni ſpatiorum
extramun danorum per ſpatia imagmaria uihil aliud intelligunt, quàm il-
lud ipſum æbi, in quo DEUS extra hunc mundum eſſe coucipitur opera-
ri poteſt, ſi vellet, non ſecus ac in ſpatiis imaginatiis hoc univerſum primò
fuit conditum. Si exciprant: DEUM eſſe in leipſo, per conſeqvens non
opus eſſe talibus ſpatiis imaginariis, tunc eò ipsò non videntur ipſis con-
tradicere; præſertim ſi intelligatur æ eſſe in ſeipio, eo lenſ, quòd ſcilicet
DE US non ſit in aliquo reali, id quod nec Patroni ſpatiorum imaginario-
sbm concodunt. Deinde non quæritur, quomodo DEUS abſoluiẽ conſi-
deratus dicitur extra hunc mundum eſſe, ſed quomodo à nobis DEIades-
ſentia extra mundum concipiatur. Nam etiam alià attributa cum DEI
Eſſentia identificantur, ſunt ipſe DEUS, ergone ideò non diſtingvuntur
à DEI eſſentia, vel falsò diſtingvontur per noſtrum modum concipiendi?
Id ſi ſtatuatur, erit contra omnem ſaniorem Philoſophandi rationem.

S. XIll. Quando dicitur imagirarium ſpatium, non id intel ligendum
eſth. ſ quaſi à parte ſui nihil aliud ſit, quàm purum figmentum imagina-
tio noſtri intellectus, nec ullum habeat fundomentum ante operam men-
tis, nifi objectè, vonſę”ũs ac alia Butia Chymarica: ſed imaginarium di-

æcjtur reſpectu modi noſtri concipiendi, quia à nobis plerumque per mo-
dum ſpatii poſitivi, h. è. ut extrinſecum, ſecundum dimenſiones vaſtas,

non ſecus ut Ens quoddam poſitivum materiale conclpitur. Sicut v. g-
dum negationes, privationes conclpiuntur ad ſimilitudinem Entium poſiti-
porum,& eo pacto ſi concipiantur inteliectui repræſenteniur per ſeciem
aliquam alienam, evadunt Entia imaginaria? Itares habet cum ſſatio ima-
ginario, i conſideretur quà noſtrum concipiendi modum, ſi tamen ſ;ecte-
tur in ſe, haud commodè poteſt dici Ens rationis, cùm ita reverã detur
tanquam non repugnantia capacitatis, ad corpora recipienda, uti B. Ebeæ

lius Rudrauſius ll. ec. loqvuntur.
4. XIV. Sed jam ad terrium membrum tractationls venlendum eſt,

uempe ad Diviſionem, quæ communiter per Dichotomiam ũtituitur, o-
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mnem Ubietmiem dividendo in increatam creatum, io indeſiniiam defi-
vimm. Illa eſt ſimplciter interminabilis, hæc determinabilu, Quæ diviſin
non eſt ævivoea, quaſi de Ubietatis natura nomen tantum membra divi-
ſionis participarent, neque univoca, quæ eſt inter ſpecies ejusdem gene-
ris; ſed eſt analogica, ita ut Ubietatis natura deſiuitio alteri per prius,
alteri per poſterius conveniat, uti ex terminis ipſis cuique liquet. Eſt quo-
que hæc diviſio adæqvam, nullus enim modus adeſſendi dari poteſt, qui vel
ad increatam, vel creatam referri nequeat, utpote ad membra ſibi invicem
immediatè oppoſita in tota latitudine Entis. Etſi quidam aliquos mo-

dos Ubietatis dari putent, qui huc referri nequeant. Ita ex. gr. movent
dubium de adeſſentia Angeli, ſi illa contrahatur ad unum punctum indiviũi-
bile, io hoc enim caſu putant, neque ad indefinitam, neque definitam U-
bietatem referri poſſe. Sed ab aliquibus tale factum Angeli in dubium vo-
catur, nec ab eo id præſtari poſſe conceditur. Nos illam adeſſentiam non
putamus diverſam eſſe à definita, nec opus eſt, ut ob hoc vel ſimile huie
exemplum tertius modus his contradiſtinctus Ubietatis ſtatuatur. Quæ
tamen otioſæ ſpecòlationes parũm ad rem videtur facere, indulgeant eis

ſ3Ili, qui-plus otũ hàbẽnt delèctantut talibus. Cùm quidan Trichoto-
miam obſervant,  ”bè li alũ ſinobis nòœ cõRt?àdicunt; chm& nos
tertlam ſpeciem liberiter admittimus; ſed n genere rectius Ubietas à no-
bis divigitur per dichotomiam. Hinc Diſt: eſſe puto, mter diviſionem
ipſam jubdiviſionem Creata enim iterum ſubdividitur in deſinitivam

Circunſcrip:ivam, de quibus poſtea-
§5. XV. lIncreata Ubietas aliter vocatur Ubiqvitas: Etꝗ; ſimplex ad

æſſendi interminabilitas, ut eæm deſcribit D. Calovis. Vel ut Ebelius: Est
modusrepletivua, ſecundum quem, ita vid præſens eſt omnbi? ſpatiis, ur ea
repleat immutabiliter, nec p oſfit non eſſe in itli. Ubi æœrepletivè monet, non

eſſ: accipiendum PEyſic materialiter, qvtomodo vas repletur liqvore;
ſed improprid metaphoricd, propter aliqvam ſimilitudinem illorum,
qæ materialiterrepleri dicuntor; ꝗia DEUS, cui hic adeſſendi- modus

4nicè eonveni, ĩta adeſt omoſbus ſpatiis, ũt nullum dari poſitæœũi jlle
mon àũſit, 4v0d non quaſi ſuà ad eſſentſi impſẽat. Vocatur criæũi im-
viinſitæ per qvam nullò ſmati DEUS menſurãt poteſt Difi: autem
hic probè, inter id, qvod eſt æbiq; per naturam, ita ut non poſſit non eſſe
Hbiq́; Eæ ett abiq́ per virtutem agentũs infiniti. Hlud etiam immen-
ĩm dicrpoiẽn B S5l DEQ irbuitur, hoc minin],  etiam creatũ;© gr
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Divlnam virtuſem coutingere poteſt. Ex qva diſtinæ one qvid ad ſlnd
poſtulatum reſpondendum ſit, qvando ꝗværunt Ph lolophi: 4æ ali;pæ
creatura poſſii eſſe ubiq; facile liqvet. De qva qvæſt, videri potet Ja-
cobus Maruni Lib. à. ſiẽt: i4. qvast: 3. Ebelius in Aphor: p. 107. nos In-
tra dum in ſpecie de circumſcrptiva Ubietate egerimus, eam dificulta-

tem attingemus.5. XVI. Non igitur benè explicant libietatem revletivam per exi
panſionem, incluſionem, commixtionem alios modos Entiĩ infinito planẽ
inconvenientes abſurdos. Etſi enim rem ſciamus, tamen modus hujus
adeſſentiæ adæquatẽ à nobiæ percipi vel explicari in hac mortalitate ne-
quit. Chmq́; DEUS expers ſit eorporeæ molis, cjus adeſſentia per expan-
ſionem ſine ahſlugditate non poteſ explicari, licet nonnunquam propter.
lnfismitatem intellectũis noſtri ita fo;tẽ concipiatur. Nec etiam commo-
dẽ æxplicant per Onæipræſentiam, quia, nil initio monitum eſt de Ubietate

præſertia, hæc non adeò ſunt æquipollentia, ſed maximè differunt.
Nam lbiqviras eſt radix fundamentum Omnipræſentiæ, ex qua fluit
&in qua fundatur Omnipræſentia. (r) Ubiquitas eſt attributum DEI ab-
ſolutum ac æternum. Omnipræſentia verò reſpectivum ac temporarium.

llla e't illimitata, bæc limitata ſemper terminum realem reſpicſens.
(4) llla dicitur attributum æ verẽęmTv, quet. ſcil. formaliter præciſivè
ſumitur: Hæc verò eſt burg;mTun Muliò minũs benè explicant, qui eam.
reſtringuot ad rerminos bujus mundi, ita enim ex infinito ſinitum faciunt, ex
illimitato limitatum. Contraquos ſic argumentamir: Quicquid eſt inter-
minabile, llud non poteſt habere 4aeſſentia termines. Atqui Ubiquitas &s.
E. Major, quia interminabile non tàntũm negat adeſſentiæ terminum a-
ctualem, ſed poſſibilem, ita ut quod Lbique eſt, per naturam eſſen-
tiam non poſſit non eſſæ in ſpatiis extramundanis. Quoã ſic iterum demon-

ſtramu: Ubi DEUS potæſt operari, ibi etiam adeſſe debet. Atqui extra
mundum DEUS poteſt operari, E. Majorem ſic confirmat Ebelius in Apbor.
p: 108. Aut DEUS, quando hoc univerſum produxit, ante ipſam productio-
nem in ſisdem verẽ fuit, aut non, tertium ſiquidem nullum datur: ſi ful,
habemus quod volumus, ſi non, erg- tm demum, cĩim operari ibi ince
pit, eò movebatur, ſic on ærſt immutabllis, nec etiam immenſus, quia
nou in omni Ubi per hanc hyporheſin eſſet.

s. xVH.. Hæe de lhietãte increata, teſlat ut paucis de creata dica-
mus, Gauſam rationem, z5 hæe quoque contracta Ubietas h, l. tracte-

B 2 u1ur;

F

nn

bèu

E



mr, teddit B. Scbeiblerus, ſell: quia ubi agitur dæ toto, ibi cuoque agi debẽ
de partibus, licet alids vel ad aliam diſcipltnam, vel ad allam ejus diſcipli-

næ partem remittantur. Applicat hoc ad Ubieratem contractam, dicens,
modos ſpeciales adeſſendi deſinitiv cirenmſeriptivè non incommodè re-
mitti ad prædicamenta Ubi. Veriim ſupponendo modos ſingulos adeſſendi
intrinſecos eſſentiales, quà actum primum, ut noſter Magnus Calovius L.
T. p. m;8. dicit, non videtur ſub hac conſideratione referri poſſe ad Ubi
prædicamentale, quia h. m. adeſſentia æſt aceldens peculiare à re ubicata
realiter diſtincta, compoſitionem in re inferens realem. At de modis Ubje-
tatis, ut tranſcendeutaliter conſiderantur, ſut verbis Calovii utar) haud vi-
detur ſtatui debere, qvum ubiætas non diſferat realiter, ſed tantòm forma-
liter ab Ente, Dividitur autem hæc cræata Ubietas in definitivam, quæ jux-
ta B. Ebelium eſt, ſecundum qvam aliquid iſſentiæ ratione eſt totum in toto
batio totum in qvalibet ſpatii parte: ita v. g&. Augelus totus eſt in aliquo
toto auditorio in qualibæt ſpatii ejus parte. Deſiniriv dicitur juxta com-
munem ſentontiam, non pæſivi, quaſi Angelica adeſſentia deſiniretur&
circumſcriberetur, ſed àaivè eo ſenſu. quod ſibi ipſe definiat ſpatium pro
ſibertatæ quantum velit. ſmò etiam ĩu nnum punctum contrãhere poteſt
ſuam adeſſentiam citra imperfeſtionem ſuæ aãturæ, qui modus adeſſendi
etſi non convenlat rei divifibili, poteſt tamen convenire rei indiviſibili, qua.
lis eſt Angelus, qui non eſt partibilis, ut corpus, ſed impartibilis. Poſſe etiam
ĩn uno ſpatio plures Augelos eſſe, Id teſtimonio infallibiliEvangeliſtæa Mar-
ci c. 5.9. verum eſt. Falſa igitur eſt opinio corum, qui ſtatuunt, ſubſtan-
tiam incorpoream æx neceſſitate ſemper haberè adæquatum Libi, de qub
prolixiũs diſputat Svaretæius l. n. 37. qui concedit, Angelum juxta digni-
tatem perfectionem ſuæ naturæ dererminare ſibi certam ſphæram, cui
æzhibere poteſt ſuam præſentiam ſubſtantislem, non tamentoti illi ſem-
per adeſſe ex neceſſitate naturali; ſed poſſe eſſe in minori atque etiam
in pun©too. Cave etiam putæs Angelum ĩta ampliare poſſe ſpatium, nt ll-
hid in Infinitum ſeſe extendat, nam licet ampliſimnm poſſit ſibi deſinire-
ſpatium, nihilominils manet determinatum  finitum. Ac proptereã no-
tanter dicitus in deſeriptione, quod æatione ſuæ Eſſentia Ubietatem deſini-
ſtivam gbtineat, per Omnipoteatiamenim DE: poſſet fieri, ut non ſitln-
determinato aliquo ſpatio, nec tamen adhuc æſſet sræſens reglefivd, ꝗuia
lhiic præſentiæ mo dusnoa debetur ejusdem Eſſentiæ, urtoquitur ſbelius in-
Aphor. l. DiciturãJuqgue in ſatis, ut perhor ãſhuc diſcrimæn innu-
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tur inter Ubietatem defſinitivam repletivam, quæ ſpatio non terminatuæ&;

ſed in infiniſs ſpathis neceſſariò eſt. Ratio in promptu eſt, quia eſſentia
finita ex natura ſua poſtulat determ natum ſpatium. Quando dicitur, quod
ſit totum in toto, per hoc convenit cum Ubietate circumſeriptiva, nam e-
tiam corpus tòrum eſt in toto ſpatio. Quando autem dicitur, rorum ĩn
qvalibet parte ſpatii, per hoc adeſſentia deſinitiva differt à cireumſcriptiva,
quia per cireumſcriptivum adeſſendi modum res ita ſpatium occupat, ut
in qua parte ſpatii una pars eſt, iu illa nequeat æſſe altera, nec juxtæ ſeipſam
rem ejus generis ferre poſſit, ſic v. ꝗ&. Meum corpus ita occupat luum lo-
cum, ut in eodem ſpatio nequeat aliud corpus etiam ſubtiliſlmum, ſimul
 eodem momento temporis, quo corpus meum illud complet, eſſe, aliãs
concedi dẽberet peuetratio dimenfionum, quæ à Phyſicis ſanioribus jam pri-
dem eſt exploſa, nee ullibi in natura fundatur. At verò ſecus res habet
cum 4deſſentia definiiiva, perquam ita in determinato ſpatio res ſpiritualis

immaterialis eſt, ut æa etiam in minimo ſpatio terminata, non excludat,
vel alias plures res ſpirituales immateriales, vel etiam materiales, citra
penetrationem dimenſionum, ſic v. g. Angelus non excludit, ex eodem nu.
mero ſpatio, quoã ille ſibi deſinit, ſive alios Augelos, ſive alia corpora
ũm ejus præſentia non inferat dimenſionum #ęęn& permeatio-
mem, ob immaterialitatem Eſſentiæ ſuæ Angelicæ.

S. XtIX. Ad hunc quoque adeſſendi modum pertinet Animæ ra-
glonalis Ubietas, quia ibidem tota eſt in corpore organico, tota in qua-
libet parte etiam minima, nti hoc communiter docent Pbyſici; Vid. B.
Me©inerus in ſobria Pbiloſ. patt. 1. ſect. 3. quæſt. 7. B. Danhauerus in Colleg,
Pſycholog. Diſp. a. controv. 4. ubi quæſtionem inſtituit; 4n anima sit ui-
&œi n gvid divifibile? Quas alids argutias ſolent nectere, eas prætermit-
timus. Id tantũm h. I. tenendum, quod quando vel Anima, vel Angelus
ficuntur totus in qualibet parte ſpatii, ſit Intelligendum ſine expanſione,
extenſione, diffuſione, incluſione aut coarẽtatione, quod autem ita adeſt,
bicuoque eſt, id femper totum ſuum eſſe ponit, in quocunquæ dicitur eſſe
Ipatlo, ſtotali, ſ. partiali, ſ adæquato, ſ inadæquato. Quo obſervato io
fumos abennt omnes dificultates, quas objiciunt de Anima rationali,quæ
tota in corpore toto in omaibus ejus partibus eſſe ſtatuitur, quia potiſſ-
mũm ſunt petitæ ex tali expanſiva extenſiva adeſſendi ratione, quæ ſub-
Itantiæ immateriali, omni mole guantitativã catenti, utpote causã adæ.
quatã extenſonis expanſion©s non ꝓoteſt tribui. Neque etiam totalitas
ĩlla intelligenda eſt, ſecundum quantitatem, ſed ſecundum ſubſtantiam,
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fecundumiſubſtantiales perſectiones, ut cert: B. Scheiblerus de- eſſ al-
cubi, n. 40. B. Caloviu l c. ꝑ-384. Itu enim Sche bierus: anima, inquit,
qvæ ſic eſt alicubi, est tota in qualibet parte, non ſic id habet, qvaſi pars a-
rmae per commenſurationem ad orpus e5t extenſa ad totum, adecq; ad caput,
ſit etiam extenſa ad prdem, ſtd hoc dititur, qud iora arama ſir, in toto hoc
ſpatio humani corporu, tota etiam Eſſentia anima ſit in qvalibet parte il-
lius ſpatit humani Non enim in minitma parie pedis quicqvam deest inimæ,
qvod ad id ui elfentiam pertineat, ſit alibi poſitum. Idem quoque iIbidem
de Angelo, cũm ſibi definit ſratium, judicat. Deinde etiam diſtingvit in
ter torum in toro, totum in qualibet parie ſumptun negativè, ſumptum
poſitivè, priori modo eſſe Angelum Animam totam in toto totum in
qualibet parte. Quanquam noſter Calorius moneat, qvantitatis par-
tis quantitativæ nomen incongrut appliearſrebus ſiritualibus, vult loco

totalitati qvantitarivæ ſeu imagimariæ extenſionu, ſurrogarl totalitatem
praſentiæ. De quo vid: poteſt L. c. Quod attinet ad Farmas mareriales
quales ſunt brotorum, an ad lbjetatem definitivam pertineant, adhuc du-

bium eſt, Quæm difficultatem attigit D. Catovius l. c. ſed eàm non decidit,
videri ſibi ad deſinitam non alia quàm ea, quæ ſunt immaterialia quan-

illtitatis expertia, pertinereoe88 vS. XIX. Hactenis de prima ſpecie Ubietatis creatæ dictum eſi, jam

de altera reſtat ut dicamus, quæ communiter vocatur Ubietas vel alicubie
tas deſcriptiva. Sumitur hæc itidem uti ubietas deſinitiva vel generaliter
pro omni ade ſſendi modo detærminato, prout indifferenter ſe habet ad res
materiales vel immateriales, juxta quam acceptionem adæquatẽè opponi-
tur ubietati reple:ivæ, etiam Angelis competit, uti id jam olim Dama-
ſcenus lib. 2. de Orthodoxa Fude c. 3. agnovit, Argelos dicens eſſe alicubi
circumſeriptivè: vel ſhecialiter, prout talem modum adeſſe ndi notat, qui
opponitur non tantũim repleto, ſed etiam definitivo, competit ſolis

fſubiſtantlis materialibus. Deſcribit hanc ſæp ũs à nobis ct: Ebelius, 4v0d ſit
adeſſentia rei in fpatio ex ſe ſuãà naturã determinato partibils. Dicitur
Circumſcriptiva, quia res in tali ubietate conſtituta ſingulis ſuis partibus
commenſuratur, ſingulis ſpatii partibus its, ut ſingulæ rei materialis,partes
inter ſe aliquo modo diſtantes in partialibus ac inadæquatis locis adſint,
nee una intimè præſens ſit alteri, nec ſe poſſint penetrare. Difting. tamen
jnter cireumſcriptionem Internam, quæ conſſtit in finitudine Eſſentiæ, ac
ſecundum hane dicitur omne id circumſeriptum eſſe, quod limites ter-
minos habet eſſentiæ, cireumſcriptionem externam, quã res propter.
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partium extenſarum quantitatem ſpatĩ dimenſionibus terminatur. Quæ
diſt nctio coineidit cum lla, quã diſtinximus inter ęò circumſcriptum ge-
neralirter ſprctaliter conſideratumm Pęr hoc, quod dicatur babere ſpa-
tium determinstum, differt ab Ubietate r- nletiva, convenit cum Ubieta-
te definitiva, quia utraque ſpatium determinatum per naturam habi r
poſtulant: tamen còm dicitur partibilis. per hoc d ffert ab ipſa efinitiva,
quippe quæ æſt impartibilis indiviſibilis,uti jam àictum eſt in deſcriptio-
ne Ubietatis definitiææ. Notanter quoque dicitur in præſenti deſcriptio-
ne naturà ſuã, quo innũitur haud obſcurè, fieri poſſe, ut per potentiam in-
finitam corpus naturale non tant?m ſimul eodemq́; tempore in duobus
vel pluribus locis eſſe posſũt;:ſed eriom ubique, ſic v. g&. non implicat
cootradictionẽm vel ex parte DEI potentiæ, quæ eà agendi vittute pollet,
mt long? ad obſcuriores nobir modos agendi ſeſe extendat, vel ex part

“mbtentiæ obedientialis creaturæ ad hunc ſupernaturalem actum recipien-
dum, ut Pecrus eodem tempore ſit Romæ Vittebergæ citra actuælæm com-
menſurationem determinati ſpatii ejusq́; partium, quàm Priri corpu&
matura ſua habet. Hinc diſi: Philoſophiæ Dã. inter commenſumtionem
tommenſurabilitatem, ac dicunt poſterius, h. e. aputudinem comrenſura-

itionis circumcriptionis, nunquam poſſeà rebus material bus abeſſe; ſed
etiam tum, quando actu in pluribus Ubi res materialis ſiſtitur, eam retine-
re: Priorem tihilominũs actualem ſcil: illam commenſorationem,; cm
ſit rei materialts tartũm extri nſeca ab ea realiter diſtincta, nihil obilat
gnominis ſeparari poſſet abeſe. B. Scheiblerui diſli: inter id, quod cir-

aumſiriptivh eſvtnãtualiter, lta Torpus in adeſſentia ſua ſervare dicit o-
xũtσ àtus, quos exigit naturaũ d talemmodum eſſendi, ut et commenſu-
Hatiò fi ad ſpatium, àrque àdeò localem poſitionem partis extra partem,
gò pacro ſunt omnia corpora noſtra in ſtatu naturali cunſiderata; ſu-
perpætumlirer, quando res quanta, amittit quidem alinuos æ tus à natera
requifitos àd-talem adeſſe ntiam per diſpoſitionem pruni agentis, tamn
fervàvauttãlem potentiam, juzia quamæeeſance miræculo, porſit an iſſos
a&us perùaturãm rel quantæ recoperare. Jam lic argumenæamur: Quic-
quid non ĩ;mplicat cõnradictionem, neque æx parte DEI, neque corpors,
illud fieri poteſt; Atqui ut dorpus. àliquod ſit ubique, non implicat: E.
Major eſt ęertaæx recepta Philoſophorum ſentensia: Minor ex ante dictis
patet, quia talis actualis commenſuratio poteſt ube ſſe ſalvã rei Eſſentiã, ũi
non naturaliter, tamen ſupernatutaliter. Patet id inde, quia quæ realiter
diltingvuntur, illa ad minimiũ fer #bſolutam DEIpotentiam ſeparari

poſſunt,



poſſont. Confirmatur exemplo Corporis Dominici, quod ubique eſfe, dæ-
Fide certum eſt. Quæ o;ponunt huic ſntentiæ, inter quos eſũt etiam ſim:
plerus, videri poſſunt apud Jacobum Martini in Partit. quæſ. 8. 9. 10.
quos ſoliaè Ibi refutat, ad eorum objectivnes reſpondet.

S. XX. Duo adhuc hic præprmis quæri poſſeor: Quam nem-
pe proportionem ſervent inter ſæ Obi Corpor©s Spiritus (2) An Ubieta-
tem quoque Accidentia Formæ materiales habeaot, quænam illa ſit?
Et quidem quã prius de eo Svareizius Jacobus Martim l e. fuſishimẽ a-
gunt, ac ideò ne deſiciat nos pagina, eò B, L. remittimus. De poſteriori
autem longè res intricatior eſt, nec ſatis hquidòab Autoribus proponitur.
Quiã intrinſecum Ubi dubium vix eſſe porſt, nec formis materialibus aut
accidenralibus denegari poteſt, quic quid enim habet exiſtentiam, ĩllud e-
tiam habebit Ubietatem, cirm tàm latè pateat Ubietas, quàm latẽ patet exi-
ſtentia, uti ſuperis monuimus ex Ebelio aliis. Si quis dicat? Si omne
Accidens habet ſuum Ubi, ſequitur etiam Ubi ſaum haberæ Ubi, ſic da-
bitur progreſſus in infinitum, tunc reſp. Neg. Conſequ: nam ut vulgò dici-
tur de Forma, quicquid eſt, per ſusm Formam eſt, E. Forma eſt per For-

mam; poteſt enim Ubi ſeipſo præſensæſſe, alia verò accidentia per Ubi,
ſicut Forma ſeipſa eſt dat eſſe compoſirum De extriuſeca tamen meri-
tò dubitari poteſt, an illam habeant; quænam illa fit, an deſinitiva, a-
verò circumſcriptiva B Scheiblerus dift: inter alicubi circumpcriptiv per
ſe per accidens. Illam dicit quantorum eſſe, quæ per ſe mareriata ſunt;
Hoc verò, quæ materiata ſunt, per Accidens. Svaretzius præ cæteris acci-
dentibus quantitati Ubi circumſcrigtivum asſignat, quia ratio exiſtendi a-
Iicubi circumſcriptivè provenit à quantitate, nec partes ſubſtantiæ repu-
gnarent inter ſe, quoad intimam præſeatiam, niſi eſſent aſfectæ quantita-
te, utpote radice fundamento circumſcriptivæ Ubietatis. Dicimus i-
gitur cum B. Scheiblero, illa, quæ ſunt per accidens quanta, ut omnia Acci-
dentia Formæ rerum materialium præter quantitatem ipſam, eſſe in Ubi
eireumſcriptivo; Accidentia verò immaterialia, uti eriam Formas imma-

a;riales eſſe in Ubò deſinitivo. His ita de Ubietatis modis pertractatis
soncludo verbis B. Scheibleri D. Calovii dicendo: Suut aliqva, in

qibus mibi ipſi non ſatisfacio. Interim pro ea parte
eognitionis grates DEO Trinuno meritò

decernuntur.

HE::
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