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R»masaBaa/aææ
IN NOMINE SALVATORIS.

Fan
Yæ2Ominem non eſſe tumultuarium, inco-

om  u3 æitatum opus, non Diviniores literæ modo, verum
P iIEę
ſn potũerint- Inter maxima rerum ſuarum, naturam
fE o on ie tam cam ignie mods dep:
nihil habere; qvo magis gſoretur, aut certè, cui glorietur, au-
ctor eſt Seneca lib 6. de Benef. cap.23. Et quidni? cum ſolus ho-
mo, ex tot animantium generibus, atqve naturis, particeps ſit

rationis, qvæ in Cœlum usqve penetrat, ac aſtrorum ortus,
obitus, curſus, aliaqve abſtruſisſima rimatur, atqve cognoſcit.
Non qvenqvam erraturum exiſtimo, ſi hominem, cum Pſa-
tone lib. 7. de Legib. Pupam Dei, artificioſiſimè elaboratam,
eſſe dixerit Aſt dolendum vehementer, in ſolà tam nobili
creaturã, reperiri turbidos, concitatosqve animorum motus,
averſosà ratione, inimicisſimos menti, vitæqve tranqvillæ,
ut Cic. l /Tuſe quæſt-1c ſtrfontem taũti mali ſi inqvi-t7

tas; alit hure; ãlium aſit indicabunt. Nobis, ut certius qvid
conſtet, placuit nonnulla conſignare, qvæ ad rem enuclean-
dam factura videbuntur.

Theſis l.
In fontem tantæ Rebellionis inqviſituri, diſtingvimus

meritò cum Philoſophis. Chriſtianis, inter ſtatum naturæ inſi-
tutæ, deſtitut2. Qod ad poſteriorem attinet, plures aſigna-
ri poſſe cauſas ougnæ rationis appetitſũs, ſuperiore diſſer-
tatione Theſi 7. 8poſuimus. Nunc de priori erimus ſoliciti,
unde nimirum hæc labes ſuam trahat originem.

1l. Hanc qvæſtionem penitius conſideraturo, Chriſtia-
nos Philoſophos,ã Gentilibus diſtingvere neceſſe eſt, qvoniam
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illis conditio humanæ originis, ex principio altiore naturam
ſuperante, eſt nota: Hi, qvorum anteſignani facile ſunt,
Pythagoras, Plato, Zeno Gitticus, eorumqve ſectatores Aca-
demici, Stoiei, vid. Macrobius àe ſomno Scipionis lib.I. eap. u.
12. Plotinus in libro, qvem de Anumi in corpora deſcenſu conſerspſit, ut
animas ſimul omnes creatas, ob peccatum in corpora, tan-
qvam carcerem detruſas eſſe ſtatuebant; ita cauſàm qvoque
ac principium malorum morum, originem vitiorum, corpus

carnem aflirmabant. Qibus ſium adjicit calculum Cato,
apud Ciceronem, quando de immortalitate animi diſſerens,
ita, dum ſumus, inqvit, in his incluſi compagibus corporis, munere
qvodam necesſitatis, gravi opere perfungimur. Eſt enim cæleſi
animus ex altisſimo domicilio depreſjus, quaſi demerſus in terram, lo-
cum Divinae naturæ, æternuatiqve contrariumm Hæc ille. Ariſtote-
Ies nihil certi, de Principio pugnæ hujus, definire videtur,
qvanqam in lib. de animà, aliis pasſim, de eã loqvatus, tamen
unde ea proveniat, non determinat, niſi qvod;. 4] aumãà cap.aæ
1.53. dicit, fieri appetuus (rationalem ſenſitivum) contrarios;
quando ratio concupiſeentia ſibi contrarianiur, idve ob cireum-
ftantiam tempõis; Ratiòneęsæad faruæ;eſricere.
ideò objectum retrahendum, h- è. hoc inſtanti non appeten-
dum, ſvadere: eoncupiſcentiam vero, ſeu appetitum fenſiti-
vum, in præſentem delectationem, qvæ ex objecto reſultat,
ferri. De reliquis Philoſophis gentilibus non attinet dicere-

Ill. Chriſtianos qvod concernit, illi qvoqve in varia abeunt
ſententiarum divortia. Quiſtatum purorum naturalium ad-
mittunt, calculo ſuo approbant, eundem cum Platone, Stoi-
cis, aliisqve Ethnicorum Magiſtris, ſtatuunt ſontem, arqve
originem, hujus tam infauſtæ rebellionis. Ita enim Bellarm-
lib. de gratia primi hominis cap.5 Conſtar hbomo, mquit, naturaliter ex
sarne ſpiruu, appenitu ſ ratione, adeoque voutrarus propenſionibus,
unde oritur pugna qvædam, ex pugnã ingens heue agendi diffcultas,
dum nna propenſio alteram impedit. Suc ergo ex ipſæt conduione mate-

riæ in naturam umanam morbus vel langvor quidam dimanavit-
Quem, ut ipſe fatetur loc. cit. omnis ſcholaſticorum amecedit
ehorus. Vid. B. Quenſtedii Syſ. Theol. part.ã. sect.æ qvalt. 2imaæ.
Fqq. ubi ꝑſũres hujus ſententiæ recenſet Pat:ongs:
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IV. Ludovicus de la Forge Med. apud Salmurienſes D-
tract de mente humanã cap, 23. ſ. 6. pag. m. i95. novum profert con-
flictũss, inter partem ſuperiorem, inferiorem animæ, princi-
pium. Tribuit enim illum glandulæ pineali, ſive conario,
qod, ex mente Carteſii, ſedem animæ principalem ſtatuit,
pag.ns ſ.27.l. cit. eandem namqve hic fovet ſententiam artã1532.

aliis pasfim iratt de Pasſionibus Animæ) ejusqve diverſo impul-
ſui, affectioni; ſic enim, motus, inqvit, ꝗuo ſpiritus glandulam
ab unã parie impellunt, quo ab alierã parte amma eam ſuã voluntate
repellit, facit,ut anima eodem fere tempore, ſe impelli ſentiat, ad eandem
rem appetendam, fugiendam Sequenti s. inquit, Cauſa iſtorum
conflictuum oriurex unione mentis torpgoris ex ejus unionis condi-
tionibus, ſeunãumqvas corgæ mentèobligat ad attentionem objecti,
qvod fortier Agupſam; imicẽetiam cum ſe ab eo avertere, vel de re alià

cogitare malle,. Non abſimilia habet Carteſius l cæ. art. 47. ubi,
poſtqvam conflictus illos, qvos vulgo ſibi imaginantur(ut ipſe
putat) inter partes inferiores ſuperiores, in diverſo motu

-glandulæ conſtituit, hæc ſubjicit: Error, per qvem ei (ammæ)
imponuntur qvaſi in ſcenã diverſæ perſonæ, qua fere ſemper ſibi mutuo
contrariaæe ſint, mde ſolum procesſit, qvod non bene diſtinſlæ fuerint ejus
functiones, à functionibus corporis, cui ſoli tribuendum eſt id omne, v0d
in nobis poteſt obſervart repugnare noſtræ ration, adeò ut nulla luc alia
lucia ſit, niſiquod cumglandnia, ;uæ eſt invmedigſtrebri, posſit impelli

ex una paric ũb  L/ qvi nil nificorpora ſun, ſœpẽ evniar, Pni hæ duæ impulſiones ſint contrariæ, ut
fortir impediat effectum /lierius. Conf. idem art. i36. ubi nexum
animæ cum corpore dicit eſſe principium, cui omnia, qvæ de,
Paſſionibus ſcripſit, innituntur-

V. Ab his duabus ſententiis, qvas nunc expoſuimus,
non multum differt Lipſius, Vir clarisſimus, ſed Stoicæ Philo-
ſophiæ nimium deditus, qvando lib.1 de Conſtant, Animi cap,s. as-
ſerit, pugnæ in homine cauſam corpus eſſe, qvod junctum eſt
animæ, ſed concordiã quadam discordi. Ejus pugnæ duces
rationem opinionem conſtituit,vorum illa, proanimã, in
animã, hæc, pro corpore, in corpore pugnat. Et paucis in-
terjectis; Nam ipſa anivis, inqvit, qvangvam labe corporis eoma-

a g: ſen-
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ge ſenluim graviier torrupia, lnfectaſit, tamen veſtigia qvædam ortus
ſui aliè retinet &c.

VI. Non deſunt etiam, qvi in ſolà objecti diverſitate,
principium pugnæ illius qværunt, eò, qvod ſenſui jucundum,
rationĩ vero honeſtum, arridere ſoleat. Aliorum opiniones
datã operã prætereo.

VI. Nos mediã velut incedentes vià, fontem princi-
pium pugnæ rationis appetitus ſenſitivi, à triſtisſimo lapſu
primorum Parentum derivamus. Illos enim Deus, pacis Prin-
ceps, harmoniæ amantisſimus, ita condiderat, ut facultates
inferiores, ſine omni repugnantià, obſeqvium præſtarent ſu-
perioribus, ad nutum earum ſeſe componerent. Poſtquam
vero homo peccavit, h. e. poſtqvamvoluntas hominis, Divinæ
voluntati obſequium recuſavit, ſoluta eſt pulcherrima illa,
ſvavisſimaqve harmonia, inferior pars in homine, ſuperio-
ri, velut pœnã talionis voluntati, Divinum mandatum detre-
ctanti, debità, Iuperiori denegare cepit obſeqvium; hinc o-
mnis mali ſcaturigo. Hæc, qvanqvam non niſi ex Diviniori--
bus literis plenè: stværè depromuntur, illuſtrari tamen qvo-
dammodo ex rationibus Ehiloſophicis;haud inconcinnẽ pos-
ſunt, de qvibus in ſeqventibus.

VIIl. Qod igitur ad argumenta eorum. ꝗvi contra-
rium ſentiunt, attinet, ea paucis expendemus, ſpicilegium
poſt uberrimam aliorum Meſſem, inſtituturi. Et gentilibus
qvidem Philoſophis non adeò vitio vertimus, qvod in veram
pugnæ hujus originem inqvirere neqviverint, cum eanon tam
ox naturæ, qvam Scripturæ libro depromitur, qvorum poſterio-
re cum deſtituerentur gentiles, qvid mirum, ꝗvod tam turpi-
ter ſubinde fuerint hallucinati; qvare non multum ſententiis
eorum refutandis immorabimur. Et Pythagoræ qvidem,
Platonis, Stoicorum, Academicorum opinio falsà nititur hy-
potheſi, animas omnes ſimul à Deo fuiſſe creatas initio mundi,

tanto qvidem numero, ut ſtellas poſſent exæqvare, ut habet

Plato in Timæo, easqve poſtmodum in corpora, tanqvam car-
ceres, obdelictum gvodpiam, detruſas. Quæ ſententia plu-
rimos iabuit Patronos, 1) ꝗvidem Judæos; Sic enim RMa-
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naſſeh Ben Iſraẽl lib. de creat, probl. 5. Non ſolum eſt communis, in-
qvit, opinio omnium Hebræorum, animas humanas præcesſiſſe corpora,

ſed tam opinionem etiam amplexi ſunt Hermes Trismegiſtus, Pythagora,
Plato, alii plures ex gentilibus quæ eertè ad illos ab Hebræis manavit.

(Nos autem contra à gentilibus ad Hebræos dimanaſſe exiſti-
mamus.) 2) Inter Chriſtianos Origenem, lib. 1. æy è oxãr cap..
cvid. Calov. Harm Calixt.pag ms00.) qvem eundem errorem er-
raſſe perhibet Bellarm. Læ de amiſſ grat. cap. n. Vid. Rudraui
Philoſophia Theologica exhibitione i6 pag.m.æi1. ſ.12 Conf Jac. Tho-
maſius Diſput. de orig. animæ rationalis ſe).3. ltem Slovogt. Diſp.a.
de Creat. primi hominis. Verum cum hæc hypotheſis ex Scriptu-
r evertiturfacile, corrãit qvoque;omnis ei ſuperſtructa ratio-
cinatio. Qin imo philofohieis etiam arietibus nullo nego-
tio ſubrui poteſt: Ariſtotelis ſententia cauſam aliqvam ex-
ponit partialem, non vero primam exprimit originem, qvare
eirefutandæ nihil immorabimur, ꝗvin potius.

IX. Ad Chriſtianorum pergimus ratiocinia, qvæ an-
teqvam ſingula expendamus, in genere qvædam permittere
placet. Ac ſapientisſimo, optimoqve Creatori Deo, hanc re-
bellionem imputari nec debere, nec poſſe, Philoſophia ſanior
etiam docet. Nam 1)ã perfectà causã, qvalis Deus eſt per eſſen-
tiam, non niſi perfectũ provenire, in aprico eſt. Atqvi vero,quæ
eſt iſ| perfectio, ubi perꝗẽt daræmſgrrmpatium; ſeu
facnltatum, cumſapertebuæ- rã; mumusconfictus, nõuu

ad perfectionem; ſed-aq deſtructionem vel àlterutrius,jvel
utriusqve partis tendens Deinde 2)ſi ſummẽ perfecto, ;valis
Beus eſt, nullus adſcribi poteſt defectus, avomodo defectum
harmoniæ, qvalis in homine datur, Deoadſcribemus Certè
ſapientisſimus ille opifex/, ut omniæordire, pondere; men-
ſurà sap.uv.ææ. produxit, ita hominem quoqve, creaturarum
perfectisſimum, nobilisſimumqve, atqve, ut Seneca hb. i. d]e
ira caps. ait, optimum commendatisſimumqve opus, in tantà
barmonia creavit, qvanta non ad deſtructionem, ſed perfecti-
onem illius atqve confervationem faceret: Hinc Plato:  ꝗds
àt yuueriã, qvaſidicãt: qvicqvid facit, id omne perfectum,
eſt, optimã coriſtãns hãrnom Probat id3)natura bonitatis,

qvalis



qualis per eſſentiam in Deo reperitur. Quæ bonitas illa, qvæ-
eſt, aut honitatis communicatio, creare hominem cum na-

turali pugnã rationis appetitus, ſivę in tali ſtatu, in vo nec
juſtutia, nec ſapientia, nec veritas eſt, nec Deus ullo amore, niſi carnali&

vitioſodiligi poteſt. In qvo nulla fruitio Dti, neque parva neqve magna,
nulla heatitudo ſupernaturalis, nulla naturalis, inqvo nullus amor, niſi
creaturæ, nulla libertas arbitrii, mſi noxia, nullus actus, niſi perverſus

malus in qvo perpetua contra ſemetipſam lucta creaturæ, qvam nec
Deus dare, nec creatura ſedare poteſt, cui naturalia ſint ſola, omnia
peccandi deſideria,lquibus eadem naturæ lege induloere lueat,qvã etiam
libet? ut ſtatum purorum naturalium in compendio deſcribit
Cornelius Janſenius, Epiſcopus Iprenſis, in Auguſtino ſuo, ib3.
cap.is. Certè Plato, ſolo rationis lumine pollens, meliora ſen-
ſiſſe videtur, cauſamqve tanti mali, non creatori, ſed alteri
cuipiam rei, tribuendam eſſe, docet, quando alibi inquit,:
Priſca quidem natura talis (integra ac recta) erat, integri enim era-
mus Jam vero propter injuſtitiam diviſi ſumus à Deo, qvemadmodum

Arcades à Lacedamoniis. Via. in Conviv.
X.. Sed audigrunsiam Bellarm. cum complicibus, fon-

tem pugnæ hujus m conditionẽ materæ locantem; cui ele-
ganter Reſp. B.Meiſn. Auhropol.S. Dec.diſp.æ qvætt,. ſ. 22.pag.m.
4l. qværimus, inqviens, ꝗvam Bellarm. intellivat materiam num
corpus ſed huic appetendi vis non eſi propria: num animam.? aſl
bac incommodè vocatur materia. Nam aut materia inſicit animam,

ei adverſatur, aut anima materiæ, h. e. corpori, eſt contra-
ria. Non prius, qvia materia eſt principium merẽ paſivum.
Nec eſt, ut appetitum eam habere contendas, qvi ſit actus:
nam id pro nobis facit. Sienim materia, tanqvam ignobilior
ſuã forma, appetitu qvodam eſt prædita, (qualem ei adſcribit
Heereboord Goll. Phyſ. Diſp.t. th.. ſeqq. alii Phyſici, Conf. Sta-
lii Reg. Phil.part.3. Dyſp 8. reo. 4.) appetit ſui perfectionem, non-
vero deſtructionem, qvanqvam appetitus ille, nihil aliud ſir,
qvam aptitudo quædam recipiendi formam; Non etiam poſte-
rius, õvia nulla forma adverſatur ſuæ materiæ, ſecus non ejus
perfectionem ſed interitum, deſtructionem intenderet.
ꝗvod ãbſſ°”m Adde, Deum Adamo immediatè inſpiraſe.

animam;

—ii

7

 I



 4

|nimam; Jam, ſi ab anima naturaſiter emanat propenſionum
pugna, Deus peccati cauſa primaria conſtituitur. Hoc ab-
ſordum declinaturus Bell. non æeretur aſſerere, rebellionem
ĩllam præter intentionem Dei ex ipsà materiæ conditione pro-
veniſſee Sed incidit in Scyllam, dum vult vitare Charybdin.
Dumenim conditorem O. M. àcausã peccati liberare conatur,
omniſcientiam atqve omnipotentiam eidem detrahit, ut præ-

clar?è docet B. Meiſn. ſoc. cit. Argumenta, quæ in contrarium
profert Bell. lib. de gratia primi hom. cæp. 6. confutata ſunt à B.
Dannhav. Hodom. Papææ Phant.s. pag.m. 998. ſeq. Conf. Calov-
Hlarm. Calixt. Papiſt. ſect. 3. de orig. animæ g. 84. pag. m. 556. ſeqq-
Quenſt. syſ. Theol, partæ. ſect,2,404ſt2. pag.m.12,ſeqq auctores
abeopag. 5. citati-

XI. Qod ad ſententiam Ludovici de La Forge atqve-
Carteſii attinet, videtur ea petere principium, 1) in eo, qvod æ-
nimæ principalem ſcdem ſtatuant glandulam pinealem, qvam
tamen controverſiam in præſenti meam non facio, ſed aliis di-
judicandam relinqvo. Vid. Barthol. anatom. lib.3. cap.6. 2) qvod
omnes affectus ad corpus referant, nec eos animæ imputari
poſſe, niſi qvatenns corpori juncta eſt, aſſerant, vid. Cartes
tract.de pasſionibus animæ art. 137. paucis internis commotionibus

2-

æxceptis, qvas in animã, non niſi ab ipsà animò, excitari, eo
iplo ab aliis gas fionibus diſhingũiꝗuæ ſompòr pendent à ꝗo-
dan motũſpirituiḿ; conenòſ cn an. i4?7 Et inge, nos di-
ęrſumillum glandulæ impulſum admittere, manet nihilomi-
nus in quæſtione, utrum in ſtatu innocentiæ talis contrarius
ĩmpulſus locum habiturus fuiſſet? quod ex rationibus mox
ſubjungendis ih. 13.admitti non poteſt. Quæ de unione men-
1is corporis afferunt, non difficile confutantur. Nam aut
per mentem intelligunt voluntatis act um, in objectumpropo-
ſitum, neceſſario tendentem, &ita tollunt libertatem volun-
tatis, qvam tamen ipſe adſeritCarteſius Le. art. 21.5vando inqvit:
voluntas adeò libera eſt ſuã naturã, ut nun;vam posſit cogi; aut intel-
ligunt intellectũs, de objecto propoſito, Judicium (qvod o-
mnino de La Forge l. cit. intendere videtur) ita denegant im-
perium voluntati, ꝗuo intellectui imperat circa actus exer-

B citium
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citium, converſionem ad alia objecta, quod in ſuperiore
diſſertatione adſtruximus.

XII. De Lipſii opinione non multum laborabimus,
cum ea falſo Stoicorum nitatur fundamento, corpus in pœnam
homini conceſſum, carcerem animi eſſe, Hornęj. Phil. nor.lI.
cap.ę.n.4. pag.iæ1. Deinde non multum differt à Bellarm ſenten-
tia, qvare lisdem etiam confutari poteſt rationibus. Non ne-
gamus eqvidem corpus hoc mortale aggravare animam, teſte
libro ſapientiæ cap. 9. v. ſed hoc inficiamur, animam primi
hominis, corporis contagio infectam fuiſſe, qvum vitium,per-
inde ac virtus, in animo potius, qvam in corpore reſideat.

XIII. Qvi in objectorum diverſitate originem pugnæ
hujus qværunt, cum reliqvis oppidò falluntur. Nam, quan-
qvam largiamur, in ſtatu naturæ poſt lapſum, objectum cau-
ſam eſſe diverſarum motionum in homine, ita, ut aliud intel-
lectus appetendum judicet, in aliud feratur appetitus; vel i-
dem objectum intellectus fugiendum Ivadeat, appetitus pro-
ſeoveridum, vel contra: inde tamen non lequitur, eundem
diſſenſum, inſtaiũ naturæ inſtitutæ. locum habuiſſe, via ra-
tio appetitus, non ſunt oppoſitæ facultates, ſed ſubordina-
tæ, unde facile colligitur, appetitum non appetiiſſe objectum
nllum, niſi id ab intellectu cognitum, à voluntate ei impe-
ratum fuiſſet, nec affectus diutius duraturos fuiſſe, qvam ho-
mini placuiſſet, nec mediocritatem exceſſuros, vid. B.Meiſo.
antrop. S. Dec. 1. Diſp.1.qvæſt.6. ſ. 7.pag. æ 4.25. Calov. Harm. Calixt.

Pap. de puris natural. u1æ.ſeqq. Qid qvod non ſint adverfa
bona jucundum honeſtum, ſed tantum diverſa. Qui ergo
fieri poteſt, ut in his, tanqvam objectis intellectus appeti-
tus, pugna hæc unicè conſiſtat?

XIV. Manet itaqſe theſis noſtra, quà pugnam hanc
non naturalem, h. e. naturæ primævæ vitio ortam, ſed acciden-

talem, ſtatuimus, ejusqve principium à lapſu parentum no-
ſtrorm derivamus.

XV. Ecqvæ vero tanti mali medicina unica ſola, qvæ
ex libro ſatũræ hauritur, (nam de tali nobis h. l. eſt ſermo) acti-
onum homiiiis liberarum, cum internarum, qvales ſunt appe-
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titiones affectus, tum externarum, quibus virtutis habitus
comparari ſolet, qvalesã facultate locomotivã eliciuntur in-
ternumqve intellectusjudicium, appetitum conſeqvuntur,
ad ditamen rectæ rationis directio. rectificatio; hæc enim
ſola efficit, ſi rectè atqve maturè adhibeatur, ut ratio egregiam
de appetitu ſenſitivo reportet victoriam Sub hac directione
vero, tanqvam cauſa proximã, comprehendimus etiam cau-
ſam remotiorem, qvalis eſt lex Divina, naturalis, qvippe-
cum illa hanc neceſſariò præſupponat. Admittere vero acti-
ones hominis directionem moralem, evincit 1) Summi Boni
practiciacqviſitio, ſive ultimus omnium actionum moralium
fiuis, qvi certè, absqve directione actionum, acqviri non pot-
eſt. Dari vero ejusmodi finem, negatio proceſſus in infini-
tum demonſtrat, qvoũ contra Democritum, Leucippum, E-
picurum probat Heereboord Exercit. Eth.a Tha.& 1. 2)qvia fru-
ſtra eſſent omnia præcepta moralia, qvibus homo ad bene bea-
teqve vivendum inſtruitur.

xXVI. De externis actionibus non admodum ſolicitĩ e-
rimns, qvandoqvidem eæ facilius ad mediocritatem redigun-
tur, ſi modo internæ juſto freno fuerint coẽrcitæ. Diximus au-
tem actiones internas eſſe vel appetitiones, (vocabulo laxius
ſumpto, qvatenus averſationem includit) qvæ nihil ſunt a-
liud, qvam actus ab appetiti. ſeœſitio eliiti velaffeẽtm, qui
appetitiones ipſas codomuantur, &ẽẽtantur h. l. non tam
ineſfentia ſua; qvomodo rectius pasſiones, qvam actus dicun-
tur, qvam in vi efficacia, in qvantum appetitum movent, vel
ad proſeqvendum, vel ad fugiendum objectum; de his po-
tiſſima lis eſt inter Philoſophos, utrum nimirum ſint eradicandi
prorſus, an vero coẽrcendi, ad obſeqvium rationis revocan-
di Thoc Peripatheticis, ſllud Stoicis. placet. Hanc controver-
ſiam alii verbalem tantum, realem alii eſſe exiſtimant. Prius
probatur Ciceroni lib. 4.de Fin.cui noſtrum adjicimus calculum.
Nec obſtat, qvod Lipſius lib.. manud. ad Phil. Stoicam diſert i5. Ci-
ceronis judicium rejiciat, tanqvam Academici, adeoqve ex
profeſſo Stoicorum hoſtis: nam Auguſtinus lib. 9. de Civit. D.
vap.4. ant nihil, ant pune nibil, àit diſtare Stoicorum, aliorumque Phi-
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loſophorim opinionem de pasſtonibus, pertu: bationibus animovim,
res ipſa, ſi rectẽ expendatur idem demonſtrat luculenter. E-
nimvero, Stoici minores langvidiores motus, neqvaqvar/,
nomine affectuum dignantur, ſed eos principia tantum, affe-
ctibus præludentia, nuncupant, ut patet ex Senec. Erſt uò.
gvare eos etiam tolerant, nec extirpandos docent, ꝗvia aptr
nati ſuntrationi obtemperare. Majores vero atqve validio-
res, ꝗquos perturbationes, vel, averſas à recta ratione, contra-
naturam animi, commotiones, (ut Cic. Tuſc. 4 a) appellant
opprimendos extirpandos cupiunt. Peripathetici contra,
omnes motus animæ ſenſitivæ, è cognitione objecti, in appe-
titu excitatos, adeoqve tam majores, vehementiores, qvam
minores, langvidiores, aſectuum nomine inſigniunt. Hinc
qvos Stoici extirpant, eos Peripathetici, tanqvam mediocrita-
tem excedentes, pariter exturbant. Qos hi rationi obſeqvi,
atave mediocritatis limites non excedere ajunt, hos illi ne af-
fectuum qvidẽ nomine diguantur. Utriq; igitur idemdocent;,
in verbis disſident, inre ipſa vero conſentiunt.

XVĩI. Neq?w æææStifjoniæs& Zenonis confundi
vult Seneca Epiſt. 9. qvorumĩlſẽ omBmσũãm ſapienti adeſſe-
debere voluit, ita ut ne ſentiat ullum affectum, perturbatio-
nem: hic, illam tantum, qva ſuperare pofſet, opprimere
affectus, non ut eos non ſentiat, ſed ut vincat Vid. Lipſ
manud adà Phil. Suic. diſſert. 7. Stoicus enim ſapiens ſenſum malẽ
habet, ſed ratione vincit: Stilponis, aut Pyrrhonis potius, ex
mente Cic. lib.4. acaà. ne ſenti: qvidem Qid? qvod Se-
neca, maximè Stoicus, indulgendum eſſe honeſtis aectibus,
Ep. io1. eosqve à qovodam qvaeſi naturali ftuere principio Ep.i6-
aſſerat. Undecolligimus 1) non omnes afectus ſuà naturà ma-
Ios, nec2) omnes eradicandos eſfe, Stoicorum quoqve fuiſſle-
ſententiam. Deniqve 3) ſi à naturali principio fluunt, non.-
peſſe penitus evelli omnes, niſi ipſam naturam ſimul exuen-
dameſſe, quis ſtatuere vellet. Vid. Hornej, Phil. Mor.lib.2.cap-
6. n.6. ſoq7. lib.3 cap..n. 12. reqq. Piccol Phil. Mor gr. n. oa(.æ. ſeqq-

xulll. Qicqvid hujus rei ſit, nos pro ratione inſtitutĩ
noſtri diſtiũ guimus aſſectus, in ſimplices &mixtos, illi per ſæ-
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ſuò naturi indiſferentes cenſentur, ſed pro ratione circum-
ſtantiarum, vel bonitatem, vel malitiam moòralem ſortiuntur;
hi, vel iolo nomine teſte, cum pravitate conjuncti ſunt, ut re-
tè ſentit Ariſtot. 2. Ethò. t.39. 40. v. g. invidia, ſuxæsexania,
impudentia &c. illi directionem admittunt. hi non item; illi
corrigendi refrenandi ſunt, hi prorſus extirpandi.

XIX. Cœterum qvomodo ſinguli affectus compeſcen-
di, ſub obſequium rationis redigendi ſint; longum foret h.l.
diſqvirere Fecère id perplures Moralis Philoſophiæ Docto-
res, Heereboord in Exercut. Eth. qvi primò generalia ſedando-
rum affectuum adducit remedia, Exercit. 5. ſ.3. deinde in ſe-
eventibus Exercit, adſtiecialia uni uscũjusqve deſcendit Idem
focitõarte fius; quatidõ art -5tàct diPaiſis.anmaæ, generoſi-
tatem providentiam Dei, ad aſfectũs ſedandos, plurimum
facere contendit. Et ex eo Ludovicus de La Forge tract. de
mente hum. cap.æ5. aliiqve plures. Nos pauca meditabimur, qvæ
appetitum præparatura videbuntur, ad victoriam rationi con-
cedendam-

X X. Horum pleraqve eleganter expresſit Plut. lib. de
cduc. puer. qvando inqvit, ad agriculturam requiritur bonum ſo-
lum, deinde peritus colonus, tum ſemina frugi: ita planè hic natura ſo-
lo, agricolæ magiſter, ſerini præcepta atque inſtituta reſpondeant JHInC
elicimus 7equiri bonamuãèlim; naturalemãſuſinonem, qvæ
plurimunt ææriq/ſęſgrẽsmææaæ mſ æ œters, ſic in
Bominẽ; emperintendit qvãũ optimumeſt, atqve perfectisſi-
mum;videmus nihilominus ſubinde homines naſti ſervili ꝗvo-
dam præditos; ingenio, quos ſi cum Ariſt. exæ i. Polit. 5. ſervos
naturã appellaveris, parumaã veritatis ttamite aberraveris. HI
non tam ad virtutem, qvam ad vitia feruntur, niſi aliorum
imperio, atqve moderamini maturè ſubjiciantur, præ cœteris
in turpisſima qvæqve prolabuntur. Qui vero clementiorem
nanciſcuntur parentem naturam, à teneris ſtatim ungviculis,
ſcintillas virtutum produnt, faciliusqve virtutis habitum, victis
aſfectibus, ſibi comparant.

XxXI. Ad hos bonæ mentis excitandos igniculos non
parum affort momenti inſtuutio; qvã corpus animam optimè
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inſtrui, Plato lib.y. de Legib ſapienter cenſuit. Semina enim in coræ
poribus humanis Divina diſperſa ſunt, (inquit Seneca, Epiſt.73 qvod
tamen caute accipiendum qvæ ſi bonus cultor excipit, ſimilia origi-
ni prodeunt, paria his, ex quibus orta ſunt, ſurgunt. Simalus non a-
luer,qvam humus ſterilis, ac paluſtris, necat, ac deinde creat purgamen-

ta pro frugibus. Et ſanẽ, multum eſt à teneris aſveſcere, ac, velut
ſurgentes à radice arbuſculas, ita animos adoleſcentulorum in
partem contrariam ei, ad qvam ſuapte naturã propendent, in-
fletere. Unde ſapientisſimẽ Socrates dixiſſe fertur, oportere,
vel nongignere filios, vel, ſi eos genuerimus, de rectã eorum inſtitutione

maximè eſſe ſolicitos: inaniter enim colitur terra, jaciuntur ſe-
mina, ſeruntur plantæ, ſi demumortæ, ſine curà, cultu, per-
eunt, pervertuntur. Et qvis negot inſtitutioni bonæ ingen-
tem vim ineſſe format illa corpus, format appetitum, format
rationem: illud, ne temperamentumalat, appetitum contra
rationis dictamen, inconcinno ſpirituum motu, excitans: i-
ſtum, nefrenarationis mordeat, ſed ad juſſa illius ſeſe compo-
nat: hanc, ne injudicando ad extrema declinet. Nec vero
tenerõòmũoãnmo putens ęſt inflectere ſalutaris inſtitutio,
verumãdultiores ẽtĩam; quaũṹẽam majore: cum labore atqve
perioulo, ſrangas enim ctius; inqvit Quintil. lib.1. inſtit cap 3.4vam
corrigas, quaæ in pravum induruerunt: nam non deſunt exemplaL
eorum, qi pesſimos mores, bonà inſtitutione vicerunt, atqve
mutãrunt in meliores. Ita Polemoauditã Xenocratis oratione,
luxuriam exuit; egregiusque poſtea Philoſophus evaſit. Val.
Max. L6, cap9. Themiſtocles, ireuntis adoleſcentiæ vitia, in
ſtitutione emendavit, adeò ut anteferretur el nemo, paucipa-
res putarentur, ſuoqve exemplo demonſtratum dedit, ex aſpe-
ris indomitis pullis, utiles aliqvando equos reddi, modo recta illis dis-
ciplina contingat, ut auctor eſt Plut: in vitã eius. Plura legere vo-
lentem ablegamus ad Piccol, Phil. mor. qvi de inſtitutione gr-
du o. Acapę0, ad finem usqve operis, prolixè, eleganter dis-
ſerit: cuijungi poterit J. Conr. Dũrrius Ethicæ Parad, part.3. ſect.

cap.1. aph.æ. pag03. ſeqq. in Problem. Eth. probl. 39. p.m73.ſ095:
XII. His accedat converſatio honeſta virorum eru-

ditoruim; bene moratorum, ſiqvidem mores corum, cum qubus
verſaris



verſaris plurimum poſſunt ad viriutes vitia, nqvit Plato de anima:
munũi: Seneca Epiſi oæ. poſt medium: nulla rer;magis an-
mos honeſta imduit, dubiosqve in pravum declinumes revocat ad re-
ctum, qvam honorum virorum conver ſatio. Paulatim enim deſcendit
in pectora, vim præceptorum obtinet, frequenter audiri, aſpici fre-
quenter. Nec alienus ab his monitis eſt Carteſius, qvando 7aſũt,
de Pafſ. an. art so. nullam tam imbecillem eſſe anmam, ſtatuit, quæ non
posſit, cum bene dirigitur, acqvirere poteſtatem abſolutam in ſuas pas-

ſiones.
XXIII. Notandum tamen, hæc reqviſita, ad oppugnan-

dum debellandum appetitum ſenſitivum, ita invicem de-
bere conjimgi, ntalterumahãlterominimè divellatur. Nam
neqve naturæ ſine educatione, hiſtitutione mtque converſatio-
ne honeſtà, neqve hæc, absqve naturã, firma eſſe poſſunt. Pot
eſt qvidem diutisſimà aſvefactione aliquis virtutis habitus
comparari: verum ſi naturalis inclinatio mala fuerit, repu-
gnans, facile amittitur, quæ longo uſu comparata fuit, bene
agendi promptitudo. Ita etiam ſi bonam quis habuerit natu-
ram, omni deſtituatur inſtitutione, facile ſeminia illa virtu-
tum, in naturà hærentia, corrumpuntur, naturaliqve, qvalis
poſt lapſum reperitur in homine, malitià ſuffocantur.

XXIV. Hisomnibus ſi actiones virtuoſæ, continuum-
qve earum acceſſerit exereitium, appetitus itadiſponetur, ut,
non temerè õbjecti ãlicujij ucunditateà ſenſibus oblati, ca:
piatur, nec voluptate corporis ſ(quæ non ꝗvidem extirparipe-
nitus, ſuſpecta tamen haberi, ꝑrudenter temperari debet,)
facile moveatur, qvin potius ſeſe ad dictamen rectæ rationis
componat. Virtutis enim exercitium ſummum eſſe contra pasſiones
remedium, fatetur Careſ. L cit. art. i41. Si vero- vando affectus
oriantur, efficiet, ut illi mediocritatem non excẽedãnt, vehe-
mentiaqve ſuã judicium ntellectus non impediant, nec vo-
luntatem in conſenſum rapiant.

XXV. Huc qvoqve non incongænẽ revocari poſſunt e,
qvæ Cartes. l. cit. art. æu. tradit, contra;pasſiones remedia. Is
meminiſſe jubet eum, qui aſfectibusincipit præ occupari, 1)
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omnia, quæ ſe imaginationi offerunt, ſpectare ad animæ de-
ceptionem 2) Abſtinendum eſſe à ferendojudicio, ram diu,
dum affectus ſedati, compoſitiqve fuerint. 3) Avertendas
cogitationes, donec tempus, quies ſedaverit commotionem,
quæ eſt in ſangvine. 4) Aunitendum, ut voluntas in conſi-
derandis, ſectandis rationibus, feratur ad eas, qvæ contra-
riæ ſunt illis, qvas pasſio profert, etiamſi minus validæ appa-
reant. Quæ ſi cum grano ſalis capiantur, vituperari nimium
non merentur. Ita fiet, ut appetitus non præcurrendo judi-
cium intellectus, nec voluntatem ad partes ſuas pertrahendo,
herbam rationi porrigat, victumqve ſeſe fateatur. Id quod
non qvidem ſemper, ſœpius tamen fieri puſſe, poſſeſſio Summi
Boni luculentisſimè evincit. Atqve hæc erant, qvæ in hanc rem
dicere ac meditari, animus fuit; quibus, verbis ſubtilisſimi
Philoſophi Piccolom. Phil. Mor gr.s. cap.6o pag. m.750.751. finem
imponimus. Itaille: Recordari accuratè meditari tenemur nos
eſſe Chaos ab Anaxagorã excogitatum, cui mens præeſt, à qva cuncta in
ordinem redigi debent, qvod niſifiat, pernitiosã confuſione marceſcimus.
Meditari ſenemuv; n* eſſe mundum. litis ab Empedocle decantatum, cui,
niſi mens, amicitiæ caput, internam pacem largiatur, perennis contro-
verſia competit. Inſuper altã mente revolvendum nos diti, eſſe, par-
vos mundos, qvod ob hanc præſertim cauſam æ Deo ordinatum eſſe cen-

ſeo, ut moneamur, perfectionem noſtram in eo eſſe poſitam, ut cum magns
mundo conformemur; in magno mundo præeſt ſapientia Dei, ita in nobis

dominari debet noſtræ mentis; in mundo, terrena ſubjiciunur Cæ-
lo, ab eo diriguntur, ita inndbis terreni ſenſus à

rectã ratione duci ac perfici de-

hent.
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