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 aca—mQuæſtio Philoſophica-
An cauſa prima immediat? concurrat ad effectis cauſa-

rum ſecundarum

Membr, I.
Diſſenſum Authorum exponens.

I.ſUita de concurſu cauſæ primæ cum ſecundis diſputa-Mie ſolent, è quibus nunc eam, quæ propoſita eſt, quæ-

ſtionem tractandam nobis ſeligimus. Solet circa eam Durau-
dus à S. Portiano citari, qui inæ. diſt. I. ꝗ5. diſt. 3. I. negat,
Deum per ſe immediatè concurrere cum cauſis ſecundis,
quod ipſe ſolum creaverit naturam, indiderit virtutem agen-
di utramque conſervet, de cætero igitur res agant per hu-
jusmodi virtutem ſine quovis alio Dei concurſu. Durando
adjungunt nonnolli Aurolum in 2. diſt35. q. un. a. I. qui idem
ſentiat. Sed ante Durandum opinionem hanc penes non-

nullos viguiſſe Svareæ notavit d.22. Mct. ſI. n. 2. cim illam re-
ferant Albertus, Henracus &alis, imb D.Auouſtinus5. Geneſ. ad
hit. c. 0. JohanntL alemandetio verò ſi credendum, tempore
Magiſtri ſententiarum opinio hæc fuit ſolennis in Scholaſquod
ex rgentina adducit) &Præpoſitrvus, quem magnum Clericã
vocet Thomas (alibi eundem hæretichm eſſe dicit) concurſum

illum negavit.
I1. Hæę tamen õpinio reprobata adeò fuit à Scholaſticis

communiter, ut tetnpore Alberti M jam ipſa ferè ceſerit ab an-
la, &multis reputata fuerit hæretica, ſi ipſi credendum in æ.diſ.
35.4.7. POſt verò planè rejecta fuit è Schola contraria ſen-
tentia, quod nimirim DE US per ſe immediatè agat in o-
mni actione creaturæ, communis Scholaſticorum fuit, qui, ſi
Svarius 1.ã.n.7.verum dicit, ita ſentiunt de hac veritate, ut de Ca-

tholico dogmate, adeò; ut altera illa Durandi à Thoma in 2. di5t.
37.9.2.4.2. proxima cenſeatur duobus erroribus, nempẽ qvod ſint
duo principia,unum bonorum, alterum malorum Deus non ſit
cauſa univerſalis, imò juxta Capreolum in 4. diſt. i2.. 1.ſt dottri-
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lEEſil N na Pelagii juxta Svarium I, r- de concurſu Dei c. ab emnibus;j probatis Theologis non ſolum repreliendatur; ſed etiam nt error in
l

n fophicis Schous enminatã plane eſ. IneogLa iI neoiogo-
n fide rejiciatur.n III. Nec minus è Noſtris tàm Theologicis, quàm Philo-

HE 4L4  a -u4. iESi rum ſcriptataceo, neque in Philoſoꝑhisis autoritatibus alle-2 gandis prolixus ero, res quippẽ clara ſatis eſt. Duos hujus
Acalemiæ celeberrimos Theologos Philoſophos nominaſ-

ll i
ĩ ll fe ſufficiat. B. Jac. Martini L.partit. Memphiſ1. q. 7. nultis cõ-

tra Taurellum probat concurſum hunc cauſæ primę immediã-
ſi tum; cum Scaligero Exerc.77.ſ5. ſtatuit, quod onnia, quæ-aſa

cunque agunt aliquid, vi ac virtute primi agentis agant. Hunc
nii ſequitut Da. D. Scharfius tàm in Theor. Tcaaſc.app2. dip.X. c.æ.

ſ
m tum I.b.2. Pneum.c:5.. Laſcrens itidem, quòd Drus per ſe

immediatẽ concurrat ad omnes aciioncs efſœctſs omnes
lli cauſarum ſecundarum ita, ut omnia, quæcunque agunt ali-

lll quid, vi virtute primi agentis agant.
m IV. Utut verò hæc opinio adeò communiter reprobata ha-
nv cenus fuerit, ſcculum tamen noſtrum, quod neſcio quò fatò

31nt jtà comparatm eſt, ut nihil ferè unquam tàm abſurdum ab
nir aliquo aſſertuòr© fuerit >quodmonſtumãtę inæeniat. defenſo-

rem, etiam huic obſõleto error? iẽvõσ dèdiẽ ĩãt onos. Non

t
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dicam deeo, ad quem Lalemandetius ex recentioribus provo-

ail cat, Petro de Aquila in 2. diſl.i4.9 2.4.3. Ludovicus à Dola Mo-
nachus Capurin A ante annos non adeòd muſtos hanc Dærandi

5ꝑ
læs- opinionæmrurſus ſuſcitavit, eamq; nuicum medium remebi-

um rollendis illis litibus idoneum propoſuit, quæ tot jam annos inter
Dominicanos teſuitas aguuntur de ratione concursus divini, de
predeterminatione, ſcientià medià, naturã liberutis &c. Et ut

va majorem huic ſuæ opinioni autoritatem conciliet, citat pro
ea Auguſtinum, Aushelmum Thomam: E Scholaſticis Alen-

ſem, Bonaventuram, Sootum, Aureolum, Scotellam, Bonetum, Pa-

nt lanterium &ex aliis Hermacanum 3 Petrum Pomponacium, Rey-

n nerum de Piſis &alios, maximè Concil, Trid.ſ 6,can. 6. ut multis
exponit Franc. Bonæ Spei pãrt.r. Phyſtract.2. d.7.dub3

ãlt]
3 V. Eandem opinionem pòſt prolixè collata ventilata-|
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triusque partis argumenta ſohannesLalemandetius, Ordinis Mi-
nim.S Franc/ſci de Paula ver Gormaniam, Bohemiam, Moravi-
am provincialis; Theologie ac Puloſophia publicus Jubilatus
Profeſsor part. æ. deciſ. Philoſ ſive d. 2. Phyſ. partit. 4. ineulcat
decidit, peſſe ſuſtineri atq́; defendi negationem immediat: concur-
sits, nec hoc eſſe hareticum, neq; erroneum, imo addit, facili nego-
1ò ſeſe expedire Philoſophos à multis labyrinthis, non admittendo
immediatum concurſum Dei. Nulla enim, inquit, Peo inferre-
turinjuria: Item quantc melius contra ſalvinum deſenderemus,
Deum nullatenus eſſe autorem peccati. Ieem quod evidentius
fſalvaretur homnis libertas, in qua conſervanda cum ſua præde-
terminatione tautoperè laborant laboràrunt Thomiſtæ. &c.

VI- Ex cæteris verò Scholæ etiam Pontificiæ Doctoribus
hæc opinio non invenit multos defenſores, rejecerunt potiũs
eam in riptis Philoſophicis præter paulò antiquiores com-
muniter; ex novis planẽ dictus Franc.BSpei Carmeliturum Re-
formatorum provincia Belgicæ Generals Theologiæ Profeſſor lo-
55 allegatò, ubi tutiorem majoris autoritutis ac veritatis con-
trariam ſententiam eſe dicit: Philippus à Sanctiſſima Trinitate
Carmelitarum Diſcalceatorum provinc iæa S. Thereſiæ in Galla
Provincialis in t. 2. ſummaæ Philoſ.q.1.a.1, Jacobę Fournenc. Presby-
ter Congre rationis Oratorii D. Jeſu Doctor Theologus Tom.3. Syn-
Iiniv. Philoſophiæ c-20. ubi p.n4. contra Durandum Ludovicum

Aà Dola non tantum hanc format concluſionem: Primaæ cauſa
concu©©it astu cum omuibus fauſis sreatis y ſed addit contrari-

um in naturalibus eſt temerãrium, in ſupernaturalibus hæreti-
cum. Taceo plures. His ſolum è Calvinianis adjungo Joh.Stran-

gium, Theologum Gluignenſem primarium, in libris de voluntate
&actionibus Da: cirea peccatum aliquoties Adrianum Heere-
hoord, Philoſophum Lugdun Oola. Melet. Philofſã.7. nanc quoque

opimionem in Lud. à Dola ex profeſſo refutantes.
Membr. z.

Statum controverſiæ proponens.
I. Non fert nyunc animus præientem controverſiam Theo-

logicè tractare argumenta ex Sacra Scriptura petita pro
contra ventiarẽ  Neque vel in mente:n Concilii Tridentini,
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vel Patrum ac aliorum autorum ſcrupulosè inquirere placet,
quod jam alii præſtiterunt: Nimis etiam prolixum foret, ſi
quæ Lud. à Dola pro ſua opinione adducit, examinaremus: I-
gitur ea præ cipuè, quæ Lalemandetius circa præſentem con-
troverſiam philoſophicè monuit, ventilationi ſubjicere con-
ſtitutum eſt. Ubi initio probari poſſet, quod detur aliqua
cauſa prima, in quo prolixa ſiſteretur materia ventilandi ar-
gumenta tum quæ ab Arqſtotele aliis communiter pro negã-
do proceſiuin infinrtuin in cauſis probandã causã aliquà
primã urgentur, tùm quæ incomparavilis ille Philoſophiae illius
accuratisſimæ, ſi Diis placet,, inventor, Renatus Cartheſius, in-
meditationibus in primam Philoſophiam responſionibus ad obje-
ction. nova, ut ſibi imaginatur, peculiaria proponit, Sed ob
vitandam prolixitatem, liceat hic exiſtentiam cauſæ primæ
ſupponere, talis ſcilicet, quæ in genere cauſæ efficientis aſſu-
matur intelligatur non tàm proxima, quæ ſatisfacit quæ-
ſtioni propter quid, ut loqvuntur, quàm ita prima, quæ cau-
ſa quidem aliorum omnium ſit, ipſa verò nullam cauſam a-
gnoſcat, qualem cauſam ſolum DE UM Opt. Max. eſc aliun-
de conſtat

II. Siour autemòſmnis canſæratio conſiſit in inſuxuãd
eſſe cauſati: ita caſæ quotue stmæſaſmũus noeſ dene-
gandus, de quo conſtat utrinque, quòd cauſa prima eſe det
aliis omnibus, quòd item eſſe datum in iis conſervet ſuſten-
tet: Quæritur autem: Num præterea cauſa hæc prima etiam in
agendo concurrat cum cauſis ſecunds immediatt? Immediatè in-

quam per ſe, hi quippe termini hoc locõ pro æquipollenti-
bus, aut, ſimavis, ſe invicem explicantibus; ſumuntur com-
muniter. Ita Svarez: Dicimus tàm eſe certum, DEum influere
immediate ac per ſe invmnem aclionem creaturæ, ut iduegare, er-
roneum ſit iufide, quod probatur ex communi-conſenſu Scholaſti-
corum. Ita etiam, quiex Noſtris ſupra m. I. 3. laudati ſunt,
eodem ſenſu terminis his utuntur.

II. AtF. B. Spei nodum hic in ſcirpo quærit. Videt Con-
silium Fridentinum definire, quod, ſi quis dixerit mala opera;
via iut bona, Deum operari non permiſſivẽ tantum ſed etiam propræt
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per ſe, anathenaæ ſit. Hàe Concilii autoritate cum urge-
tur, reſpondet n. 4 6. l. d. falfum eft; quod aliquoties Ludovi-
cus à Dola nobis ipſ adverſaris ex Svario imponit, videlicet nos
docere Deum operari omnia operu noſtra vere, proprie ac pev ſe,cum
tamen dicumurexpreſe, operari immediatè ac proximè non eſſe o-
operari proprie, ita, ut taliter operanti verè moraluer attribua-
tur actio unde conſequenter volumus Deum opera mala, etiam
qBd entrtateri PV ſicam& attionem non operari proprid per
ſi,ſumendo ly propriè per ſi pro,ut cauſæ particularis, quomodo
ad mentem Concilai cauſam particularem explicuimus: ea tamen-
ut ſic operari proprid per ſe, Phyſicè ſumendo ly propriè per ſe,
pro, ut cauſæ] univerſalis infrà probabimus.

IV. Ad has incitas redigituriloperautoritatem ſui Con-
ciliabuli? Nos illam nihili habentes in ipſo hlę notamus per-
verſionem phraſium, quodũ operari immediatè ac proximè nõ ll -4ſit operari propriè; quaſi verò qui immediatè operatur, non
verè operetir ,adeòq́; cauſà immediata non ſit vera cauſa:
quod operari propriè ille dicatur, cui: taliter operanti verè
motaliter attribunitur actio, quaſi verò cauſa tantim moralis
propriè agat, c*m à mnltis planè negetur, cauam moralem
propriè agere; qvod licet à2 Nobis quoque alibi fuerit reje-
ctum, Znalogia tamen aliquahic admittenda omninò eſt, ut a-
ciio propriè dicta magis conveniatcœu@Phyſioæ auànm mo-
ralis quotũ perſè|ò propriè. operati conveniat ſõſi cauſæ
particulari selaliò modò; canſæ ſolim univerſali; quaũ ve-
rò cãuſa aut particularis tantũm aut. alià rationc- univerſalis
tantum ſit propriddicta eauſa, vel etiaun per ſe operetur. Hæc
certè omnia ſimilia plura eyertunt communiter à Metaphy-
ſicis approbatum uſum horum terminorum, à quo tamen nõ
ſine temeritate contradictione recedere mavult hic Mona-
chus, quàm Concilium ſuum, appatenter ſaltem, ut aliãs
volunt, ipſi contradicens, deſerere

V. Quoad tem ipſam, non abs re utrumque-,
quòd D E U S concurrat immediatè: per ſe, rectè
conjungi puto concurſus enim ille cauſæ primæ ſic
comparatus eſt; ut non fine intentione procedat

Dro-
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propriis viribus exerceatur, efectum quoque reverã pro-
ducat. Eò igitur ſenſu hoc locõ concurſus cauſæ primæ im-
mediatus per ſe dicitur, quòd ipſa, DEus, non ſoldm ſe-
cundum ſuam Subſtantiam creaturis operantibus immediatè
præſensſit, ſed etiam quòd immediatè cum iis influat illas
ſuſtentando ac virtutem operandi concedendo, potiſimum
immediatè effectum attingendo.

VI. Hic verò incidere iterum illã controverſia poſſet: æ
Deus immediate soncurrat immediatione virtutis vel immediatio-
ne ſuppoſit.? quam prolixè alids tractare ſolent Scholaſtici, ut
vel apud Caretanum, Gregor. de Valentia, Vaquium Svarium
alios videre eſt. Sed maximam partem de nomine litigant,
quam in rẽ audire hic placet judiciũ Ad. Tanneri Tom. I. Theol.
Scholidiſp.3.9.1. dub 3.n6. ubi, ſi immediatè, inquit, immedmtio-
ne virtutis agere idem ſit, qvod agere virtute ſibi intrinſecã ſeu in-
natã ſolum, tum quadam Deus agit immediate immediatione vir-
tuti (ſũbjicit exemplum de creatione animarum, de ;uã ta-
men quid ſentiendum ſit, alibi exponitur) quædam non, ut
pater. Si autem idem ſit, quod proprià virtute non ab alio ac-
oeptã agere, ut vuli Fippar-suns onnia vgit DEus immediatione
virtutis. Eodem modo, ſiiim dũnmediãtinæſuppeſui eſt ipſe
ſuppoſito præaſentem eſſe effectibus omnibus, in ebsq; per ſeipſum im-

mediatè inſluere, ut loguuntur C4retanus Greg. de Valentia, ti
omnia acit DEus immediatt immediatione ſuppoſiti. S1 autem,
quodcum alius VaxqueX vult, præterea reqviritur, ut nullum ali-
ud ſuppoſitum in agendo interveniat, tum Deus non omnia àgit ims

mediatè immediatione ſuppoſiti. Ita judicat Tannerus, quod
non omninò diſplicet.

VII. Nimirum cum Deus, non tantàm quoad virtutem a-
gendi. ſed quoad ipſam ſuam Subſtantiam omnibus agen-
tibus creatis horumq́; effectibus intimè præſens ſit, hac ipsã
ſuã præſentià virtutem agendi in illis conſervando, adeſt enim
ſuis creaturis tanquam creator, conſervator, gubernator
motor omnium, tanquam cauſa omnium, agens continẽs,
ut ex Thomaæ i.4.3. monere ſolent: Cũm etiam virtus agendi in-
Beo ęnſięręaliter à ſubſtantiã diverſa, neque extra ſubſtan
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tiam ſe diffundat ut adedquæcunquè Deus virtute ſuà attin-
git, eisdem etiam immediatè quoad Subſtantiam ſuam præ-
ſens ſit: CUm tandem Drus ut eſſentiam; ita virtutem a-
gendi ſuam non habeat ab alio extrinſecus adveriientem, ſed.
à ſeipſo; certè, ſi DE us immediatè concurrit cum cauſis ſe-
cundis ad ipſorum effectũs, id de immediatione tàm virtutis,
quàm ſuppoſiti intelligendum erit.

IIX. Sed id addendum, quæſtionem hic eſſe de con-
curſu DEI, ut cauſæ primæ, ordinario, quò ordinariè influere
dicitur ad effectũs cauſarum ſecundarum Ad præſens igitur

inſtitutum non pertinent, quæ de influxu D E rextraordinario
ad miracula vel alios abſolutæ ſuæ omnipotentiæ effectũs; vel
etiam, quæ de concurſu gratioſo, quem DE US in operibus
gratiæ præſtat, diſputari ſolent. Malè enim hæc diſtinctisſi-
ma inter ſe confunduntur.

IX. Solet etiam à nonnullis hic controverſiæ ſtatus re-
ſtringi ad actiones agentium ſecundorum liberas, non ve-
rò neceſiarias, cũm non deſint, qui ad has quidem concurſum

Deiimmediatum concedant. ad illas verò negent, quò etiam
inclinat Lalemandetius clyp. I. f. i5o. alii è contrario procedãt.
Nobis autem hoc quidem in loco illà diltinctione opus eſſe
non videtur. Licet enim aliãs diverſitatem actionum neceſ-

fſariarum liberarum lubentes agnoſcamus influxus tamen
cauſæ primæ quòd diverſus etiam ſit ad actiones neceſſarias

liberas, firmiter ab aliquoprobatum nondum ſcimus. Ac-
commodat quidem ille ſe ad modum agendi agentibo ſecun-

dis convenientem, propterea tamen in ſe ita diverſus non fit,
ut nunc immediatus ſit, nunc minimè.
LX. Formari etiam à nonuullis quæſtio præſensita ſolet:An
cauſa prima immediatè concurrat ad actiones cauſarum ſe-

cundatum ab aliis: an ad effectũis cauſarum ſecunda-
rum quæ quæſtiones tamen diſtinctæ ſunt. Nos igitur
vitandæ confuſionis gratià poſteriorem hic noſiram faci-
-mus, id ſolùm adhuc addentes, quæri hic de effectibus cau-
ſarum ſecundarum ſecundum ſuam entitatem, aut ſecundum ſub-
ftantiam actéis, ut loqvuntur, conſideratis, non verò de defe-

&gtibus aut quibuscunquẽ aliis ad effectũs illos extrinſecus ad-
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venięntibus. Atque ſic tandem hoc in controverſiã verſatur:
An cauſa eſficiens prima per ſe immediatè, immed. atione &vir-
tutis ſuuppoſiti ordinariè concurrat ad omnes effect#s cauſarum ſe-
cundarum ſecundum ſubiſtantiam actĩs conſideratos

Membr. IſI,
Theſin exhibens probans.

I. Nos communem ſententiam facimns noſtram, adeoque
ſtatuimus, quòd canſa efficiens prima per ſe immediat?, im-
mediatione &virtutis ſuppoſitt ordinariè concurrat ad omnes ef-
fectis cauſarum ſecundarum ſecundum Subſtantian acttãs conſide-
ratos. Hæc theſis ſicut à plerisque tenetur; ita à variis vari
probatur. Roder. de Arriaga d.10. Phiſſ. 1.ſubſ. 2. ubi eandem
nobiſcum tenet, argumenta nonnulla pro eæadem profert, ea
tamen omnia certã ratione fſolvi poſſe addit, tandem ſic
procedit num. 2. Quam ergò rationem pro immediato DEI
concurſiu reddemus Dico, illum de faddo concurrere immediat?,
quia ſuppoſità non-repugnantiã in tli concurſu cum Scriptura
illum videatur ſignificare, conſentiantã́ Patres Eccleſia tundem
ferè omnes Scholaſtici Doctores, videtur hæc efficaeiſſima probatio
pro quæſtionibus ũe fucto. De poſſibi le a. jã ſolum adverte, eamſi
anælibet ex Adduſtis rationibus ion ſiſ eficax omnes tamen ſimal
ſumptas ſatis probabiliter ostendere eum immediatum concurſum-
Similia etiam apud alios reperias, ſcd illa ſatis frigida. Quan-
ta enim quæſo vis ineſt argumento Philoſophico à non- repu-
gnantia petito ad confirmandam exiſtentiam per ſolam au-
toritatem, eamque non divinam dixerat enim Arriaga ſuprà
num. 9. locæ Seripturæ poſe utcunq; explicar: ſine immediato influ-
xu, vel quiæ Deus conſervat diſponit cauſas immediatas, vel
quia permiſſio ipſius eſt neceſaria conditio, ut cauſæ. immediatæ ope-
rentur, licet hoc maiè; ſed tantm humanam, ac ſi Philoſo-
phus, quem ibi etiam Arriaga agit, autoritate humanã ſolà
niti poſiet. Vel num hic probabilitate ſolà contenti eſſe poſ-
ſimus, ut certitudinem non aſſequamur evidentem Ita qui-
dem videtur Roderico, cùm in hoc à communi opinione di-
ſcedat, quòd ipſi hæc theſis non ſit àe fide (quod jam nihil Zd
nosPhiloſophicẽ diſputantes attinet) nec certa. Hoc autem

falſum
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falſumeſſe, evincent pauea, quæ ſeqvuntur argument. Plu-
ra enim ob inſtituti chartæ rationem addere non licet.

II. Primnm igitur argumentum petimus ab immediatãà
creaturarum, adeoque omnium agentium ſecundorum de-
pendentia à Deo in eſſe. Lubet hoc verbis Dn. D. Scharfii pro- l

ponere. Ita illeL æa. Pneumat. c.5.95. p. 363. Quicquid imme-
diat? per ſe 2 D E O dependet in eſſe: idem quoque per ſe

Vimmediate dependet in operari Atqui omnes creaturæ in u-
niverſum per ſo immediatè dependent à Deo in eſſe. Ergh o-

mnes in univerſumcreaturæ per ſe immediatè dependent à Dee l
Vin operari. Manvor eſt certa: Implicat enim contradittionem es-

ſe rem creatam finitamq́, tamen non dependere in effe, con- i
ſervari à primo, vel ab eo, 4vod per eſſentiam ſuam eft. Sic enim

l

creaturæſtatuerentur Entia non dependentia: hoc autem eſt eſſe n vl
finiti, non creatii. Major probatur: Quia modus operãdi ſequi--

irstur modum eſſendi. Ut enim ſe res habet in eſe ſuo: ſic etiam in ope-

rari. Nec poteſt aliter. Operatio enim dimanat ab eſſentia,

t

eft conſequens eſſentia. Hinc quicquid habet finitam eſentiam.
habet etiam finitas virtutes potentias operandi finitas. Et quic-

dem quoq; nece ſſum eſt finiatur in operari, neq́; omnimodam overã- i
di &vau habere poteſt. Hactenus verba Dn. D. Scharfii. ex ES
quibus ſic inferimus: Quicquidã Deo per ſe immediatè de- l
concurrit: omnis cauſa ſecundaper ſe immediatè dependet

llpendet in operari, ad illius effectſis omnes DE us immediat?

à Deo in operari. E. Minor ex præcedentibus patet; Major
confirmatur per rationcm dependentiæ in operari.

III. Reſpondet quidem Durandus ad hoc argumentum ne-

eſſe limmediatè conſervet naturam, virtutemqque cauſæ ſecundæ;
quam reſponſionem affert quoque Lalemandetius in clyp.3.

i

Quis verò non videt nudam hanc probatione deſtituram
aſſertionem, eã, quã profertur, facilitate rejici poſie, præſer-
tim cm contrarium jam ante ſit ſufficienter probatum. Neq;
majoris momenti eſt, quod idem Lalemandet us ad rationem

*r

B 2 ſeu l
3. monet, illas particulas non habere operari Z ſe, duplici-
ter poſſ intelligi æ ita, ut cauſa ſecunda non habeat virtutem Tll

z
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ſcu vim operandi à ſe, in hocſenſu eſſe veram illam majo-
rem. 2, Ut non poſit ęlicere actum ſuum ſe ſola, atque ita-
majorem negandam eſſe: Nam ſic purẽ negat ur propoſitio
probatione conſirmata ac munita.

IV. Secundum argumentum petimus cum nonnullis à ra-
tione efcctuum, qui à cauſis creatis producuntur. Nimirum
quilidet creatus eſfectus in primo inſtapti ſuæ productionis eſt
ens aliquod verum, non minũs, quam totò reliquò tempore,
quò durat: Sed totò reliquò tempore, quò durat, à Deo pen-
det effectivè per immediatam continuam eonſervationen-
E. etiam in primo ſuæ productionis momento debet à DEO
immediatè effici. Prima propoſitio patet: Quã ratione enim
in continuata ſua exiſtentia à Deo dependet, eã ettam ab ipſo
dependet in primo ſuæ produciionis momẽto. Altera propoſi-
tio non negatur à parte ad verſa utpotè quæ concurſum cauſæ
primæ formaliter in imediatã conſcrvatione virtutis agendi E

potiſimòm conſtituere ſolet. E.
V. Reſpondet Lalemandetius: Concefà majori concedo e-1iã in minori, quvd effectus ſtatim atq́; eſt ens,dependeat à Deo nẽ l

quidem effectivi; ſed ver conſervationem negandum autem eſt c;
Aureolo, q4bã conrenvãti&ſ;æntinũdãtæ: nrdatũo  Atqui I.
difidit ipſe huic reſonſioni, dũũ ꝑãuſ poſt ait: 4 hot ar-
gumentum concedendum eſt, quòd Deus immediatè
ſervet, non tamen immediatò concur ſu ad earum productionem c7-
currat. Ita quippè Major potiũs, quàm pars minoris propo-
ſitionis negatur. 2. Minor propoſitio non fundatur immedia-
tè in hoc, quòd conſervatio ſit continuata productio, ſed in
hoc potiiis, quòd conſervatio ſit immediata. 3. Sed nec il-
Iud ab Aureolo ſufficienter negatur, quin potiũs contrari-
um à plerisque tenetur. Autores brevitatis causà omitto. 4.
Neque tentata majoris propoſitionis negatio procedere pot-
eſt. Ita quippè effectũs cauſarum ſecundarum non depende-
rent effectiv à DEo, utpotè qui non concurreret effectivè ad i-
pſorum productionem, ſed conſervaret modò cauſam effecti-
vè in eſſe ipſorum influentem--

VI. Tertiò urgemus pro noſtra theſi quod, ſiDE uss
Acon--
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coneeſà conſervatà potentià agendi, vel non- agendi crea-
turæ, ſolùm permittat creaturam agerẽe, ipſe verò planè non
concurrat immediatè, inde ſequatur, quod DE us nihil magis
præſtet, cim cauſa ſecunda agit, quàmcum non agit. Atqui
hoc eſt abſurdum. Ergò illud. Minor patet, qui a aliãs De-
us non eſſet propriẽè cauſa prima eſficiens, neque concurreret
cum cauſa ſecunda. Cætera argumenta tranſeant.

Membr. ào
Theſir ab objectionibus vindicans.

I. Collegit contra Noſtram ſententiam Lalemandetius
duodecim argumenta, quæ ſi omniã paucis tantum attingere
vellemus, limites præſtitutos diſpurãtio tranſiliret.. Omitti-
tur ſgitur hic ſtudiò ratio, quã àcõcurſi DE ad actiones cau-
ſarum ſecundarummalas. inprimis proliXè urgere ſolent ad-
verſum ſentſentes? R\quirit enim illa materia prolixam tra-
ctationem: Intetim qnid ſentſatmus hic, ſuprã. ult. nembr.
2, in ſinuãtum fuit;alibi. C. D. pluribus accuratits expli-
candũm. i

II. Aliãs verbopponunt, quòd Deus potuerit ab initio
dare rebus vim, quã ſolaæ producerent ſuos effectis. Ergo Deus
fecerit. Probant conſequentiam, quia quòd eſt maximè decens
DEO, congrulim creaturæ hon debet denegari creaturæ; ſed ma-
guficentia liberalituvdięing Voc odo meliùs àppareret. Ad.

g2  æ5hõc argiimentnmòòtat Lalẽmaſidetius inclypeo 4. quòd re-
ſpõndtri queat, erũ poſſet Deus communicare vim potentiæ

ſe ſolã producendi effectum, noh ſequi illam vim de facto cõ-
municàſſe Paulò verò pòſt in confirmatione deciſionis ſ 171.
inquit: reſponſio rectè infert, quòd à potentia ad actã nũ valeat cõ-
ſequentia, Phyſice loquendo, attamen in ſubjecta materia maxi-
mèvalet ::Nam Deus ſemper facit, quod eſt convenientius, quan-
doquidem eſt agens ſapientiſſimum. E. càm potuerit id facere, ſit-
que decens utid fecerit, prudenter dicendum est, id de facto fecis.

ſe. AAIII., Sed primò adhuc pudeat Philoſophum à poſſe
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ad eſſe argumentari, pręcipuè cũm probatio addita nullius ſie
momenti. Non incomodẽ quippe huc trahere poſiumus, quod
Lud. à Lola apud Franc. B. Sperde noſtra ſententia dicit, nos
non debere exiſtimare, majorem aliquam perfectionem fore in-
Peo ſi immediatè concurreret cum cauſis ſecundis: Potilis non
debemus in hoc divinam liberalitatem magnificentiã quæ-
rere, maximè cum 2. antecedens etiam. in datò argumentò
falſum ſitt. Repugnat enim, creaturam in eſſe ſuo depende-
re à Deo, non dependere ab ipſo in operari ita, ut ipſe cum
xreatura immediatè concurrat.ad operandum.

IV. Pergunt verò ulteriis Ordo agentium respondet
ordini finium: ſed non poſſunt eſie duo fines immediati unius rei, er-
go nec duo agentia perfecta immediata respectu unius effectié s;
ergo aut Deus aut creatura immediate non concurrent. Ad hoc
argumentum reſpondere Gregorium de Valentia notat Lalemã-
detius negando minorem, ęũm poſſint unius eſfectſs eſſe plu-
res ſines in diverſo ordine, ita ſcil. ut alius ad alium tanquam
ad univerſaliorem ordinetur, v. g. medicinæ finis perſectus in
ſuoordine eſt ſanitas atque etiam Dei gloria, in quam ſanitas

reliqua omnia ſunt reterenda. Pſt verò de hàc Valentiani
ſolutione juicãt; quœò æ;nſi: æd prępo ſum, nam, inuſit, ſ-
nitas ad gloriam Dei rdinatu” tantum per accidens, argumentum
verò procedit de finibus per ſe,unde malè negavit minorem.

V. Verim hæc Valentiani reſponſionem minimè evertunt.
Fingit n. Lalemandetius contradictoriè finem per accidens, qva-
ſi ſcilicet ullus finis citrã intentionem agentis accidat? Teme-
rè ſut nil dicam durius) negat, anitatem per ſe ordinari ad
gloriam Dei, hæc quippeſinis eſt nltimus omnium, ad quem
cæteros vel intermedios vel ultimos in certo genere per ſe or-
dinari qui negat, ipſis terminis vim infert: Præterea etiam in
finibus per ſe(liceat ſic cum illo àxveaẽ minor propoſitio
falſa eſt. quod ex variis finium ordinibus, reſpicientibus quã-
doque unicum agens rectè deduxitValentianus.

VI. Sed nec major propoſitio alio ſenſu vera eſt, quàm
hoc, ut agentia ita debeant ordinata eſſe, qvò finem inten-
tum in hoc ordine aſgequi valeant, ultra quem tamen hic ma-
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è extenditur, còm omninò poſſint eſſe duo agentia ſũubordi-
nata, utrimq́; perfec&tum immediatum in ſuo genere, quo-
rum tamen nnus ſit-finis iImmediatus, id quod vel ĩn causã
principali inſtrumentai propriè ſic dictæ patet.

ViI. Quò verò vis hujus reſponſionis eò, magis emine-
at, placet adhue aliud ſubjicere argumentum, quo ſubor-
dinationem cauſæ ſecundæ ad primam infringere laborant. I-
ta illud proponitLalemandetius f. 156. Neceſſe fortt, ſi Deus
concurreret cum cauſis ſecundis, ut concurſus creaturæ ſubordina-
retuv concur ſui Der: Sed hoc non ,disharutorum enim unum non
ſubordinatur altevi ſed Deus Natura, in quantum ſunt agitia,
ſunt diparata, quia agens per voluntatem agens per neceſſitat?
ſe habent disharat?, Ad hoc fæ169. notat reſponderi poſſe, con-
cedendo naturam voltntatem ſecirndum ſuum eſſ\; diſpa-
rata eſe, at ſccundum ſunm agert ſen in agehdo habere quã-
dam ſubordinationem: Sed huic f. 173. opponit, quod id qud
eſt dispar tum in eſe,ſit etiam disparatum in agere,quiæ ſicut ſe ha-
bet elſead tſſe,ita agere ad agere.

IIX. At his non poteſt everti communiter approbata
ſententiã de ſubordinatione cauſãrum ſecundarum ad primã,
itæ quippe aguirt càuſæ ſecundæ, ut in eſlendo ſn operan-
do à primã dependeant, ſrætereaetiam quicquid agunt; ſub
influxu cauſæe primæ agant.. Neque verò, quæ inæſendo funt
diſparata, lemper ctiam in agendo diſpãrata ſunt. Càuſe nam-
que ſociæ quandoque ſunt diſparaæ in eſlendo, urporẽ quan-
do V. g. cqvus bos currum trahũnt, non tãmen proptere;
in agendo diſparatæ ſunt, ſantenim pro unã. Ilud igitur: Si-
cut ſe habet eſſe ad eſie, ita agere ad agere, valet non de eſſe
inſe conſiderato, ſed cum reſpectu ad operationes. quarum
eſt principium, ubi diſparatiyeſentiis eadem vis agendi quud
converiat quandoq́tie, experientia teſtis eft

IX. Unde patet, quod principium illud, in quo tamen
visoppoſiti argumenti maximam partem reſidet, diſi arata ſcil
non poſe ſubordinari, falſum ſit. Imòpotiũs econtrario dicen-
dum videtur, cauſas ſubordinatas plerumque eſie diſparatæ
naturæ, cum altera alterã in agendo ſuperior eſe debeat.
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X. Habent, ut dixi, multa alia argumenta, quibus
theſin noſtram evertere conantur, è quibus præcipua ſunt,
quod Deus neque totaliter, neque non taliter det eſſe effectui,
quod nec concurrat actione eàdem, quã creatura. nec diver-
sà, quod non poſfint duæ cauſæ principales concurrere ad e-
undem effectum c. Sed quia hæc à Noſtris etiam jamtum
ſufficienter ſoluta ſunt, maneant ea ventilationi publicæ re-
ſervata. Quod ſi tamen qnis, de hàc materia plura. deſiderat,
poterit multa invenire apud Doctores Scholãſtucos in 2.ſent. diſt.
1.537.ut in 1. Thom.q.25. 13. 105.4c in .2.q. 109. quibus ſi lubet,
addere poterit è Philoſophis præter hactenus hinc inde cita-
tos P.Fonſecãẽ ins. Met, c.2..7.ſ3.& in g.c.2. q. L.ſ ult. Mendoxam

d. 9. Pbyſ. ſ 2. alios.

SoLI DEO GLORIA!
Corollarium..

F Xnhibuimus hactenus ſpecimen Deciſionum Philo-
ſQphicarum ſoh, Lalemandetii ex.quo de ejus ſtu-
dio Rbvanar Jubsi;~ us;  ſoler, ſſſdamen-

J& u dtis judicare eũ: Lubetn e uiẽal mers emãſer-
tionem addere, quam contra communem Philoſo-
phorum Theologorum ſententiam defendere labo-
rat diſo, X. Log, partit. I. Illa ſequens ex Philoſophia
Platonicã deſumra eſt Quainvis de fide ſit, animas rati-
onales non eſſe productas ante corpor, proindeq; ſcientiam,
quam nunc habemub non eſſe propriè dictam reminiſcenti-
am, non tamen eſt contra fidem, imb ne contra Philoſophi-
am,dicere quod DE VSin inſtanti, qv0 anima noſtra uni-
tur corpori,ipſianimaæ infundat habitis ſientificos. Incli-
nat etiam in hanc ſententiam Iuc. Fournenc, in Synopſv-
niv, Philoſ.T.1.c. 53. Sed eàm in noſtris Scholis re-

z cenſuiſſe, refuiàſſe eſt.
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