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DFDZMONOLOGIA RECENTI-
ORUM AUCTORUM FALSA,

Diſertatio lI.Ortum Pemonologias fallæ}e Pro-
reſſum hiſtoricè declarans,

j ReſpondenJOHANNE ꝗutmam/
Biſtriciò Transſylv.

SI.
ſeram de Dæmonibus, atque in id enitar,

 4p3-5(cujus ſolius ductumſeqor) pertisũ um dicta-
men ſebſerin, qui tum noſtris, tum Patrum tem-

ſor ſ i 5



ſortis conſequatur dignitatem, lamiuo ſit, exilla ſapientiæ
appellatione. Alii, non refragante Euſebio, Dæmones dictos
duteot à dxuaus, quod eſt paveſfacio, terreo, quoniam Dæ-
monum ſpectrorumque proprium fere eſt, ut terreant: Steu-
chus tandem Eugubinus deperenni Philoſ. ꝑ si2. ſe3. Pro He-
braica vocis origine depugnet. Nobis perinde eſt, quamcunquæe
demum amplecti ſententiam ex recenſitis placeat; dum-
modo id non omninò negligatur, quod vocabuli derivatio ſen-
fum plerumque eorum reſdigiat, qui Nomen ipſum reĩ per il-
lud denotatæ impoſueruntt Horum placita evolventi patebit,
non ſemper terrendis hominum mentibus, ſed excitandis læ-
tificandisque adhibitum fuiſſe nomen, quod ę priſca ſapien-
tum Philoſophiã, bonis manſvetisque Intelugentiis, terri-
bilibus ac maleficis applicandum erat.

5- 2. Ita enim accepimus, Gentilium Philoſophos ipſum
quandoque Deum, moæ bonum quemcunque Gænium, de-
mum Intelligentias ad omne malum compoſitas, Dæmonum
Nomine appellitaſſee Quanquam enim nihil penes eos fre-
quentiũs ęrat, quagut Naturæ inter Deos homines Mediæ
(uti deſcribebant inteſſigẽnũãg?ſę guæ”m., æ”””llationem
tribuerent, non tamen religioni ſibi ancenãnt, præterc|a ſu-
premum ſingularem Deum titulo Dæmonis ſnſignire: Ta-
ceo de Homero, Ariſtophane, aſiisque; vetuſtisſimus inter
Sapientes Paganos Orpheus de Jove loquensiita canit:

Er nèrõ is Sætaur ytvero, ulydnò andviuv-
Imperium; DEMonque unur, mundiqut ingens Rex

DPe bonis Geniis manifeſtior res eſt, frequentĩsſima horum
ſub nomine Dæmonum appellatioo Infinita prope loca hic
cumulare poſſem, ſi argumentum illud prolixa explicatione
indigeret. Certe Plato in Sympoſio DEmones ferè tantum re-
fert ad Intelligentias, quæ nobis Angeli boni ſunt. Etenim
omne Dæemoniorum genus, quũt, interjacet inter DEum, morra-
le?, referens Dois res hbumanas, bominibus divinas, hbominum quidem
preob; ſacrificia, Deorum imperia præmia ſacrificiorum
nuæ deiatura ſubſtantia hominibus bene cupiente, ſicq́;
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tantum de bonĩs Angelis intelligenda eſſe, nemo nonVvidet.

In Epinomide Timaæo perpetuum prop? eſt, ut beneficæ ntel-
ligentiæ Dæmonum appellatione ſalutentur. Quid dicam de
Maleficis humano generi noxiis? Provoco ad Sicuchum Eu-
gubinum, quo nemo fuſius majori opera oſtendit, quod ad
ſubſtantias pesſimas, Deo tamen hominibus contra diſtin-
ctas, hoc nominis traductum ab antiquis ſapientibus ſtudio-
æQ applicatum fuerit; Vid. ille de Pereunni Philoſ. Lib. 8. Cap. 26. 27.
25. 5d illud peculiare eſt, obſlervationem meretur, quod
nOn Dęum modo, non Naturas tantim inter Deum homi-
nmes medias, ſedipſos quandoquehomines Dæmonum venis-
fe Nomine Gentilibus, compèrtum æft.

S: 3. Non Jioteſt hæc in apertam lucem deduci ſenton-
tia, niſi de Diſtinetionibus Pmonum, quas fingebat vern-
ftior perſvaſio, ctàrius conſtiterit. Sed Hic inricata res eſt,
cum, quòs alii Dæmones dicerent, illi per aliorum placita ex
rxtimero Dæmonum excluderentur, nonnunquam veria
Dæmonum genera mirè inter ſe permixta ac confuia rroponi
ſolerent. Ut tamen in his tenebris, quantum fieri poteſt, faces
qquasdam veritati accendamus, id dico, quodGentiles præter De-
um ſummum aut Deos (quos multi, meliora ſentientes ex vul-
gi tantum metu plures aſſerebãnt) conſtituerint Dæmones

jilii-Cu3 m męm. ĩ&Quuãminh ter nõbis videtur complexus

æſſe Egyptiorum: Primum, inquit,
Divinorum eft ipſum Bonum. æ. ſummum) Diique ſequentes2 Nti-
mum Particulares animæ rationales; horum media duo funt, ſtil. He-
roes prope animas, Damones prope Deos: Heroes potentia, virtute;
pulchritudiue, magnitudinenobis præfiant, tamen cum animãuoſtrd

vità ejus multum congruunt: Damones ſunt ſuperiores Heroibus, ii-
niſiri eorum tanquam in opificio mundansl. Quæſunt in Diis ineffa-
hilia occulta, Dæmones exprimunt atque patefaciunt. Dæmones

Heroes accommodant inferioribus univerſales, ſimplices, immobi-
les Deorum dotes, conciliant omnia, atque harmonici conſinſlus&&
nmnpaſionis emmium invicem ſunt authores &c. Dum Dæmones
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appellat Jamblichus, conſtat quod de iis locutus fuerit ſub-
ſtantiis, quas communiter Iutelligentias dicebant, medias in-
ter Deum homines: ſed quæras, quinam hoc loco Heroum
nomine veniant, cum pateat illos Dæmonibus in adverſum
poni? Res benẽ intelligenda eſt; Quos Jamblichus Hroas ap-
pellat ex Zyptiorum ſententia, eos Plato, qui ab æZyptiis,
riutarch) teſtæ, doctus erat, in numerũum Dæmonum com-
pingit: 7uod. de eo fatetur Hierocles Stoicus, qui Pythagoræ
Carmina enarrans ex Platonis ſententia, ait, genere Dæmo ium

Angeios Herves comprebendi, ut quantum ad (eſtesſpectarity;
dicantur Angeli, quantum ad terreſires, Heroes: qu intum aà medios,
Dæuones. Imò verò Heroes in ordinem Dæmonum refert Pla-
10 in Epingmide, nudius voCat,. generatus altero Parent: Deo,
alteromortali, quod ait inCratylo; hucque refert Herculem Diony-
ſium, neamaliorque quamvis ſibripſi vixconſtans, endem loco
Dæmones dicat eſſe grobos homines, quibus poſt nortem id præmii
ſit datum, ut Cuſtodes eſſent, quaſi Mediatores generis hunani-
nd quamuis in hunc ſenſum intelligh posſit, ac ſi Heroas

Eos poſt farãd luyæ ęſ ;  reſert, Platocenſuerit, clarius tam nſe  Buãliggtoante adducto ꝓ. 7. Namcum ſententiam Heſõũi retuliſũrf
quò mentes Dæmonm appellatæ erant nomine;, poſtquam
ęos fatalis condidiſſet hora id ipium exponens Plato, de Viris
aureis h, e. bonis ſaprentibusque, iuteliigi debere prædicat, non mortu©e
tantum, ſed viventibus: Ad bunc ergomluBàĩ, aſEro equidim
ſapientem, qun quisbonus fuerit, giventem rà functum Dævioni-
um eſſe, recteque Demonem vocari Cui aſſenſus. Hęrmoggęnes,
ireſe in cjus (Heſodt) ſententium fatetur:

S. 4. Dum hæc refero. hactenus Platonem ſentio ido-
nori trſbuiũſę Virorum fapientum optimorum; quad.hæmꝑ-
rãm habeęrentur loco, ſed.conſtattamen, alios, inprimis ?lotiæ
nẽtm.. (quem feruũt ceteris excellentius: intetlexiſẽ mentem
PEſũi in primo Libro de dubus animæ, Dæmonum appeliatio
ne pęſ mortem: pẽsſimos etiam mortalium mactaſſe; quan
vis nęnt? boĩò”-æD Dæmonu numęto; ſed. eoru,; qùI nent;
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crimintim rẽi ſunt, æosdem adſcriptos velit. Male id haber
Auguſtinum, unde in Lib. 9. de CiitæDei Cap. u. ſententiam Plo-
tini his verbis refert. Dicit equidem avimai hominum Dæmones
ſſe, ex homin bui fieri lares, ſi meriti boni ſunt, lemures ſeu larvas,
ſ mali. Et poſt pauca: Larvas proprie eſſe nò3iox Dæamones ex
hominibus factos Quo loco, ne ubcrius de Larvis, Lemuri-
bus, Manibus, Geniisque ex ſententſa Genulium dicam, egre-
gia Commentãtione, quam hic. addit, rem omnem diitin-
ète explicat, prohibere videtur Ludopicus Ves, ad quem pro-
vocaſſe ſuffeceritt. Plotino multævetuſtiorem jungere pos-
ſern Pythagoras, ille enim teſte Laẽrio in Vit, P&ythag. totum
acrem animis uxàr eſſæ plenum putabat, aę́ ær aluo-
viine uę] ira; iopuſũœai, æe. eosque Damonas Heroes exi-
purdeittisæ ita Pluravchus Liix1. de Placit. Phil. Cap. 8.) cen-
ſebat, qucdgenii ſint; ſubſt antia aninã præditæ De his, quoã ſint
animæ à corgoribus ſepãratæ, bonos quidem Heroes ſ animæ bonæ;

malos, ſſ malæ.
S. 5 Quid autem mirum eſt, quod homines promiſcuẽ

cmnes Dæmonum veniſſe Nomine, priſcis Authoribus depre-
bendamus? ipſi certe neſcio quos tandem Iibi fingebant Dæ-
mones: cum ſæpe non animas, ſed partem tantum quandam
ĩlius, nempe mentem. Dæmonium eſſe aſſererentt. Porphy-
rius certe, Plotini- Diſcigulus;laponew dicębat-ænttuique

æJroprium, eſgttrm——mm agrtem æmpc Mentem, illumquæeſeFelcoms c ſis lentem ſortitus eſi mentem; infelicem

œmtva: addit? animas quòq©æ Vitiiĩ infectasin matovuw Dæamo-
numnaturam tranſire, reddigte illorum ſimiles mendaciis& impoſtu-
rir. Conſentit Avultjus animum bumanum;tiam uti nunc in
corpore eft, Sutluoa nuncupari aſſerit; Vid. Ludov. Vives I. c. Ex
quibts omnibus ſã colligo, quod quanquam illi, quos Heroes
dicebat Plato, ipſee Animas eſe voluerit hominum tantum ſa-
pientum à Corpore ſeparatas, non negaſſe tamen., quod vi-
ventibus etiam Viris bonis, optima mente vel animo prædi-
s Dæmonum appellatio, tanq́tarm quid excellens in laude
poRęndum, competatt At non hic ſubſtitiſſe auditores Pla-
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ſonis ſed Pythagoram aliosque ex antiquioribus Philoſoph's
tecutos, improborum etiam hominum animas poſt exitũm à
Corpore in numerum Dæmonum ſed malorum revocaſſe cre-
dendum eſtt Plura de Heroibus vid. 47. Ludov. Vivem l. c. p-
ol ſeq. Conf, etiam Heinſius introduſtione ad Heſiodi epera diet,

Cap. v.
5. 6. Sed hos omnes tandem, quos dixi, utpote huma-

no generi propius accedentes, omninò ſegregatos Philoſophi
illi volebant à Dæmonibus in ſpecie ita appellitatis, quorum
nempe natura propiori nexu Deos contingeret: Hic vero pro-
lixa nobis dicendi copia panderetur, ſi inquirere in omnes ho-
rum Dæmonum confictas ſpecies comaremur. Plato fere tan-
tum de bonis Dæmonibus quos cum malis confun-
dit) in pinomide Sympoſio vult intelligi, quos in aere verſari
putat, legationibus à Diis ad homines fungentes, quin ab
his ad Deum reduces precum delatores ſupplicationum eſſe
declarat. Sed alii ulterius progresſi, mediam inter Deos
homines naturam conſtituebant, eamque non tantum eo-
rum, qui bonum operatentur, ed aui ad omne malum ſce-
lus inclinarent. HõS omBEEææ/ſuiy diſtingve-—r
bant, præeunte Orpheo. qui 2d Muſæũm ribens, conſtituit
i uovar gravlus ugh dertus, uoò rdslus, u xdoſus, uòò cæ”ur
Dæmones cæieſtes, aẽreos, aqueos terreſires, ſubterraneos-
Qua partitione non contentus Marcus quidam, (qui in Cher-
rhoneſo, Græcis conterminã, ſolitariam vitam egerat, ſi
quis alius, in Dæmonumcultu profecerat, inſpexeratque ap-
paritiones Dæmonum) apud Michaelem Pſellium Lib. de Dæmoni-
bus p. m336.ſeqq. ſex conſtituit Damonum Clagſes.pro coleſiibus igne-

or allegans, tandem Luciferum ſeu tenebricoſum genus adjiciens,
de quibus omnibus quomodo ſe transforment, nobis inſinu-
ent, nosque moveant, varia, ſed non ſine riſu dimittenda,
parral. Et, ſi à Gentibus abirę vellęm hic allegandus mihi Tri-
themiui foret, ille plusquam Baganà fidę fabulas has dęe vario
Dæſqònnm genere prolixo ſermone referens L.3. Quæſi. adMa
æimiũanGaſar, Quæst, 6, Verba g-us deſripũt Deſrio in Diqquiſit,
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Iaę. L2 Quaſt. 27. 3e2t. 2. notis ſuis ſlluſtravit, quem eo li-
bentius hic allego, quoniam prolixà commentandi operà de
Dæmonibus non tantũm atreis, ſed aqueis (quæ Poẽtis fre-
quentisſimè memorantur utpòte Najadibus, Nereidibus, Nym-
phis, &e. aliisque maſculini ſexus terreſtibus, uti Pæunis, Sa-
iyris, Lamiis, Furus, Larvis &c.) nos hac vice ſublevavit, cui
aũdi poteſt, qui hic Delrionem xær #iæ, uti ſolet, ſequi-
tur Gaſp. Schottus in Phyſ. Curioſ. L.I C. 12. ſubſequentibus pasim.

S 7. Enimvero quid tandem de hac Gentilium in ena-
randisDæmonibus ſuis induſtria perſvaſione dicendum eſtZ
an credemus, ſi non Deos, tamen Heroes Dæmones eodem
illis veniſfe cenſu, ut nobis hoc loco de utrisq́; res eſfe debeat.
Ita vero exiſtimavetit, qui in Hiſtoria ſcriptis Gentilium Phi-
loſophòrũ hoſpes eſt. Certe quomodo ægyptii inter Dæmones,
Heroes, Animas diſtingvant, ex inſtituto docet Jamblichus de
Myſter. æg9pt. PAg- 72.33. Sed placet tamen nobis maxims
Procli in Schola Platonis verſatisſimi Philoſõphi explicatio,
quam affert Coment, in Alcibiadem Platonis. Jam vero, inquit,

hoc manifeſtum eſt, ubi Plato in Timao Damonum ait, animalis in
nobii rationem conſtitutam eſſe. Veruntamen hoc usque aà comparati-
onem quandam nobu eft admitiendum Alius enim eſt ipſa eſfentiæ
Dæmon; alius babitu vel habitudimt Demon.. lbique enim, quod
proxime præeſt, inquodam Damoniæ ordineæẽinteriuræſeſe babens,
appellare Damunmmmpſcrverãnt? QueũſæYupiter apud Orpheum
SaturnumBætrem Bæmonem appellavit. Et ipſe Plato in Timao Dæ-
monasnuncupavit Deos illos qui generationenœè propinquo diſponunt,
ubi att: De alils verò Damonibus tractare, eorumque generationem
in lucem cdere majus eſi quam ferre bumanum posfit ingenium. Com-
paratione utique Damon èſi ejuimodi qui videlicer proximè unicui-
que providet, etiamſi Deus ſit, ac etiam ſi Beo ſit inferior. Habitu-
dine vero quadam Dæmon dicitur animus, a4ui ſimilitudine quapiam
ad Genus Demonum; miratiliores quàm ſecundum bominem, actiones
ædity totamque itam ſuam ſuſpendivex Dæamone, HAc arbitror ratione

Socratem in Republica, Dæmonas Animos appellafſe, qui vitam bene
iranſegerimt in meliorem tramlati ſum ſorem; locaque angu-
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tiora (forte auguſtiora) jam colant; ipſe denique ſecundum e-
sentiam Dæmon, neque propter babituainem ad ſequentia, nec ob ali-
quam ad aliud ſimititudinem appe llatus eſl Damon,ſea hanc per ſe ipſum

proprietatem eſl ſortitus, atque in exiſtentia qua”am, viribusquæ
propriis, modisque differentibus actinum eſt diftinctlus. Omnino
verò anima quidem ratronalis, in Timæeo, Dæmon animalus eſl appella-

ta. Clarius verò nihil dici poterat, quod ad diſtinctionem No-
inis reil, quæ Dæmon dicitur., apprimè conduceret;
quanquam in eo diſſentiat Proclus à reliquis, quod ſubindę
ceteſtetur, animam noſtram ſimpliciter Dæmonem appellari;
Daæmonem enim mediam quandam eſſe naturam, dicit, inrer homines

Deos quamvis tandem concedi queat, ut Demonis agpellatio a-
nimaæ noſiræ per quandam comparationem tribuatur, non tamen id ad-
mirtendum eſſe, ut animæ quædam pars, vel id, quod præciputin ea o-

peratur, vel ut Ratio in ſans, Affectus in perturhatis Dæmonis no-
mine veniat: In quo ab Apuleji& à Prophyrii ſententia, mul-
tum recesſiſſe deprehenditur. Id verò nemingm malè habeat,
qunod jnter Dæmones bonos maleficos non diſtinxerit Pro-
clus, ẽęò ilud ndeãæ]idiſſę puto, quoniam ei ſatis erat, hos,
qꝗ&i eſſentia Dæmũnes ſinſæamãgę”s ſę/æegſe., lisverò

virtute malitià inſirnes, comprehendi;, palam eſt. Et-
enim ita omnino Gentiſes hoc quicquid eſt nominis tribue-
bant mediæ inter Deo homines naturæ, illi Deorum Miniſiræ,
ſicut Apulejus ex Platone ait, ut 4ppellationem quidem toti naturæ
communem, ſuppoſita autem multum inter ſe diverſa crederent, eorum
qui vel bene vel male operarentur.

5. 8. Imprimis verò pesſimæ cohorti ĩllorum, qui tantum
in ſcelere ocuparentur, appellationem Dæmonum aptabant,
Plutarchum de Ceſſat. Orac, teſtem habeo; Dæemones malos non ſo--
lum Enmpedoclem ſcriptum reliquiſe ſed etiam Platonem, Xeno-
crqtem, Chryſizspum, addit illè etiam Democritum, de quo dein-
c&; videbimus. Imò quod non hi tantum, ſed his antiquio-
resZoroaſter, Mercurius, Trismegiſtus, gyptii, Chaldæi Dæmones
dixerĩt, maios, inquinatos, ſceleratorum Carniſices, feras, canes, au-
stores adubieriorum, cædium, ſacrilegiorum, impictatis omuis, 4ui pæ-,
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na dent eorum, quaæ peccavevint, àu? inferiova loca, ve in illa detru-

 an id prolixè demonſirat Steuchus Eugubinus

Exshorrentd, tuumr apidumdurumq; ftugellum
Damones bumani ligſtes aiq feri atꝗi maligni,

Xui noſtris auimis vacuis infanda miniſtrant,
qut ſemper diramvitam cum crimind' ducant,
Corpore peccantes ſemper vinucli; retentis,

Excidat ut nohis ſummi fulgor Patris aulæ,
Sed tu Dux animorum. &c.
4. 9: Non jam dijudicabo, utrnm steuchus, ox ꝗno hæe.

refero, aſſenſuminæo merean
ologia l aſſerit utihbeimœ mum fuiſſe largior, ut pesſi-
moshos ſcælerum auctores hHæmona appellatentur; idq́; adũo;
ouoã poſt Chriſtum natum nomen Dæmonis inprimis ſuſpe-
ctumevaſerit, atque odioſum tanquam rei maleſficæ atque im-
probæ, non vulgomagis quàm Philoſophis, (quod recte mo-
net Ludovicus Vives L. æ. pag. 749. Conſ. etian, ipſe Auguſti-
nu de Ciit. Dei Lib.9. Cap. 90) quomodo hodienum nonnæiſi

malis Spiritibus, quiã Deo averſ, hiominibusque inimici
factiſunt, Dæmonum vinũicari nuncupatiotonſęvit. Quic-
quid tamen hujus rei ſit, id jam ompBes ex dictis intelligimus,
quod de exiſtentia ęorum, qui nobis ſpiritus maligni a; pel-
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Iant-r, priſca Gentium ſapientia nullum omninò habuerit du-
biuia. Quatquam enim hoc loco falſa ſe ſubinoẽ Dæmono-
ſogia prodæret, dum Principem inter malos DEmones Dei loco
haber. nt, duplex ponentes Principium, alterum boncra m, alte-
rum malorumauthorem, illun meliorem Deum voc anteſ, durou debv,

chus, egregio Cummentatio ill  V ſ à Id i ilum

L.i.C.5. Conf. Exquã doctrin Manetis deinvm— mratio-
uE 3 õæ MęT ſæσ/ms3 -2ſ  As

ẽ5 iii

ne Perſa eſſet, S veteremPerſarum ſtoliditatem è cineribus quaſi revocare (cum nurę
quidem ne audiretur cum dogmatibus ſuis apud Perfas) alla

borabat, Scythianum quendæm;. hominem profanum ſecu-
tus, (quamvis mirer quod Pheòũdoretũs Manichæum cum:
Scythiano dundem fuiſſe aſſerats: Heret. fabul Libc t. Hæreſult..
conſentiente svida in Lex: ſab noce Manis) -uo ſtatuebat'Prin--
cipia, quæ Principio carèrent, nec wiquam deſinerent, in-
vicemque contraria forent, quorum unum lucem ac bonum.
appellabat, alterum tenebras ac malum, utidemſint ac Deus-

&DBiabolus; qubs quiden ambos nonnunq́uam bẽos: nomi-
nabat, DEum: videlicet bonum a;R Eum malum, ꝑrout?
proſiæẽeenſet æpiphan. Hareſ; p.m; 3 3 E

a2] :4] i  3 5FqF/q-qu3

EF- per a.]-5 ææ.a



5. 10. Enimverò quanquam, dico, hat ratione in enar-
randa Dæmonum doctrina falſumyero admiſcebant Veteres,
ſatis tamen erat procaptũ Gentiliut; quod in aſſerendam

Dæmonũ malorũ exiſtentiam ferè conſenfiſẽ bmnes deprehè
dantur. Imò verò hoc dogma fanctum omning verendum

habebait, ut Plutarch. de Cæſjat. Orac. magnis laudibus ess effe-
rendos putaverit, qui Genus Dæamonum inter Deos homines eon-
ſtituerunt,ſfiv0 Orpheus is fuerit, ſfive ex gyptiis Phrygibusur

ualiquis, uti ab utrorumq́;; ceremoniis conjii poteſt. Quin
idem Plutarchus muagnis afficulratibus homines liberaſſe dicit, æ
Damones inter D Eum homiter medios ſtutuiſjent, in quos re-
sferrentur ea quæ neque vires humanas efficere poſfe conſtat, quæ
cum in majorem qduam humunam poreſtatem redigere neceſſe ſir,

feduliira vprouivEAtREPEfE?Atu©; intoptimim Deum fimilesquè
værusſpreituuãlisſanvin vunrporeſt atèm rrãæt quæ tametſi
Asuperehimàmumgtuũttatemyrès editæ tamen tæſtentur, eam neque

Deum eſſe neque mentem puram divinamyue autboritatem. Signa,
inquit, majoris quam humanæ poteſtatis cæam plura cum noſiris ill
collegerunt, inprimis ipſa fuit divinatio, præterea faſcinationes, vexa-
tiones corporum, agritudines injectæ, pluraque alia nemini non not.

inquina-
tam/ae  rmæv-—rm———————mm———vmrrrh iam
hoc loco]?-mt———-——uetẽ &giliitror, quoniam non sE  Pſas

ſentermiæ]5ò fuorum ũ exiſtentibus in natura rerum
Bæmonibus, ſed fundamenta etia illiusæarquẽ rationes, ũnde
ilia profiuxit, hobis maniferãat?s. It. Sanè id per ſe notum no eſt, Diabolos exiſtere;
unde quanquam: Voſſi facile accedam, quod à primis Noachiiæ
doctrina hic quaſi per manus tradit ſit,efſe ſpiritus, quorum Minifte-
rioutaturDeur ivorbe adminiſirando,idquè intelligere poſteri propius
potuirint, quisquèææ- t; ſuẽt conditoribus; vix tamen negandum

puto, quod ex ſighiè poteſtatis improbæ, quod Plutarchus di-
cebat, ex falcinationibus, eſfectis in genere ac operationi-

busquæ neę ad Eum referre, necad bonos Angelos homi

tã B 2 nesque

cerunt, tum verò mędus igſe ratioqubpropbetandi naturàm
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nesque poterant, hane ſibi notitiam Gentiles acquiſiverint,
prout nec Vosſius diffiteri poteſt, ſed ſpectris, oraculis. magi-

D4Lt a—8:m a2a O

bus, ſed DEO vult inteligi rebusque dvmBs: Sic exordiens
L. de Mundo (dummodo ille Atiſtotelem non mentitur),
dicit, ſemper ſili Philoſophiam viſam fuſſe Sadvri uò ſasuin x5”m-
pæ, Synonymorum loco hæc duo combinans. ldem 4e In/m-
niis, quando quærit? an perillæ futura cemantur; ulterius di-
ſputat; dneacernantur, quorum hom cauſe; ꝗ uv 5? Suuòn tx.
ain àirſuv, ubi DEmonium eſt ipſe PEus. Nam &ientibus
dicit futuram hanc inſòmniorum divimtionem, ſæœ  à
niunar, ſi DEUS ea immittiæ; concẽdit. Quæ vesò Steubus
refert ex Stagiritæ, quanquam majorem habere videantui ve-
nſmilitudinem, attamen quod ex Inter prerum quiderũ: ver-
BEiSpquii rem intelligebant accurãtius, non iem ex nentis:
Philooghi, de malis Dæmonibus lrmo fluat Ariſtoteli, evnci
poſſẽaibiteor:. Quare ſi maximè Vosſiu li æ. poliicemptemere
nuidum ſiinẽęrem, qui aſẽrere non dubitar, Atſatelem

alios,



alios, quim orbium cœæleſtium motores Spiritus non agno-
viſſe. Conf. enim Svarevius Diſp.35.Met. Seũt. i. n.24. ubi id proli-
xè refutat; vix tamen in aſfirmãntem ſententiam pronus ferar,
cũm in explicandis aliis, quæ in ferum natura exiſtunt, proli-
um deprehendam Philoſophum; hic, etiam cum occaſio fer-
get;, omninòd mutum.

õ- 13. Quicquid autem ejus fuerit, concedam tandemſa-
pientisſimo Vito hanc de Dæmonibus notitiam; id fortè cer-
tius eſt quanquam hic aliud ſentĩat Steuchus Eugubinus
L. c.) quodi Demooritus, Ariſtotele prior, utiomnes, ſic ma-
Ios quoquè Spiritus eliminatos ex orbe volueritt. Nam præ-
terquam quod uæb: Præp. Evang. L. i3. c.5. ũe illo& Empe-
docie, aliisque antiquis Phiſloſophis teſtatur? fuætm 3t avrã
nę) 7 uẽt exãv Mou,  biiv è novi, à Squuycr, àdtei 76 ſnav
dirior amææũ  3t utv ſadr, de e”uẽi æuur;  rigiæ

&e,  xymæ detucè ſur, æl rẽv iuròœ di& jveur dexæ
inouuivn; in quibus verbis id inprimis attendendum puto,
quod hi Philoiophi neque incorporeas virtutes neque intel-
Iigentes naturas inprincipiis ponant; quale quid omnino fe-
ciſſent, ſi reliquorum ſapięntum dogmata amplexi, ullas exi-
ſtere intelligentes naturas credidiſfent; certe Fseedoretus L. 5-
dę curat. Gr. 4ff. notat, quod Parmenideos (cum quo in hacdo-

ctrina faciebat Democrirs) n .Duta-bat omuĩa fera mmpn;  ym” appel-
laverit, noiãlioẽlariorẽ arggumento, quàmquod hi Phoſophi
DBæmonem long?è alium, eumque nihiP miænus atque mediam
quandam inter Deos hõmiũts naturm fubſtantiam ſibĩ
formaverintt Faceo, quod Democritus eas, ꝗuas alii Dæmo-
nibius adcribebant, operationes, imaginibus ſuis. ſ Cicerone
0ſte ab ipũ in Peorum numerum relatis E. r. de natura Deo-
sum) resumque ſpeciebus ac ſimulacris tribuerir, qorum ve-

35 natura ipſ©-deſcribente cam Bæmonibus: nihil commune:
habet. Cooſf. Clem. Altexand: iuadinonit.ad Gentes 43.

r4.. Alvhis Philoſophis ſi abeaur, qui verò poſt Xenopha-
nm in Eeatica Secta nrope Principes erant, vix deinde alios
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ex vetuſtioribus. ſapien tum familiis, invenio, qui in eodem
hærere luto, ad inficiandam Dæmnnum exiſtentiam ſeſe
applicare voluerint. Nam ut de Epicuro. ejusque ſchæla di-

cam, vix opus eſt; quanquam enim certisſiimum arb trer in
hac maximè doctrina eam nihil propoſu:ſſe ſani, idque vel
propterea, quod Clement? Alexand. Strom. 6. credam, qui ait;
u EnſastQõ;r- nææ Anuocalv væ mgoyueræ iovævu nr dovtæræ;
non tamen diſquirendum de illis amplius eſt, utrum Dæmo-
nes crediderint, cum omnem Dei ſenſum pesſimi mortales
eliminatum cuperent; ipſeque Epicurus (cœteroquin Diſci-
pulis ſuis melior) Providentiam divinam in rebus humanis tol-
lere, quod ſupra annotavimus, -allaboraverit. Vid. Grotius in

Act. i7. i8.

referam: Deinde Cellus aliam allverſus nos orditur calumniam
falluntur, inquit,impie per ſlummam ignorantiam decepti, non intel-

lectis divinis anigmatibus, dum adverſarium Deo quendam Diabotum
faciunt, eundem hebraicè nominantes Satanam &ſt enim omninò

0 &-à a æ-mortalis infirmitatis prorſus alienum à pictate, dicere, quod DEu
 Maximus volens benèfacere hominibus, propte adver ſatium obniten-
tem id nequeat. Ergone Dei Filius vincitur à Diabulo? vexatus
abeo docet nos vexationes ejus contemnere, prædicansquod Satha-

nãs ſimiliter adventuriã ſit, editurusque magna miracala, uſurpando
sibi Dei gloriam, cui ut Seductori non ſit. advertendus animus, ſed ſoli

su6bi credendum Id vero mamfeſtè impoſtorii eſi operosè præcayentis
Afibià contrariæ docirinae autoribus

r
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ſ. r6. Utrum nincex mterpreſibus Aritotelicis in
eundem cenſum cum jis; qui Dæmones negant, referre debe-
am Alexandrum Apbrodiſæum, in plurimis acutius videntem. at-
qne ixſe ncit Ariſtoreles, nec minũs S/æplittum accuratum
Philoſophi ſui interpretem, ferè neſtio. De Aver7òę& quomodo
ille ab Alcorano etiam in hac parte abeat, res certior eſt,
quamvis eĩ ex ipſis Arabibus ſint qui contradicant, inter quos:
quàm rectè à Voſſio Avicenna lucetur, alit viderint. Conf.
Voiſius L. c. p. 41. t a

5. 17. Gentils tandem mitto, invẽſtigaturus, utrumnon
in populo Dei fuerint, qui-iir vœtſẽr cun&ẽtibus hærere lu-
tõ voluerunt; Imò:verò hic ſtatini Sãdducæi ſe ingerunt, de
quorum dogriatibũs Epptianim quidem monet in Hreſ. iq
quod tacilbæ efellispo sun æẽ Lrevi ſ3Eæ pσſæ vor reſiſtere, puta-

qui àę miſe: æubẽòtuer; erat; quod Reſur:
rectionem mortuornm ſũſiciãrentũr; utf perſpieuum eſt æ
Matth. 22.23. Act. 2383. QuUOrſum toties oppugnati ab Apo-
ſtolis lisque inprimis adverſi fuiſſe memorantur. Conf. Aũ. 4.
2 ſeq. Cap. 5.17. Addatur dẽ his aliisque Sadducæorum dogma-::
tibus Joſeph. Lib. i3. Antiq. C. 5. L. i18. C. 2. tum L. 3. de Bello-
JudaicoC. 7. Ut verò tantępronion8ãàducæĩs sà oppugnapæ

ædam Refurre ctionem ”œ ũęt trãſaſ”cũ  ſt, mes;”æ
r?ibũs mãaxim unt: Præterquam.
enim; fſe; quam reuperæ-u subg antim oorpir?œ;gint;
ettum de omnibus ferè pinræbi;entur. Pertinet hus.
inifignislocus', quĩ inpitinis nurẽtCH ſẽctat at: ”/82
NæamSadducæi quidem dicutit non eſſe Reſurrẽttionem; unkt àdyvinon

pæ æòxæ, heque ſpiritumæ Mirum ditu eſt, quaiſtæ olim
àẽ Hajusditi ſenſæliteuræ ſtinter Jubroæaſẽn ſe Benitait-
inE dæ”tſu est ?mitaœ iè  al pẽctàm aurhoritatemſSeri-
pturæ N. TẽtdatV ĩ ſictriamæut iu ap: unjuam de ange-
lorum vxſiumeiadubu avints? tænm vrvæt tectme ſolius Penta-

tevehichlne ſolumnidmiſisent: Sadduẽu cvmvarium eos depræ
bendere-

arit. im

E-N

æ



a

Eenteri potuist- Certè Scaliger de tribus 3:ũt. Juduorum ex hoe
argumento ita ſe expedire noa potuit. ut fateretur, ſẽ rem ięno-
rareæ, nec mentem Sadducæorum ſatis explicare poſſe. Sed quod pa-
e Magni Viri dixerim, res adeòdiſficilis non videtur. Potue-

 r852  2 4L1M A An€©rir2:22

ACRaaclarisſimis etiam ſcripturæ dictis denegare fidem hominẽs ad
giorea dogmat u oui lum NN ertè in quibus vi3
hæeeticis deprenen—nm——nguotidiano pro-
pe uſu venit. E2: ammivã per-verterunt ſcripturam Moſaicam, negarum omainò dari
Angelos. At, quid hoc eſt, quod Lucas addit, dicere eos, nee
æſſe Angelor, uire niua, neque ſpirttum, piphanius Hævæfi Xiv-

-r n  æ 44/4-a C.a  J 2-N  LA3

murcipere digni ſant. Non ãliter ſentit æbiopùs Interpre:, qui
aa a. æ ra aa- L Aa d:a aa

hane ſententũm um ſuàm faceret Serarius de iribus barefitus
Juieorum, Z2 Scaſivers malè exceptus fuit, Aſnitatem hans
æſi; impietatum, dicentę, quæ nunquam Saddicæi in men-
2mpenit, idque propterea, quod alus dicendum ſuiſet, ne-
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gaſſe Sadducæos æè miibua, cum Articulo, ſinempe reſpeſtus à Luca
haberetur ad Spi itus Sancti Perſonam Jam quidem opinioni Epi-
phanii illius ſententiæ, quæ dicit, quòq hic de Spiritus. ſer-
mb ſit, non facile aſurgimus, (quanquam non eapropter, quo.
niam, ut Job. Pbil. Pferjferus putat, in Diſſert. de Verbu Lucæ Aſt. 23.

cas certe dittingvit Angelum (per Enallagen Numer

usni v n21.Sviri P

 a  r E

BESES

cr.

?22,



it u

A—
E ũi

à /420)1z.

E

Fm;

ſ5am

s4

A
2a

b
553m ElE

eſſe neque ſyiritum dicunt. Nihilincorporeum, ſeiunt Sadducai, for-
taſiè neque Deum, quia tam crasſi ſunt; ldem habet Theophilactus in

h. lor. NOn putarem tamen ita penitus deliraſſe Sadducæos:
fortè credebant quidem, DEUM exiftere, ſed imaginabantur
ſibi Numen aliquod corporeum, ut univerſaliter verum ſit, eos
negaſſe omnem ſpiritum; id quod de ſpiritualitate animæ eò
magis manifeſtum, quòcertius, quod nællam anima immoriali-
vatem hæc Secta crediderit Sic enim Joſepb. Lib. 2. Bell. yuã.
Cap. ia. cirea ſiu. de Sadducæis: duxĩæE æ bauA n ꝑ
nar ddu rnopias u rnuæt œ vẽeusi. dnimæ autem perpetuitatem,
poſt bancvitam ſupplicia pariter atque honoris præmia tollunt. t L.
a3, antiquit. Jud. C. 2. Tastundiov  ròe Luxã o Niys evα§n
90 cou.. At Sadducæorum opinio eum corporibus extingvit ſi-
mul& animas. Addatur Hieron. in Matth. 22. 23. 31. Iſid. Hiſpal L7.
Orig. C.4. alii. Non eſt quod in hane rem plura addam,
ex dictis conſtat, quod cim omne incorporeum, tum verò
Angelos negaverint Sadducæi, procurtlubio illi nullos exiſte-
re Dæmones ſſunt enim hi angeli, uti aliunde notisfimum
eſt, xpreſẽ
arbitrati.

S.'18. At quod de Sadducæis dico, negatum ab is omne
corporeum ſpirituale ſaltem in natura finita fuiſſe, id ad
hanc Sectam ſohim »on ſpectat, ſed ad alia quoque fenten-
tiarum divortia de natura eſſentila Dæmonum nos deducit.
Quo loco vellem, ut illi etiãm, qui exiftere tamen Dæmones ſta-
tuerumt, non corporeos eosdem materia indutos fibi con-
finxiſſent, ſed ita tamen Gentilium ferebat perſvaſio. Certæ
Flato, qui hic vetuſtiores gyptios, Chaldæos, aliosque fe-
quitur, Dæmones in Epinomide atque pasſim æhbi, deſinit Genus
aireum, quod quidem prorſus non cervnatur, adeſſe tamen nobl, etiaum
eàm non videtur, cenſeri debet. Dum verò Genus aẽreum dicit,
non ſo[ꝗm Regionem vel domicilii locum, quodque in adre ?e-
ptriantur degant Dæmones, intelligit, ſed materiam, ex
quaiti eonſtent, atrem eſſe corpora valde ſubtilin yutãt; ficque
æquum fũĩſſ cenſet, ut cum ſuprema æthereaque mindi Re-

gin



gio Diis cæleſtibus, inferior hæc terrea varii generis anima-

libus repleta ſit, 4 etiam animalia ſua foveat, non minus atqu?
aqua, cui verò ſui etiam adſint Dæmones, aquei, Semides, Tritones,
Leucothea, Matuta, aliiuque hujus generis. cbf. Plato in Timæo,qui,
quod fabuloſis Dæronum elasſibus, (quales varios ſingebant
Poctæ annumerandi veniant, non ad Genus aireum in Epinomide
recenſitum pertineant, extra dubium poſitum eſt, indeque à
reliova Philoſophorum Gentilium familià tantopere non at-
tenduntur. Et verò neſcio, annon Plato hic iterum Heſiodi
maximè veſtigia legerit, qui de hominibus in Dæmones com-

mutatos ait:irat is rubion næiro duròcm in diar
Aprag; mauti tvta tellure vagantur.

Eò ſænè tenduſit omnia. qvæ de Dæmonum eſſentià ha-
bet Plato. ataẽtęg indũ, b e. animalia acręa, æx acreo corpore

æonſtæntta; nqum terreſtria ex terreſtri, exiſtimen-tur. Etenim?ſ tòm alibi tum clariſimè omnium in Timao,
ea inprimis ratione, Dæmonas innuit eſſe corporeos, quod opifex
mundi injungens novitiis Diis, (qui procul dubio ſunt Dæmones, æ
Marco interprete Genii apud Romanos appellati) u: bumanum
corpus terreſiria formarent animalia, partibus ex omni mundo,
guibus ſtiparent corpora, acceptis, adjecit  æ? d”væ dis duœi
veluom deeuũũ, ne indemindiſotubilidis vincu]hi compage, qua ipſt

ott| m tidãanum opiſiceem

æ

ã Vſã IMIBpP LMC Via; pu—e-.Ex cãtum leæmσrã;1mmcorpus Dæmonum ſignificat, quanquam horum cor-
pora magis ſint indiſſolubilia atqve illorum: Hinc Apulejus

LrCa-atit Næmones ãt: eſſe genere animalia, 4ni-
Platonicus at LtV õver av 3 ir7mo pasſiva, mente rationalia, corpore aẽvea, tempore æterna, innuens

hac quãlicunqve deſcriptione ſua; non ex nudo corpore con-
ſtare Dæmones, ſed mente (h. e. parte animi ſuperiore, qua ra-
tinaſes ſunt) animo- (h. e. parte animi, paionibus turbu-
fentis, motuiꝗ́; ordis fluctuationi coitationum obnoxiã,
uti ex ipſo 4pulejo explicãt duguſt. de Cro Lei L. C. 6.intra cor-

pus exiſtente, ꝗvod ſolum ſit corporèum, aereum, attamen

tornum,. C 5. 1. Ita
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S. 19. Ita verò reliqvi ex Platonis Scholal; Ploti-
nus, qui Dæmonem ait eſſe uem nòt cęuææs dieQ-, ĩ uus cum
aliquo corpore ſive aereo, ſive igneo; Quam compoſitionem Tatianur
allegatus à steucho I c. p.337- ſiq. ſpiritualem appellat: nec non
Porphyrius,qui Lib. 2. de Sacrif. Diis aq Dæmonibus, ait, Damoner
non ſolido corpore veſtitos, nec unam omnes habere formam, quà
ratione corporeum quid ſunt, pasſioni eſſe obnoxios diſſolubiles,unde
conſentaneum putat, aliquia abiis ſemper effl iere atq; nutriri. Quod
ipſum paulò poſt dilucidius explicat, Dæmones eſſe dicit, qui
libamine, nidoreq; carnium oblectantur; his enim, inqvit, ſpritualæ
corpus eorum pinoveſeere ſolet. Vivit namqꝗ́; boc vaporibus, fumigati-
onibusqu;, atq́; varid admodum (ut par eſt) per varia, nidoreque ſangvi-

nis carnium vires aſſumit. Hucusque Porphyrius; cujus ſen-
tentia, quale corpus trihutum Dæmonibus fuerit, nempe, 7u0à
ali, nutriri, cibis conſervari queat, apertisſimè declarat,  m,

s. 20. Erat autem hæc non Porphyrii ſolum ſententĩa,
(quam ipſe quoque ex ponit Epiſivla 4d Anebuntemrectius ane-
bonem) ſacrificulum Magum Egytium in ẽpiſiola, quà petit ſe
edoceri de diverſitate Damon VYod Aouſt. de C. Dei L. 10.C.
n. ſed communiterſſaœ”ESR ”-ſbu;dlohaut- ſæ-
mones nidoribus ſacriſicior ariut ĩs& ſlng vii? ũſo
nutriantur, unde propè teiram plerumque volitent, ad hæc
inferiora ſe dimittant. Viu. Steuchus L. 3. C. z0. integro. Unum
adhuc addo, cum plures poſſemus (inprimis Proclum, qui quin-
que genera Dæmonum recenſeni, quintum conſtituit corporeum quo;

dammodo  De animi Dimpat-m in fxcerptis Marſilli
Fisiniio 200.) ex Platonicis. Chalcidium. llle Comment. in Ti-
meum Platonis, cim multa Dæmonum genera cum. quibus-
dam Platonis diſcipulis, conſtituiſſet; Generis athere: compagem
omnibus enim quædam corpuſcula concedit) æxætheris ſereni-
sate conſtituens, hàc Definitione concludit: Dæmon efi avimal ra-
imale, immortale, natibile; aetbereum; diligentiam hominibus, im?
iriũm: animal verò æthereum dum dicit, corpus ætheręum
pnſinuat, ſ ajus compageni ait, non diſſolvendam æſſe, propier.æthe-

i lll Vv*E u
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ris àærisque tenuisfimum deſucatifimumque liquorem; tum verò non
eonſpicuum neque tactui renitens, corpus facit, quoniam non adſi

-mi

vbus ſententià prolixior ſim; quod fſacerem, ſi 4æe Concubitu ho-
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ftare corpore. Nam putat: ex Ipne illos ereatos eſfe, (quanquam
aliis materia abrea placeat) Azot. 3. 43. Conf. Barthol. Geor-
gem. de Turc. rit. c. At Diaholum ex flammã ignis conditum ſic-
aue corporeum eſſe aſſeritur Suraia b5.

S. 13. Judæi propẽ easdem tibias inflant; Etenim Manas-
ſe Ben-Iſrael Problem 22. de Creatime, è Libro Zoar refert, quod Vete-
re: angelorum malorum (quOS angelos mortis vel damni appellant)
naturam ita expreſſerint, ut alios ſiritus abris, alios ignis facerent,
dicendo, eſſe cos compoſitos ex ſubulibus corpaſculis elementaribus.
Unde eos cibis veſci;mori, generars, inſtar hominum commenti ſunt.

EV n I n:a dnr æ
I5. MILæzæaL r-ſenſiſſe Angelos ua eſſe ſpiritus, ut non ſint tantum prorſis immateriati,
ſed conſtent ignea materia. Ubi tamen an Dieu ſententiam Judæ-

n?æ AQuXieallauarir fora amhion. O nnmodo

dubio Inter mosanimaliu; Nomine appellet; purẽũſimus iamtn. mentes optimas
 ni-. æ fr 6nroſcæ] rarnn-

Ireœ vor} no”L maiimm vr/[;;;--ſulstsimæ/tvuttæ. de fundam. Leg. Cay. I. 2. idem aſſerit Albe

Eqra n6&p 9æũt as:  44:9 5.224 Sed



õ 24. Sed non eſt, quod diutĩusſcratandæ infidelium fal-
ſæ Dæ monologiæ me impendam; modò non inter eos, qui
Chriſtiana ſacra amplexi ſunt, iden eròr qui Angelis Dæmo-
nibusque corpus tribuit, nullas unquam rãdices egiſſet. Non
morabor nunc Meſſalianes, abſurdarum ſententiarum. pro-
moſcondos, qui Seculo IV. infeſti Eccleſiæ Dei fuerunt. Fos
uti cum Antropomorphitis, Deum ſomniaſſe corporeum, quim
iſi oculis corporeis viderent (prout aduentum Spiruus S. ſenſu ſe
percipere jactitabant) accepimus teſte Treodor. Lib. 4. de fab. ha-

red. ita haud miramur, quod angelis, diſertè verò Dæmonibus
compagem quandan corporeàm aitribãere volũerint. Quando enim
peccata Sathananm orando ſenſibiliter ejici conteridevant, hunc

iam exiguum fieri dicebànt, quãàm fumus eſt, aut parvam ammalculum,

 æ! ſrunfa

cum porceuis cu;H Iev ry verrv- 4 23--Spiritui 5 Niũ: Dinen; i ãugaſt: de Hæreſ. p. 286, At illud in-
ſulſum genus hominum trànſeat; vellen Patres priſcæ Eccle-
ſiæ Chriſti, Doctores præſtantisſimos hc taceri poſſent. At
norares eſt Nimia certè Philoſophiæ Platonicæ admiratio, quæ
Sec. poſt natum Servatorem II. Iil. inprimis vigebat, pluri-
mos in hocargumento, ut Platonis devia ſequerentur, ſeduxit.

Scio, qvomodo excuſ?
Angelos di-

cerent corporęnĩimæ embEI na-

JJ mtũram nonõ weremttir;ę.ipſ tamen etiam,

 æ -ſX n  Ac rhue ræ/tãnis. an zæſis

LãllIõia m 3  Van amr-ſerint, qvodtex matẽrũ ꝗvadam datum Angelis à Conditore,
Corpus fuerit, ſubtilè illud;ẽ ꝗòd in alia inſinuare corpo-
rà poſfet. Ubi qvamvisſimit, qvi neſcioquam ſpiritualem ma-
teriam comminiſci videntur, qvæ fabricata ſità Deo, anteqvam

homo
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homo exiſteret, ex qva Angeli Animæ noſtræ productæ
fuerint, tamen hæc materia in Corpus qvoddam tandem de-
ſinit. nec intelligi facilè aliter poteſt, Vid. tamen, qvid de hoc
argumento diſputet Svareęius Diſput. Metaph. Diſp. XIlI, Sect. ;3-

i4. Qid qvod Juſtinus Matyr allique adeò corporibus præ-
ditos eſſe putant Angelos, ut ali etiam illos in cœlo, nutriri

LEIEE 1:ILD.

a v35tavio in Dogin. Theol. T.0lI Lu. C.2. ſeqq. Svareæio in1, Thom. L.1.
c, De Auguſtino alias magna lis eſt, utrum Aogelos Dæ-

Hl] na

guſtinum dicat, ſenſiſſe Angelos Damonas corporibus eſſe prædi-
tos, legentibus ejus opera, iſtud videlicet de natura Damonum,
de Gin, ad literam, certius eſt, quàm ut pluribus otendi debeat; nec ex

 mx DII2r44

Ad: Ri 55 -ſ3 u F æ æ--73-nitate bktamen utrosqve cõrno præditos putant, quam-
vis



vis boni corporibus gaudęant ꝑuis, excœleſti materia deli-
batis, Dæmones verò ex aèrea, craſſ/, denſe, concreta, ita Ju-

r2  -r-- ar}m  553------m22pſi, ut crederent, Dæmones per idolà manufacta, cruore pe-
rnttum æ vidYimis naſci. uti exoreũ©ẽ Hieron. Eniſt. v46. aã Da-

3,-r/_

at de Bonaventura res conſtat. vid. ilie T. IL. Dift.;.P. 1, art.r. Luil.
2. neque minus de Auguſtino Nipho Tract.3. de Dæmonibus. C. 3.

ſeq. Caretanus verò, uti Comm. in C.4.Geneſ. Motores Aſtrorum, ſic
in C.2. ad Egheſ. Damones ſibi fingit corporeos, quibus à Suræũio
Dijput. in ThamBotl. L 1,0 &05 /antiens, (qvemibl Aæau
evolvere nonlienicdænm EE ERC? r49 l.

ardirraræa

C.330. Stcschun ẽ vo oœetat plerumque adjun-
gunt: Et#ęctè qvidem: Præterqvam enim qvod C. 27.4e perenni
Priloſſententiamde Corporibus Dæmonum aẽreis ex aſſerto
Apoſtolico: Nox eſt nobis colluẽtatio adverſuscarned& c. demon-
ſtrare voluerit; Cap. 41 Angelos (Chalcidiò Damones æthereos ſed
falsò dictos) æ fuerint atherei;eorpora habere purisfima,etherea, le-
visfima, volucria, plagis non obnoxia, non mortalia, non caduca; con-
araverò Dæmones, novtẽm divinis& ſacris, aAtveis tamen indutos eſſe
veſtibus, corporibusputaſulsosdo noncadenibus, opinatur, hacq;
ſententia Librum s quierat de Angẽ lid&s anonibus, obſignat.

s.26. Nunc; quos adducere fecentiores poſſem, qvibus
æ-òdem propẽ ſtatutum fuit ſententiã, recenſere ſuperſedeo Ex
CalviniSchola Zunchium Pæ. dẽ Opirabus ſex dierum L. 2. C.3. Bu-
sgnum hoc. ul.&  hnudũ hbssos Calovius in Syſtem, TAV. p 35.

Eæ nD alle ga-
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allegavit, quaſi idem cum veteribus ſentiant, cum expreſsè
Bucanus, materiam quandam, ſeà planè ſpiritualim, non corpeream,

55 suiisſima, qualis eſſ Culi fts, &i
a-a u  wv  u i”"muv:ipſorum tiv d-s me;em  g; "tuligui ſormuum fuit, a  -aæyũippè cujui Domicil

Medicus olim Dorptanus, tam per mulios annos Roſtoehienſis, ante ſexe-

nium. quod excedit, defunctus, qui, quanquani ſub initium,
Aavelos mativiæ expertes, dicat, tamen Genis deſcribi tanquam Spiæ
ritus à Deo, vel virbo vel hutu ææ vihills zaARræCeræa ũ|dan nuter;æ
maximè ſimplci, ſpirituali, lucida, igneã creatus, quuolinimiam fim-
plicitatem ſubtilitatem non conſyiciantur, ſecũi uv àQr; Cælum;
ignis rarefattus inviſibiles ſunt. Hanc tamer concentratam genioram lu-
cem, hinc vſibilem, ade; violentæ radintionis eſfe, ait, actvitaiis pe-

petrantiæ, nt Damel, Sanctus Prophttæ, conſpectum Angèli perferre non
potutrit, ſed in animi deliquium ceciderit.. hrgenereverlucidam eam
genivum naturam poſt eerum lapſum inaxina ex parte amſam eſſe,
in ltiiticalam, obſcuràam horribilem, abiminabilem, prupter deinæ
luminniithis privat onem, mutatam; Quæ fententiã HonæũItum
ab errõ&&iilis Florintmi abeſt; quò olim Ratue batũr,per vpgſum
angelos Carnim proptmudum accepiſſe, &ex parte niateriales facteqſſi
p'r peccaium. Vid Wardgii Medcina Spiritium Et C. i. S æ ſor3.

i l Sed



Sed uti omnis illa angelorum materia, ſive ſpiritualis ſive
crasſior dicatut, dudum à ſanioribus Scholaſticis, Doctori-
busque proſigata eſ, ita irdigium ũnt13mis. B. Siricius pecu-
liari operò perſtrinæit, nec eſt, quod de ejus ſẽntentia plura
referam, cum inrerpoſita fide ſua meliora dõctũm deſeruiſſe
eandem poſtliminio damnaſſe cognoverimus.

ꝗ 26. Atque hæc tandem illa falſæ Dæmonologias ſiru-
ctura eſt, quam à Gentilium Philoſophis accentam Doctores
Eccleſiæ Chriſtiani immiſcuire dogmatibus ſuis, qui Phi-
Ioſophiam confundere eum divinis fidęi fundamentis con-
ſveverant, Scholatici, aliisque hinc inde extulerunt; (de
Magicis enim Doctoribus, utpote Aippa, quem antea re-
cenſui, Trithenio, nęn eſt.quod prolixe referam Vid. B. c-
lov. Sit. T. Iuæl.] id i3men feliitatis obtinente Eccleſiã, ut
complures æœr/hęũoxis, Patribus, in hod argumento ſæ
nitiibus ?Eũaſtps æẽnęĩ ſe opponerent ac Spiritualita-
tem, uti Angelotum onium, nc Dæmonum quoque tue-
rentur. Vide hos magno numero allegatos apud Petavium,

do pe meſſentia in-
us in aſſum-digitetos,, P.P? æ

ſeript L.1. C.5. ſeq́. -æS. 28. Ego hoc quidem loco, dæ natura Dæmonum corporcã

diſſerens, inrecentio®m Ięntentias non ulterius inquiro; id
ſaitem prætermiuere ſilu ntię non nęſum, quoũ cur: veriis par-

B3 B tium

 em p;;7  ær æ F7Eà  ãEæ5. uniæaseBalihat Bekkerum in Orbe ſuo falviugto, quem appellat, Belicè
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tium ftudiis diſputatum hucusque in Scholis explicãatum
in Eccleſiis fuiſſet, quod quisque Doctorum de Eſſentià Dæ-
monum vel corporea vel ſpirituali animo conceperat, tum ve-
1ò ſubinde non defuerint àlii; qui nõvun inferentes Sadducæ-
ismum, nullos omninò Diãbolos, quòs ſuppoſita dicere peculia-
res ſubsſtantius posſis, exiſtere inrerum naturà faterentur. Non dicam
quod Origines referat, exſtitiſſe quosdam Medicos, qui nul-
Ium eſſe Spiritum immundum arbitrati, non illis, ſed aliis mate-
rialibus ſeu corporalibus cauſis ſimiles effectũs tribuebant.
Vid. Origines Tract. in Mah. Quo modo quoque Thomas in IV.
diſtinctione 34. q. 1. art. 3. ait, quosdam ex infidelibus exiſtimaãſſe, nullos

eſſe Damones, ſed tantum ex æſlimatione vulgi cogitari. Quod ipſum
etiam exponere Tirreer. in c. ſi perſartiarias &e. Artiæ. 335..
plures alios hæreticos variis modis hunc errorem aſſerentes re-
ferre Jodocum Coccium in Theſauro Lib. 4. n. 5. æuthor eſt Svarerim
in Them. P. II C. 1. n. 1. Taceo de his. Certẽ Seculo XV. eirca
Annum i484. furor ille Papales quosũam inGermania Conci-
onãtores agebatut ngc Spiritus dari ũllos dicerent, nec Dæmo-
nes teſtante id ipfamælaæ quLicioTheologorum Co-

i tonienſium, quæ n maure muirncurRæPærP” bt5 ręfert Voe
it7 tie ſiX &tt

mata ſà mctius Dí. Sel. Part. IIL pag. 763: ſeq. qut nec Pormponatim in L.

de Incantamentis penitus hic excuſat. Deinde Sec. XVI.
cum Anabaptiſtarum feroces turbæ prodirent in medium, tra-
debatur; Augelos non eſſe Creaturas peculiares ſubſtannales, ſedfi
quando Deus potentiam ſuam exirataã noęndum vel puniendum:, his
vocari malum Angelum, ex adverſo Angelum lionim appellars, ſi qnan-
ilo DEus nos conſervet ac cuſtodiat, prout in compendĩo hoc dogma
refert B. Strauchius Def. Theol. Qiat, XEart. I. eũjus doctrinæ an
recentiores Anabaptiſtus pudeat], equidem ignoro; quòd ta-
men in liniverſalibus Confesſionibus ſuis, janctim eduis An-
pelod. 1665. ſententiam ſuam de Angelis Dæmonibusque nut-
bi data operà expreſſerint, (quamvis ſubinde adducant ſẽri-
pturæ dicta, in quibus Angelorum mentio ſit, ſuprã quos Cori-
stum evectum, cultu afficiendum religioſo, p. 2. fatentur, àZ Diabolo
ſeduttuim hiiiuinem aſſerum p.5t. &c: ycum ĩd propoſitum ipſis es-
ſet, ut omnœideĩ ſuæ rationem dare vellent; hoc, utrum àon
fuſpicionem conſirmaiè non ſatis bonæ cauſæ posſit, ęſis di-

judican-
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judicandumrelinꝗuo. ſitudiertè nonrdæ nihilo eſt, quodnon- ltẽli

ll A b n ™qnu iputant, na apti cum  pgma aut acceptum penes ſleos à Theopbraſto Paracelſs, aut-ox cjus delitiis;perquæ ugelo-
jrum natura ipſa vis virtus Dei erat, confirmaimòſſ'; quicquid

ſit quod ipſe Theepraſtus Spiritu familiari uſus fortur-æquem ca-
llipulo enſis incluſum circumduxerit



ltſl ili dicam ſeribere vele, ſi viventẽm ſuam conſpicuam eſfentiam pre-
j

dai, fut exterius ſve interius, tum ſe crediturum, quod exiſtat, ſin mi-
nus, ſe non terreri abs illo, ſed negare eum, dicere, quod non exiſtat. Au.
ditis, ergò, ait, Diaholum non credo, mendacium illud non curo. Si da-
iur Diubolus, veniat, ajo, in apertam lucem diem. Hinc jam ad
inficiandam angelorum Creationem, ad negandum Diabolo-
rum lapſum &c. progreditur, idq; ſe probaturum dicit, non ſolum
ad ſeripturæ, ſed inprimis ad veritatis duſtum. Non eſt, quod plu-
ra hujus argumenti ex ſceleſtisſimo hominis inſanientis ore
proferũh; Dabitur in ſubſequentibus fortè de aliis ęjus com-
matis ex ſcriptis hujus Georgii dicendi locus. Quæ hactenus
adduxi, habentur in L. Memorabilium Part. æ. C. 30. fol. si. ſeq. ex
edit. quæ Anno i5”1. prodiit: ld tacere non poſſum, quod, cim
Raſileæ habitaret idem, oboriente tempeſtate domus ejus

mon concuſſa tantum, ſed ferè dejecta eſſet, ipſe crediderit, non
hocalterius, qvam Diaboli opus fuiſſe. Ex quo tempore etiam
ita metuit Dæmonem, ut nec noctu, nec interdiu ſolus reſ*-

Vui vellet, perſuaſus, Diabolum perpetuò veſtigiis ſuis inhære-
re. QuBt ſum &ææsæm/;mæ a;uus IIegãt, è Iecto exi-
Aiit, ſpectra adeſſe nro-acanæ=auæ ręutit inſorniis

næx aAt ~DDnV-4o4Ma
E Dr5" ſntæ myæsæm

l nea p391. Hermannum Moded contra Anabapt. Tract. Belgicè ſeripto
vexabatur. Conf. Al  inimeri Colletta-

l PYI. Quanqvam verò hæc ita fiobant, ut diximus, non vereba-
tur tamen petulantisſimus mortalium, Annæ, Conitiſſæ in Ol-

r denburg, ut Ejus Regionibus non excluderetur, eum offerre
librum, quem Innocentiam Dævidu Joriſę appellat, in cujus a2]
3: expreſsæ negat, unquam à ſe dictum eſſe,quod nulli eſſentià tales

hſi ſuppoſitalitate Diaboli exiſtant; hoc ſe affirmaſſe, quod numerus eo-
l

rum in inferno exiſtens incertus ſit, quod nullam illi, prater Dei
Confesſionem, agendi vim poteſiatem habeam: ſed ſtatim addit:

aii ſecus babet, oſtendant in meò corpore illimpoteſtatem. Age veròſi
ſtsquipoſiquam verbum carv factum est, de Sobole Progenie Dia-
ulisierũt, ille loquatur pro eo: Ego David illum in N. T. proſe ipſo

ll l ll dico, nullius poteſiaris eſſe dico, præter hominem nenipe
llliã Dei iram; Homa ſibi ipf inimicus Diabolus et. De nullo ut magis,

Eſ quàimſe ipſoraveat, neceſſum habet, c. Obſcura omninò verba,
r ſul quibyus nghulo ſatere posſit. Sedplura de hoc homine

Eã  incteũi-
it'
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incrædibili ejus protervia hon referò? Vitam ejus acta cim
plures deſcripſerint, quos recenſet Ho/rubsckius in Summa Con-
trov.L. 6.p388. nobis allegaſſe ſufficiat exNoſtratibus Stolterfo-
thiimin pecul, adverſus hunc bominem Libro, ex Reformatis
Spanhemium in Diatriba Hiftorica de Origine, Progreſiu Sectis
Anabaptiſtarum, additam Gangrænæ Theologiæ, Anabaptifiieæ Glop-

penburgu p.æ1; ſeq.
S.52. Nunc ad eos ut progrediar, qvi non tàm ſcriptis,

qvãm aperto ore Dæmonum inficiati Exiſtentiam fuerunt, vix
adducipoſfum. Pertineręt huc omnis Atheorum grex; cu-
jus expurgare velle ſtabulum, qvantum ſaltem ad præſensar-
gumentum attinet, invidioſus, non unius operis labor fo-
ret. Ut aliqvid ſaltem dicam: æranciſco Petrarchæ, qui circa an-
num C.1340 floruit; aulæ Ronmanæperitisſimus erat, facilè fi-
dem habeo; aſferenti Eſiola i5cvodi Romaæ intur fabulas jocor
revcunfèãtu? Ctnis Reſuvrett ty y6tuvuti initrivis v Chriſti tandem
Redirus ad Vadlicium vidn?& Diaboſorum adeò exiſtentia? Si
Antonium Zimar am;hiloſophum Italum, hic producere in me-
dium placeret, idem nobis prolixè loqveretur. llle enim ProbLV.
ubi quærit: Quare Monachi Magis exhorreſcant mortem, atque ho-
mines ali? Reſpondet: hoc ideb ſfieri, qvia animo anguntur,propter-
ea, qvoniam cum mort ſua& sũnpu ſuim&muminnibilum rE-
digi credunt, tumqpæuene

dulcedinæexati, quò ſeranmg; upuætunt suopæ- Atheiſti-

cum in Iralorum animis furorem arguunt, vid. apud Viimme-
rum Hiſt. Ital. p.509. uirinumin Apophregm: ſuuſir Vir pa23.Pbilip.
Nolingium: in Itin. Ital 3. 3937 ſGalliætdum raptus plures in
transverſum egit, tempòre inprimis Henrici IL. circa Ann. 157-
qvando Catharinam de Medicis Itali ſ'eqvebanrur in Gallia, e-
jusdem cum Regina ingenii; Gallorum tum temporis Poẽ-
tæ, neqisſimis carminibus pro negando Deo Diabolo la-
borabant. De Matthæo Knurgen, Atheorum in GermæaniaAn-

teſignano, nuper à nobivdictum eſt. Sed ille tum viva voce
imprimis, tũmſcripti&&&uoq ẽ muſtos eſe- malos Demones affir-
mabat, Vid- Pbilippi Ericii Virga Dei in German. ꝓ. 20. Præter
hunc àæ Johanne Semecà Præpofito Halberſtadienſi,referunt, qvod

per omnem vitam ſibi perfuãderẽ conatus fuerit, nę Diaolum
si



æſſe, net Judicium. nee Colum, nec Infernum, quo animi ſui ſenſu ſe-
curè aliqvandiu fruebatur, donec morti proximus, cum deſpe-
ratione colluctari inciperet, in hæc verba effuſus: Dum vixi-
mus, erant, qui pro nobis choro cantandis bymnis intereſſent: pro
mobis agrum colerent, horas Canonicas obirent. At ubi nunc vel
unum inveniems,qui pro nobis infernumpetat? Vid. Glimmeri Colle-
ctanea p r13. Quirini Apophtegmata p.i71. Qvasſii Chronicon fol319.
Non melioris commatis erat Friderieus Ciliæ Comes, qui diem
extremum Anno i145;0biit. Neqviſimam ille vitam egerat,
etiam cum grandævus jam tum ſenex eſſet, nonagenario
major; aliqvando hæc proferebat animi ſenſa: ſ neſcire infer-
num, quia nec morbo ungvam, nec paupertate agitatus fuiſet: Cælum
ſibi notum eſſe, ſed quod in edendo, bibendo, exercendoq; venere con--
fſtat. Cim moneretur de inſtanti morte, reſpondebat: Diu àæ
illacogitavi sinſcriptionem etiam concinnavi, quam monumento meo
lopideo iucidi volo, hæc eſt: Per hanc Januam tranſeo in infernum:
Quid ibi reperturis ſim, neſcio: quid relinquam, ſcio. Omnium rerum
atundantiambabui, àe omnibus illis nibilmecum aufero, ne hoc qui-
deri, ion rdu& ſiliqææ3 gmudisg solupt ates meas percepi. vid.
Anar Qlpharãi HiſieHungarſol a4oẽ aui eilbelnius Linckgreſfin
Apophtsgm:. Agmen tandem claudat mies, ſub ſignis Wallenſtei-
nii Anno i1625. ſtipendia merens; ita verò ille:  vel unum à capil-
lis meis capiti inbarere ſcirem, qui aut ſtiret aliquid aut cogitaret de
Deo Culb, de Diabolo& inferno, extemplo illum eradicarem. vid,
Henr. Sebaldus in Breviar. Hiſtor. 273. Godofredus Neimius de
pello Germ. p. 207. Abrumpo telam; neqve enim ut plura hujus
generis cumuſemus, ratio fert noſtriſeculi, ingeniorum
varietates; (plura tamen habet, cui hæc accepta ferimus, Vir
Clatiſſ. s de Vries in Belgico Opère, hoc ipſo Anno ſſut' fert ii-
tulus) publicæ luci commiſſo,; cũjus Inſcriptioeſt: Sæbanas in
Eſſentia ſua, proprietatibus, operationibus, Phantaſatibus obję,
diiieclaratus, Hiſtorico Trattatu &e.) Qæ dato ſtudio in his pa-

Jrnisomiſſa ſunt Cmvecentisſimorum Auctorum ſententias de
Duæmonibus concernant, aliam ſibi operam proximè

depoſcent.
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