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I. N. 5
TRACTATIO PHILOSOPHICA.

Quaæſtionis:

An Exiſtentia An-
gelorum, præciſa infallibili

Sacræ Scripturæ autoritate, è Solo lumine
Naturæ, evidenter demonſtrari

posſit?
In Alma LEucC orE 4,

PRæZSIDE
PRE-EXIMIO juxta ac CLARISS. Viro

DN. M. JOHANNE BAYER O,
Eperienſi Hungaro, Facultatis Philoſophicæ

Adjuncto dignisſimo,
Du. Fautore ac Promotore ſuo plurimim obſervando,

ab

AuC TORE RESPONDENTE

TIMOTHEO GRELNERTIO,
Montano-Vallenſi Ilungaro,

publicæ uentilationi expoſin

Die 13. Novembris, Auno M DC LVIII
In Auditorio Majori, Horis antemeridianis.

Lpis Mic u AELIS Wendt.





ILN.J.Qv æs r r0.
An Exiſtentia Angelorum præciſa infallibiſi

ScripturæS. Autoritate ſolo lumine naturæ
evidenter demonſtrari posſit?

Membrum I.
s I.

u. a0n contemnenda prorſus eſt
NVT™-s vocum evolutioo. Conveniuntenimre-

nus bus nomina ſæpè ſuis. Hinc plerumq́i
1% fieri ſolet, latam nobis aperiant ut por-

Atam ad rerum naturas exactiſls contem-
N plandas. Advertit hoc ipſe Philoſo-
;phorum Princeps qui in accuratã rerum

ceptuum indices. Platonis nempe Iegũt veſtigia qui ẽroua in-
quit, õę5 ſœ didæna Aixdv mę sσlaz. Res ipſas loqui, DE
glorioſi prærogativa eſt. Adeò ut dictio Dæ1ſit ipſa productio.
Nobis non licet eſſe tam diſertis. Hinc vocibus utimur rerum
ſimulãcris. Hartum ambiguitas eludere nonnunquam ſolet
incautos. Reſecanda ergò priũs eſt quàm ad pleniorem The-
matis conſiderationem deſcendas.

S-2. Angeli vox ſumitur I. Biblicẽ, ubi officium
ſæpids denotat, quàm naturam. Eſtq́; vel Infinitus, de quo
in Exod. 16, 7. alibi paſim: vel fimtus. Hic vel Invuiſibilis,
utpote univẽrſa illa cœlorum agmina: vel viſibilis. Ubi in
genere quidem notàt omnes Eccleſiæ? Doctores] divinitus
miſſos, ad voluntatem DeI in Verbo pateſactam hominibus
annunciandam. In ſpecie verò tribuitur Miniſtris ſeptem
Eccleſiarum in Aſià, Apoc. I, 20. Itemq́; Johanni Baptiſtæ,
Matth. 11, 10. II. Sumitur vox Angeli Pnevmaticẽ, in quan-
tum ſignificat peculiarem quandam naturam ſeu ſubſtantiam
creatam ſpiritualem. Et hæc ſignificatio eſt hujus loci propria.
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3. De hujus exiſtenià xariæ proſant Sententiæ.
Fuerunt nonnulli,qui exiſfenti;mAngęlorum planẽ negãrunt.
Quem errorem Philoſophorum quoruridam antiquorum fuiſſe
ex Ariſtotele refert Greg. de Val. Tom. I. com. Theol. diſp.4.
qu. I. puncto I. colum. I066. Quibus accenſentur Sadducæi,
qui dicebant, ut ſcribit Sanctus Lucas Act. 23, 8. nœq́; Reſur-
rectionem mortuorum, neq; Angelum, neq; Spiritum eſſe.
Inſipienter enim ſinquit Val. loc. cit. ſibi perſvadebant, nihil
eſſe omninò, præter illa, quæ ſenſibus ſunt obvia, iisdemq́i; à
nobis percipiuntur. Errorem hunc ſuperiori ſeculo ex orco
revocãrunt Anabaptiſtæ& Libertini. Docuerunt enim n/n
eſſe peculiares Creaturas, quæ vocentur Angeli, ſed ſi quando
DE uSs exerat ſuam potentiam, ad nocendum vel puniendum,
hoc vocari malum Angelum, contra Bonum Angelum ap-
pellari, ſi quando Drus nos cuſt odiat conſervet. Sit jam

S-4.. Manichæus Priſcillianus utut Augelorum
exiſtentiam non omninò impugoent àlià tame n parte abſurdi
admodùm ſunt. Angelos enim non creatos, ſed ex ipsã DEI
ſubſtantiã genitos eſſe vanè comminiſcuntur. Quæ quàm ab-
ſurda, quamq́; à veritate aliena ſit aſſertio, in vulgus notumeſt.
Hinc Auguſtinus lib 13. contrã Fæũſtũm cap.5. pag.so9. Fingis,
ait, Deorum agmina innumẽrabiles regnicolas Angelo-
rum cohortes. quæ omnia non condidiſſe DE uM dicis, ſed è
ſuã ſubſtantiã genuiſe.

SS. Plato Philoſophus cæteta inſignis, ut divims
etiam dici meruerit; in alium impingit ſcopulum Docuit
enimille, Angelos ſua habere corpuſcula: alios Cæleſtia, alios
ætherea, alios acrea, alios aquea, alios etiam terrea. Vid. B.
Meiſnerus part. I. Sobt. Phil. Sect. 4. cap. v. I. p. 582. Hæc
ſententia complures alios lrabet Patronos. De Porphvrio refert
Gisbertus Voẽtius Seleẽ diſp. part. I. pag. 9I. eundem, nor
tantum cum aliis Gentilibus delitAle, Dæmonhes nidbribũ

langvine hoſtiarum delectãri; ſed corpuſcũlii, eorum aẽ-
rea iis pingveſcere. Hinc animãlia quòq́t ab eo dicti ſunt An-
geli, recenſente B. Meiſnero loẽ. cit. Pollicem hispremunt
ipſi quoq́; Judæi, qui apparitionibu Augelorum dubio procul

de-
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decepti, illos ſimiliter corporeos eſſe, rebus corporeis aſfci,
cibis veſci, generare, mori inſtar hominum exiſtimant. Sed

Patres nonnunquam corporum Angelicorum mentionem
faciunt, utpote Tertull. Bernhard. Ludovicus Vives, Cælius
Rhodiginus, Juſtinus, Lactantius, &c. qui tamen quomodo
excuſari aliàs ſoleant paulò poſt forſai patebit. Agmen horum
omnium claudit Conradus Vorſtius, qui falſus Veterum de
eſſentiã Angelorum ſententias poſt liminio revocavit.

S 6. Alii id quod res eſt, loqvuntur, dum Angelos
non tantũm creatos, ſed ſpirituales etiam eſſe concedunt. In
œramenlitem nębismovent. quòd exiſtentiam eorum è na-
turã: eſſe demonſtrabilem probare operosè contendunt. In
quo argumenti genere pertractando, non tantũm Philoſophus
ipſe, ſed Thomas etiam Aquinas prolixus eſt. Nos, quid de ul-
timã hac aliorum ſtatuamus ſententiã, ſalvà Excell. Virorum
Autoritate, modeſtè indicabimus, ſi primũm ſtatus Contro-
verſiæ fuerit fixus recteq́; formatus. Sit ergò:

A--
Membrum II.1 Diſtingyendum hic ante omnia eſt inter corpus con-

ſideratum I. Synecdochicè, in quantum ita extenditur,ut cum
ſubſtantiã vel Ente etiam retrocurrat, opponiturq́i; umbræ
Bhantaſmati. Et in hac ſignificatione corpus omne Ens realiter
exiſtens ſub ſuo ambitu complectitut. a. Mathematicè in quan-
tum ſignificat trinam illam Quantitatis dimenſionem, longitu-
nem nempe, latitudinem, profunditatem. Quæ ſignificatio
Geometris quàm notiſſima, quibus Grammimetria, Embado-
metria. Stereometria exinde naſcũtur. 3. Phyſic/ quat. ſigni-
ficat Subſtantiam, quæ Materiam Formam habet, ſive illam
Entitatem Subſtantialem, quæ ſua naturà eſt ſubjectum trinæ
illius dimenſionis. De poſterioribus duabus acceptionibus
ermo nobis eſt. De primã enim nemini litem intendemus.

2. Diſtingvendum eſt inter delectationem ſenſibilem
intelligibilem,: itemq́; inter Cmplacentiam conſideratam ex
aſfectu libitu. Dele&tatio Senſibilis, profecta ex odoribus,
õlfactũs indiciumeſt. Ubi olſactus, ibi corpus. Corporeo enim
indiget organo omnis animæ ſenſitivæ facultas. Hinc fit quòd

A3 ab



ab excellentià objeẽti lædatur non parum. Complacentia iti-
dem ex aſſctuorta, ſenſuum nota eſt. Fieri enim ſolet,ut unaæ
res ſenſum afficiat magis, quam alia. Calamos qui inflant leves
delectant magis, qu”m qui miſerum ſtipula diſperdere carmen

ſolent. Hæc de Angelis probanda Porphyrio ſunt. Tuncenim
ratiomibus victi, iuccumbam- oportet. Sed id tunc ſiet, quando
teſtudo leporem curſu prævertet. Intellieibilis in Controver-
ſiam non venit deleclatio, neq́; Complacentia ex libitu profecta.,

Cſm enim res corporeæ ſigna ſint nõnunquamerum ſpititua-
lium, Angelos quin delectent non video.

1

3. Diſtingvendum inter Angelos conſideratos xa æoræ
ſeu ſecundium eſſentiam,& conſideratos uæſ oixovouſæ ſeudiſjen-

ſationem. Simplex illorum eſſentia omnis corporeæ molis
expers eſt. In aſſumto illos nõnunquam apparuiſie corpore nõ;
diſfteor. Sed id nihil noſtræ derogat cauſæ. Tranſitorius ille-
actus eſt; Naturã ergo atq́; eſſentſ Augeli exinde cęrtò ſciri
nequit. Neq; inhærens intrioſecẽ fuit materia illa, ſed extrin-
ſecè per modum veſtis aſlumta, quam Angeli iterum expleto le-
gationis ſuæ munere depoſuerunt. Hinc non informantes ſed
aſiſtentes tantòm formæ erant, àſſumtiĩ illius corporis, acunio
inter Angelum aſſumtum cotpus, nn naturalis eſſentialiè
eſt. qualis animæ corporis in homine: nec Hypoſtatica per-
ſonalis indiſſolubilis, qualis Divinæ Humanæ Naturæ in
Chriſto: sed accidentalis, vel ut B. Lutherus loquitur, Formalis
ad certum tempus propter homines ſatta. Vid. B. Gerhatd. in
Iſag. loc. Theolæoll. 1. diſp. II. c.3. n. 4. p.500. Còmnritaq; Ange-
lophaniæ iſtæ ſupernaturali eorundẽ diſpenſatione ſint vindi-
candæ, non poteſt ex Hlis accuratum ferri judicium de natu-
rali Angelorumſtatu:

4. Diſtingv. inter comeſtionem factam ex neceſſitate
ex libertate. Miſerumadverſariorum effugiumeſt, ad come-
ſtionem dum provocant. Non enim naruralis ſoit mãndiica?
tio illa quam ſecuta fuiſiet digeſtio, quia nulla ibi nutritionis
digeſtionis fuerunt organa. Neq; digeſtus cibus ille fuit natu-
raliter, ſed ab Angelicæ naturæ lammã quaſi abſumtus. Non
ergo ex neceſitate ſed ex libertate facta eſt comeſtio.

5. Di-



S. Diſtingv. inter Angelum conſideratum àææds ſeu
abſolut?, ovyngimuò, ſeu comparatè inreſpectu ad DE UM.
Tantaeſt eſentiæ Divinæ ſimplicitas, ut Angelica ad eã collata
diſpaleſcat. Omnis illa compoſitionis expers; hæc multos
ejusdem admittit gradus. Non enim excludit compoſitionem
Logicam ex Genere Diſferentia, quicquid etiam dicat Du-
randus in lib. II. ſent. diſtinẽt.3.9v.I. Neq́;; Metaphyſicam, quæ
eſtex eſſe eſſentiã, actu potentiã, ſubjecto adjuncto, na-
turã ſuppoòſito; de quã à quibusdam dubitatum etiam eſt, ut
patetex Adr. Heerb. diſp. Phil.vol. .p. 47. Sed ſolũm Phyſicam
expartibus nempeeſſentialibus, quãtirarivis ſeuIntegralibo.
Ob multiplicem itaq; compoſitionem, Angelus ad DEux colla-
ruscorpus dici ſolet à Patribus ſuprã citatis. Aſt cim inter cor-
pus propriè acceptum Spiritum ſit immediata directa op-
poſitio, abſtinendũ potids ab hacẽxvę”'h æ eſ, ex ſententià
B.Gerhardi in Iſag. loc. Theol. diſp. 12. cap. 6. n. 4.pag. sio.

6. Bucanus hoc loco diſtingvit inter materiam corpo-
riam, craumm& aſgectubitim;: inter niatetfiam firitualem.
on illam ſed hariè tribũſt netis. Aſt õppoſitum ponit in
appoſito. Quæresẽniſũ quid iltã ſpiritualis materia ſit? Paucisſ
ita habeto; Spirituãlis Materia eſt

n4— sS3pe3exſpes, caligo ſerena;
Lex illex, Methodus confuſa, inconditũtordo,
Bellica pax, riſus lacrimabilis;, impetus excors,
Flos defloreſcens, via devia, cognitus error,
Sors exſors, deſorme decus, ſubjecta poteſtas.
Feſſa quies, obſcura dies, Victoria victa.

Vid Palæſt. Eloqv. Lingvæ Lat. Maſien. lib. 2. pag. æm.
7 Diſtingv.linter rationes exiſtentiam Angelorum pro-

bandi Topicas Apodicticas. Non adeò ſterilis natura ipſa eſt,
ut non aliquas rationes ſuppeditet, quibus usq́; usq́; ponde-
tatis opinari nòbis liceret dè exiſtentiã Angelorum. Argumẽta
enim ab ènęviẽes petita, itẽq; à privatis Spitituũ ſuggeſtio-
nibus probabilem faciunt theſin hanc: dantur Angeli. Imò nõ-
nullæ eriam Philoſophorum diſputiones de Intelligentiis, de
Bonis aut Malis geniis idipſum oſtendunt. Aſt non tanti illæ
ſunt roboris, ut rigidę adyęrſario ſacia nt ſatis.

3.Di-



 V23r:Exactiſiimam Divinæ veritatis np;ymaũ qui conſiluerit, habe-
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poſſbiſitattem, ſuum obtinebit ſtem. ſulyjnſio poſp;litas
eſt àquà Fest3; dicſtur eſſe põnbilis quàm eſfẽ à́5ã ii cauz
ſam reſpicſat. 5ivẽ eſt nihilaljud quiũ nudã ſa prædicaus es;
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impoſibili noũ recurrimus ad potentiam Urſ hiẽ. non dicimE l

rem impoũibilem eſe ideò, quòd DEus eam præſtãtè nẽequeat,
ſed ideò quia ilſaex ſe fieri non potẽſt; Ita de poſſibſibò quoqꝗ;
judicium. Hinẽ ita ratiocinari quis põteſt: In quòcunq́; nulla
datur in prædicatis eſentialibò repugnantiã. illud exiſti? pos-
ſibiliter. Atqui in quiddirativo Angglorum eõnceptũ nulla da-
tur in prædicatis eſentiatibus. repugòantia, Ergò, ExtiinſicA
nihil aliud eſt, quàm vitrus canſæ produẽtiva-a- ucaigitmętòtn

jterum: Quicquid àa partetel nulla l5ĩęĩæ otradiãionẽ,
iillud per abſolutim Dei pòtęntã niſillirãtrexũſtentie ſubtrahi

Ei

poteſt. Atqui couceptòs Atgęſĩ mqui ditãrivus æœ Ergò,nA

Major patet, quia alias defectus eſiet non in re produgibili ſed
produ-



producente, ſive potentià agentè, quæ illud producere non
poſſet. Infinitæ autem potentiæ deſectus nullus, quippe quæ
omnes perfectiones poſſibiles, vel formaliter, ſi ſint ſimplici-
ter ſimplices; vel eminentur virtudliter, ſi ſint ſecundum
quid ſimplices, in ſe continet. Minor itidem patet, cùm in
conceptu Angeli quidditativo prædicata aliqua incompoſſi-
bilia noh concurrant: Et quæ ejus generis ſuntalia. A poſſi-
bilitate verò ad exiſtentiæ actualitatem coſligere, àovR ousia
eſ, colljrio digna. Hinc venuſtè ac ſalsè exclamat Mendoza
diſput. 12. Metaph. cap. 7. Obone DEuS, quà?m multa feciſſes,
ſi Juæ potui©ti fcines]

10. Diſtingvendum inter Colloquium œll àvòwmv,
rœ dAi&em inſtitutum. In priori argumenta convincentiæ

dari dubium nullum Cùm enim quis certa aliqua admittit
principia, tunc ratio his principiis conſentanea ſtringit ho-
minem, quicquid tandem fit de re de quã inſtituitur collatio.
De poſteriori ergò quæritur.

I. Poſſent ãliæ compſãtes inhãtic rem produci diſtin-
Giones, utpotè inter rãiionẽs revelationem præcedemtes ſequen-

tes: diamivasindc naQœasind: Divinam humanam
fidem, vel probabilem opinienem gignentes, has tamen per ſequi
uberiis, longum foret. Ex his omnibus talis jam Contro-
verſiæ ſtatus manet: An nempẽ Angèli quos è revelatione
divinã creatos eſſe ſupponimus, abſolutè ſecunddm eſſen-
tiam conſiderati, propter comeſtionem in aſumtis corpori-
bus nonnunquam ex libertate factam, itemq́; propter delecta-
tionem iutelligibilem complacentiam ex libitu proſectam
ſint mãteriati corporei, corporis acceptione ſtrictã, proprià
atq́; Phyſicà, ãàn actualis ĩllorum exiſtentia Argumentis
quibusdam è Libro Naturæ petitis ææſ àr?õeæ vim con-

vincendi obtinentibus, evidenter, clarè, maniſeſtè, atq́; ir-
refragabiliter, ſive prioriſticè, ſive poſterioriſticè rigido ali-
cui adverſario demonſtrari poſit Ut ergo innoteſcat veritas,

diſ”tinctas de his omnibus propoſituri ſumus deciſiones.

E ſ. Mem-



Membrum I J] I.DECTSIO-
1L. Dari Angelos, coutra omnes exiſtentiam eorum impugnan-

tes è principio Scripturæ convincenter (uti loqui amant) demon-
Itrari potest. Hæc deciſio tàm clara eſt, ut qui operosẽ eam
probare contendat, lucem Soli affundere videatur. Nos bre-
yiter argumentamur: Quicquid non tantim de causãà Effici-
enre Angelorum verum etiam de eorum naturã atq; officio.
operationibus ac proprietatibus certos nos reddit, ex eo exi-
ſtentia Angelorum evidenter demonſtrari poteſt. Atqui prius
de Scripturã Sacrã verum eſt. Ergo. Videatur de his omnibus
Iſag. loc. Theol. B. Gerhard. diſp. I2. cap. 2. pag. 497. cap. 3.
P498. cap. 4. p- 54. c. 7. ꝑ. 727. Greg. de Val. Tom. I. Coni.
Theol. diſp. 4. ꝗ. I. puncto I. col. 1612.

II. Ii autemcreati ſunt, non verò de Subjtantià D ẽ Igeniti.
Prob. Deciſio hoc modò: Quicquid effectivè eſt à Do id de

Subſtantià DEI genitum non eſt. Atqui Angeli effetivè à DEO
Pproduẽi ſunt. Ergò. Major patet, quia quod DEuM ꝑro prin-
cipio ſui càdſãli atq; eectivo-agnoſit/ id finitum eſt, crẽã-
tum, dependens, per participationem tale, atq; adeò toià
eſſentià ab eo diſtinẽtum. Gigni autem de Subſtantià DE,
noneſt terminus principii cauſalis atq; eſfectivi, ſed originis
tantm ordinis &c ſimplicis emationis arguitivus. Adeò ut
generatio hæc nihilaliud ſit quàm ætetnæ, immenſæ, ac ſim-
pliciter interminabilis ejusdem numero eſſentiæ commu;i-
catio. Quæ quomodo cum effectivàAngelorum prodictione
conciliari poſſit, non video. Sic enim arguò: Quicquid eſt
de ſubſtantià DEI gẽnitum., illud eſt æternum atq́; indepen-

dens. Quoddam creãtum atq́; dependens (ut ex probatione
Minoris apparehit per Te eſt de ſubſtantià Deræenitimæſ-
80 quoddam creatum atq; dependens eſ ætermũ ſndeen-
dens. Concluſio eſt abſurdæ Minormaniſẽſã eſt glocisScriptu-
Tæ, utpote Pſal. 109, 4. Quod ex verhbo 7/ſty de creationis
opere à Moſe uſurpato Gen. 1,31%ò meliis pateſcit Heb. 1,7.

ubi
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ubi extat verbum miãi, quod itidem effeẽtivam produẽtio-
nem ſignificat, &c.

III. Neq; corporti ſunt materiales, ſed incorporei ac ſpiri-
inales. Quã de re ideatur Dn. D. Gerhard. Iſag. loc. Theol.
diſp. 12. cap. s. num. 3.pag. 510. ubi hæc ſententia tribus pro-
batur rationibus. Dn. D. Meiſnerus Sobr. Phil. part. I. ſeẽ 4.
cap. 8. qv. I. à pag. 581. usq́; ad 589. incluſivè, qui quinq́; ar-
gumentis eandem confirmat. Excell. Dn. D. Calovius Meta-
phyſ. Div. part. Special. poriſm. 4. pag. 177. Greg. de Val.
Fom. I.. õom. Theol. diſput. 4. qv. 2. puncto I. col. 1088. qui
qudrupliciaædducit ibidem argumeuta: I. è Scripturã.
Conciliis. 3. Autoritate Patrum. 4. Ratione deſumta. Adr.
Heerb. Melet. Phil. vol. u. diſput. 22. theſ. 6. 7. pag 47. Ubi
liberos illos aſſerit ab omni compoſitions; eſſentiali, quam
inferunt materia forma; Integrali, quæ fit per quantitati-
vas partes, materiam integrantes. Svarez. diſp. Metaph. T. 2.
diſp. 37. num. 6. pag. 283.. ſeq. ubi omiſſis Scrituræiocis, in
quibus Angeli Spititusæ-ęntur, rationibus agit- Supponit
autem I.duobus modis. puſe Subſtantiam-eſſe corpoream:
uno modo omninò& quoad: utramq; partem, Materiam ſe.

Formam. Alio modo:ſoldm ex parte Materiæ. Poſteãà. o-
ſtendit Angelos neutro modo eſſe corporeos.Non jriori;
quia res, inquit, totaliter quoad utramq; partem corpo-
rea, eſt valde imperſecta: nam in ſuo eſſe operari nullo
modo ſejungiturã materiã, nec dominatur illi. At verò Intel-
ligentiæ ponuntur in univerſo, in ſupremo gradu ordine
rerum- Non poſteriori; quia Angeli in eo ſunt creaturarum
gradu-qui-iu mędo, eſendi: DEo eſt ſimilimus. Talis autem
gradus nullam habetãnſę quantitatis molem aut extenſionem.
Hinc nos argumentamut-: Quicquid non participat forma-
lem effectum quantitatis, illud. non eſt quantum, conſc-
quenter, nęqi; materiatum. Atqui Angeli non participant ef-
toctum ſormalem quantitatiss. Ergò- Major patet; quia
quicquidadrationem quantitatis immediatè lequitur, ęo ſub-
nto ipſæe quoq; quantitas guſertur. bi autem nulla quanti-
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tas, ibi nulla materia, hujus autem-illa individuus comes eſt.
Non ſoldm ęenim in hac ceu ſubjecto inhæſionis recipitur, ſed
eſfectivẽ etiam ab illà dimanat, eſtq́; proprietas aliqua Com-
poſito ratione materiæ dehita. Minor itidem patet. Quòd
enim duæ res ita ſint affectæ ut aptitudinem haheant ſeſe ex
eodem loco expellendi, vel ut neceſſari axtendanrur, loco
ſeparentur, quod itidem diviſibiles ſint, id provenit formali-
terà quantitatee Horum autem nullum in Angelis invenitur.
Hi enim uti indiviſibiles, ita toti etiam, ubicunq́; ſunt, mul-
tiqi; in uno æã penetrativẽ eſſe poſunt. Hinc integra legio
in uno homine fuiſſe legitur, Luc. 8,3. Manet itaq; con-
cluſio.

IV. Iltut autem (uti Deciſione I. dictum) è Scripturã,
certum ſit dari Augelos; ratio tamen noſtra ſibi relicta aſcendere eb
hactenus nen potuit, ut documenta attuliſſit in medium irrefraga-
hilnter exiſtentiam sorum demonſirantia: Quanquam enim ex-
tremaentet ipſe Thomas, exiſtentiam Angelorum è naturà
demonſtraturus, nihil tamen proficit. Nulla enim adducta
ab illoratio eſt, quin è ratione iterum reſelli poſſit. Nos aſſer-
tionemnoſtòm hunc in-modum probamus Si exiſtentia An-
gelorum demonſtrabilis/è naturã eſt, vel demonſtrabilis erit
ex quidditate eſſentlã,vel aæaliquibus effectibus. Atqui
neutro modo fieri idipſum poteſt. Non ex quidditate eſſen-
ti4, quia creaturis ſecunddm ſe eſentialiter conceptis in-

differenter convenit exiſtere, eſſe actu eſſe in potentiã] Hinc
eruditè Dn. D. ScharA. Theor. Tranſ. diſp. 9. theſ.3. hacde re
diſcurrit: Quando deſcendo vel expreſĩũs concipio Entita-
tem, tim deprehendo quoddam Ens, nempe creatum non
implicare eſſentialiter actualitatem eſſendi, ſed potiis eſęn-
tialiter eſſe Ens potentiale, ita ut intrinſecã ſuãà naturà impor-

tet potentiam ad eſſe non eſſe. Adeò utexiſtentia ipſi ac-
cidentaliter conveniat. Et rectiſſimè. Cim autem creaturæ
liberè à DEO fuerint condiæ ira urpotuiſſ'ent etiam non condi,
patet hinc, exiſtentiam inintrinſecà illarum ratione non
implicari. Placet Robertum quoi Baronium hac de re con-
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ſiluiſſe. Ille enim in Philoſophiã Theologiæ ancillanti art. æ.
Pag. 15. Neq; neceſſe, inquit, eſt, exiſtentiam Cteaturæ eſſe
de ejus eſſentiã. Neq; poſſibile. Non eſt neceſſe, quia eſſen-
tia Creaturæ non eſt infinitæ perfodtionis. Non eſt poſibile,
quia quicquid eſt de eſſentiã rei. illud neceſſariò rei compe-
tit, ejusq́; affirmatio de eà reeſt nẽceſęria æternæ veritatis.
At exiſtentia ita ſe non habeẽn creaturis. Non enim verè
dico: neceſie eſt roſam exiſtere; quia poreſt non exiſtere.
At verè dico: neceſe eſt roſam eſſe lorem. Unde patet hanc
prædicationemæſſe eſſentialem, non verò illam. Hinc factum
ſe dubio eſ, ́ũòd aliqui exiſtentiam eſſentiam in rebus
ereatis ex naturã rei diſtingvi dixerintt. Quæ ſententia æſti-
matur eſſe Thomæ òmnium ferè Thomiſtarum, Capreoli,
item Cajetani, Ferrarienſis, Soncinatis, Javelli &c.. Argu-
mentantur enim: Prædicata eſſentialia conveniunt creaturæ
absq́; interventu Cauſæ Efficientis: propter hoc enim ab æ-
terno fuit verum dicere hominem eſſcanimal. Sed exiſten-
tia non eonvenit- Creacuræ niã per canm Efficientem,
ideò-non poteſt ireatura: dici: atu eſſe, niſi facta fit. Ergoò
Exiſtentia creaturæ eſt æes diſtinẽta ab eſſentiã cjus &c At
diſtingvendum hic eſt inter conceptum formatiim; inter
rem conceptui reſpondentem. De priori-conceditur Ma-
jor, de poſteriori negatur Cm neqęſſentia Creaturæ ſe-
ipſam actuet; ſed virtute cauſæ Efficientis è nihilo producitur
in actum, Aliud ergò eſt conſiderare creaturam præciſivè
in ſtatu ideali, formali; aliud conſiderare eandem con-

pretivè in ftatu fundamentali,in quantumã parterei exiſtit.
npriõrimęũo iuvolvit exiſtentiam contingentem poſteriori

neceſariam: Ohine enior quod eſt, eo ipſo ꝗuo eſt neceſſe
4eſt eſſe. In qub cãſa exiſtęntia non ex naturãà rei ſed per ra-

tionem formaliter ab eſſentiã diſfingvituryinquantum nempt
efſfentia concipitur per modum ſubjectt, exiſtentia verò per
modium actũs. Patet itaq;ex dictis, exiſtentiam Angelorum
 ex eſſeutiã non poſe infallibiliter probari. Solaenim eſſentia

Divina itacſtut :iònpOſſit non eſſc ſimpliciter Quod enim
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eſſe ſuum habet à ſe, illud neq; ſeiplum eodem poteſtprivare,
neq; privari poteſt ab alio, cim non ab alio dependeat. Non
ex effectibus. Nam intelligi poſſet concurſus ipſius DEI ſolus,
aut etiam aliarum cauſarum ſuffcere, ad quemlibet effectum
Angelicum. Vid Greg. de Val. Tom. I. Com. Theol. diſp. 4-
qv. I. punct. I, col. 162. Adr. Heerb. Phil. Mel. Phil. volum. L
diſp. 12. theſ. 5. ubi argumentæquoq; à Scheiblero lib. 2. Met.
cap. art. 2. num. j. adducta refutat. His omnibus accedir
ſummorum Theologorum noſtrorum autoritas, qui ſuam hac
de re ſententiam haud obſcurè profſeſſi ſunt. Vid. itaq; B.
Meiſn. Sobr. Phil. part. I. Sect. 4. cap. 8. qv. I. pag. 58. Qi,
parum, inquit, de Angelis cognoſcit ratio ex ſuis principiis,
illudq́; tantim obſcurè dubitanter. Sola Scriptura Sacra,
de eorum exiſtentiã nos certificat, ipſorum naturam pro
modo captſs noſtri maniſeſtat. B: Gerhard. qui apodicticas
de Angelorim Exiſtentiã rationes ææ ſolàdScripturã produei
poſſe aſſevẽtat iniſag. loc. Theoldiſp. 2. cap. 2. n.4. pag 493:
Dn.B. Hiilſemannus, qui in Supplemento breviari: idicit.
dari inteſtigentias/ex Divinã revelatione creditur. Dn. DP.
Dannhavver t Hodõſophiã pag. 200. 201. qui argumen
ta ibidem ab obſeſſi| ſimtæ ſolſdiſimè reſutat, Quamvis enim
ſæpè actiones ſtuperidæ mobſæſſis ſeſe exſerant, an tamen il-
lorum exiſtentia inde ad Evidentiam, quam quæſtio noſtra
urget nobis innoteſcat, ambigiturValdè. Quid etiam opus
eſ, ut in hac exiſtentiã è naturà demonſtrandã noſtram pro-
fundamus operam. Relinquenda Scripturæ: mujeſtas iſta
eſt, quæ in abditas rerum naturà incognitarum partes nos
manu quaſi ducit.

Subjicienda brevitereſſet Argumentorum con-
futatio, quia tamen ſõlà uæ mnĩ in diſputationibus
conficiendis contenti ſumus, eandem jpſi conflictũi
reſervamus. Pedem. itaꝗ; ſigo

oMnIpotentI Ingentesano LavDes.
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or.

§J ſę iScrutamen poſcit, turba Venuſta ſibi?
Hz ſunt Divinæ Mentes, ſunt agminapura,

Queis nos una dies junger, unus Amor.
Optime GREL NERTI, dum talia pectore docto

Euolvis; genium proãs in orbe Tuum-
Eſi genius Tbi, Divinam qui non nii Mentem-

Spirat Ingenio ſubjugat omne ſuo.
Arduà pertentas: 4ſt qua ſunt ardua, ſummam

Depoſiunt Laudem Semten honoris onus.

Gratnlab.
Amico Populari-

£2 r v; 2 5 ſiti Elll ſuo dilectiſ
EEEE 7;: Eay;t s- m u r nm Ey

Ea5 vmi  2. dt, /|e ò L D

NI juvat optati pernoſcere pectus Amici,S Aunon ali erbm
Si quocum dultis conſociandus Am

E Nconiis in ſgnibus condigna res”

GRELNERTIUS fervore motusingenl,
Obſenra nequàquam facit tentamina.
Auſibus enim Pnevmatræ ſagax felicibus
Aggre djtur, Angelisq; naturam docet.
Secundet hætc omniã Deus, neclirritos
Eſſe ſinat ò5 uniquam labores, ad precor-

Pautula iſthac ſincerus expreſſit Amor,
quiũ, in Doctiſſmum D.Reſpon-

dentem Amicum ſuum longè di-
lectum, fertur

Iſaacus Zabanius, Brodſano-
Ungarus.

Vilia



NV Ilia non curat mens gnava ſed ardua uæ4
Miratur, ſolers aſtra polumý; petit.

Ingenii, bone GR E LNERTI, ſic prodis acumenL,
Abſtruſum quando tam benè pandis opus.

Perge viam cuptam, generoſo Puevmata niſu
Explana, cub digna bbua feres.

Eximio, Præſtantisſimo atq́; Doẽtisſimo
Da. Affini Populati ſuo dvng-

3idtde appoſuit

Matthias &tſiter/ Neoſolio-
Hungarus.

 7 Anum vix ventum, verum viltvenãdere Virtus,
V DUnaq; de veri yertice vera videt.

Angelus ũndẽ venit vincendus, vincere verè
Virtutis veniã:, Vir, Tua vem valet.

Vis vi Virtutis virice virere? vires Vir:
AVir virtute ærensvive virontè Viris?

DVLCIGIMI Amici Dn. Refp. conatibus
acclamat gratulabundus

ſohannes Moliner, Neoſolio-
Hungarus.
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