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Apitalis Chriſtiani nominis
hoſtis Satanas bene dicti ſeminis
calcaneum, non eò tantum temporæ
conterer] conatus eſt, quò vix nato Sær-
vatori noſtro, per Herodem, inſidias ſru-
xit; inſtigavitq; Judæos poſteà, ne ac-
quieſcerent priũs, quàn exanimatum in-

cruce autoræm vitæ contemplati æſſent;. led conſummatæ mali-
tiæ intuitu ſibi ipſ perperuò ſimilis, qvod aduærſos Chriſtnm-
æjusque Eccleſiam ſuſceperat bellum, dintisſimè continvavit,
dum Tyrannorum formavit ingenia, atque adeò auctor ſuit, nt
nova martytii genera excogitarint, tunicam moleſtam,
id eft, induſium cerãà litum, Chriſtianis, tædà papyrò circum-
datis, decernentes; (vide Scalig.ad Euſib. p. i81) væl terarum ter-
git eos contegentos; quò canum interirent laniatu, (Sulpitius
L.Il.) væl Semistios Sarmentitio inſontes fingentes,
id eſt, ut ad ſtipitem dimidii aſſeris revinẽti, ſarmentorum am-
bitu exurerentur, vel in Equuleo ſuſpendi cos jubentes, X
cum ferreis pectinibus carnes corundem carmmari (vid. Autor
vitæ Blaſii martyris ap. Juretum in notis ad Paulini L V.) tantamiq́;
adeo fidelium ædentes ſtragom, ut rivi pingvedinis humanæ per
arenam amphitheatri ſulcum fecerint, Tacitò referentee. Et n
immanitas modum habere videretur, non in homines tantim,
ſed Ioca inſuper inanimata, quod in ĩis Jeſu ſuo oſficium dili-
gentiorem cultum tribuere Chriſtiani aſveviſſent, ſevitum æſt,
exiſtimante Adrianẽ, ſe Chriſtianam fidem loci injurid perem-
turum, dum in templo ac loco Dominicæ Paſſionis, Dæmonum
ſimulacra conſtituit, Paulino aoſam conquerenti dedit; ubi

ſacra nati Salvatoris infautia vagierat, illic Veneris lamenia ſingen-

Az tium,



tium, lascivh luctibus, infamen ritum ululares. Cæterim cum
Ghniſtianorum conſtantiam omnem Tyraunorum fruſtrari ex-
pectationem animadverteret Satan; nam canentè Prudentit in

Hymno D. Vincentii?)
Ridebat hæc miles DEI
Manus cruentas increpans:?
uod fixa non profundius
Intraret artus ungula,

Violentiæ comites aſtutiam fraudem eſſe voluit, infnitas er-
rorum myriades corum inſuſurrans auribus, qui nomina ſua in-
ter Chriſtianos profesi anteà fuerant. Hæreticos intelligo,
quorum tantò formidoloſius adverſus orthodoxos bellum cen-
ſeri debuit, quantò pertinacius illi Chriſtianos ſe eſſe, noſtrosꝗ́;
in fide ſocios, mentiti ſunt, Atque infernalis hææ hydra tam
multiphce capite, caudãque fuit conſpicua, ut ſatis cam depin-
gre, in exiguà imprimis charta, àdt/æſov judicomus.S 2. Non digrediemur ab inſtituto noſtro longits, ſed

de 291506cię tantum, ſeu iis, qui ſalutarem de Chriſto dectri-
nam impugnarunt olim, repetemus quædam; non dicturi ta-
men de corum erroribus, qui væl veram Chriſti Deitatem, cum
Ebione, Samoſateno, Ario, Eunomio, Photino nujus
furfuris deceptoribus aliis, impugnarunt, vall veram ejus huma-
nitatem, cum Cerdoniaunis,Valentinianis, Marcianitis,
Appellitis Manichais, Apollinariſtis Gmilbushond fin-
cerẽ credidèrunt; ſed in uſum noſtri, de Monotbheletis, diſcur-

ſus, ut du re giXẽ, id eft, radicibus ſtirpibus imis exordiamur
hiſtoriam hanc, eorum tantim facere mentionem placet, quos
t1500685 ncſ ibe xld vocare conſveverunt. Horum igiturahi
unitatem perſonæ Servatoris noſtri negarunt, ſive quod alis Jeſu,
alia Chriſti perſona fuerĩt, enm Cerinthianis Gnoſticis fingentes,
ſivæ in tres perſonas Jeſtm Chriſtum, cum Valentinianis, divi-
dentes, ſive Chr ſtos duos um Velcæſaitis lomniantes, ſive de-
nique utriq́; in Chriſto naturæ æbu o; propriam tribuentes,
duasq́; adeò in Servatore noſtro perſonas propugnantes. Quæ
ultima opinio altisſimas in multorum animis radices eg't, noſ-
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nimæ

auàm impictatem hanc Theodors Mopiveſienis Epiſcopus
Anaſtaſius Presbyter excogitaunt primòm, Neſtorius verd Con-
ſtantinopolitanus Patriareha vehementiſſimè propugnare an-
niſus et. Tẽę Qdœis ęœ ę5s bs æ n ”Võ Naturas
in Chriſto dirimens dilacorans (Evagrius L. l. Hiſt. Ectl. c. 27)
Hujus quæ fuerit hæroſis, ex anathemathicis &yrilli, antidoti
locõ, veneno huię opoſtis, licet cognoſcere Et cum ILIIV.
Anathematiimi ad cognoſcendum Neiſtorianæ hæreſcos funda-
mentum, imprims utiles ſint, eos allegaſe ſuficiet: Siqpis non
confitetur DEI Patris Verbum, carni ſetunãim hypoſtaſin unitum,
s  diy 255, ueQ[- mę idla; ongnòc, æv àrĩò dnrurdb hedn
u ú ævõe nv, unum tàntum inàcum ſuã tarne eſſe Chriſtum,
rundem nimirum Deum ſimul hominem;anatbema ſit. Si quis in
uno Chriſio poſt unionem dividit hypoſtaſes, eà duntaxat conjunttione
casdeminter ſe nectit, v nœ' à vlb è ſſœx, iyęv dvhena,ã duvaslę,
æ ixi O3 ud Ror vvòw 7ĩ nab lvwovuoæl”', quæ eſt ſecundum
dignitatem vel autoritatem, vel poteſtatem, nov ea potius, quæ eſt

secundum naturalem unionem, anatbema fit. Si quis dicere audet,
9eoGò àvõ ewm æ 22965, ꝗ) 5x; õn u| Rov òedv dva; nœv
àxĩò nær, uc Tiv àa ng; v] naò æ”;;æ ã ©vQ& nò
nexo& unue œha rnolu nuv djuœQ nꝗ; ouræos, Chriſtum non
cſſe verum Deum, ſed hominem tntm Dei ferum; utpote unum na-
turalemq; Filium; qvatenus nimirum Verbum caro fattum, carni&
ſangvini perinde ac nos communicavit, anathema ſit. &c.

s 3. hum igitur hæreticis Neſtorii conatibus Orthodoxl
jverunt obviam, &villi Alexandrinò Epiſcopo confeſſoribus
aliis, in Occumenico, quod Epheſi habitum eſt, Concilio, veri-
tatem cœleſtem ſtrenuè vindicantibus, Eutyches etiam monaſte-
rii cujusdarn novæ Romæ Abbas innotuit, cujus induſtrià uſi qvon-
dam Orthodoxi fuerant, credentes ei Apologeticas Patrum
Concilit Epheſini. ad Imperatorem literas. Sed dum Neſtorii
hæreſin impugnavit Eutychæs, in eontrariam ipſe incautus inci-
dit, ita à Flaviano, eb tempore Conſtantinopolitano Epiſcopo,
in Epiſtold ad Leonem I. deſcriptà: Ante incarnationem duas in
Chriſto fuiſſe naturas, poſt incarnationem unam duntaxat, itemqvæ
corpus Chriſti nec matri, nec nobis, conſubſtantiale eſſe Vel, ut
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brevius conſeſionem Eutychetis fvagriui refivt L. I. c. 9. Ouo-
lo75 cu dvo &dory &æ”ũ; 5òr ”ò nLGY vę”; me bvę uę.
Miuũ ò' vlb brow ular Qòow duoro”8. Confiteor,inquit, Domi-
num noſtrum, antequam divinitas cum humanitare conjungeretur,
ex duabus fuiſſe naturis; at. poſt harum rerum conjunẽlivnemunam
ſolim natum in eo extutiſſe affirmo. Pærſuaſus nimirum erat Eu-
1yches, eandem eſſerationem harum propoſitionem: Verbum

caro factum eft, hojus: llt guſtavit Architriclinus
aquam vinum  factam,ſ LeoEpiſt. R.& L.) Quare cum fruſitra

privatim publicẽ. in Cooſantinòpolitana imprimis Synoda,
monitus ęſſet Euyches, nec ſeverior Epiicoporun in Eutychem
animadverſio benè cęſſiſẽt,  Martiano lmperatore, qvi Theodoſio
juniori, Eutychetis defenſori, ſucceſferat, indictò Chalcædonenſi
Conciliò, nova hæreſis damnata, Flaviani confeſſio hæc, com-
munibus Patrum ſuffragiis, confirmata eſt.  xtõ- nu&
Ino5c æę1550 Tidę  œc à uog c. 95 ”huõuę; cbevæꝗ;-
TAuQ cæ buxũc hoyinũę, uꝗ; uõ-;, u]; aæ i’° n u
rę dào”xes gumEmn: adld u ſicmmæ. ſæn ũru di nò &æ
v5 ę915 nQẽs i dvlaę òi nudg: uꝗm 2ęælæl niueve” oumeiar
ẽn Maę; a; m; nu eſ' ſornkis n]ælẽ sli àbounmm. ò
x 3o Qdę brοrã IS §ugLiσ evey ulà tl bvrbigu man
a uia mrLm ug; à vę”” æ” liva æeiI; ira iũlv, ſra xie/”-
cusdou5.: Dominus noſter Jeſus Chriſtus, Filius DEIunigenitus,
Deus perfecius, homo eft, perſectus ex anima rationali& corpore;
ante omnia qvidem ſecula ex Patre ſine initio genitus, ſecundum De-
imtem; in ſine autem in noisſimis temporibus, idem ipſe, propter
nos propter noſtram ſalutem, ex MariaVirgine natus, ſecundum
bumanimtem: conſubſtantialis Patri, ſecundum Dritatem, con-
fubſiavtialis matri ſecundum humaniintem. Etenim ex duabus na-
turis confitemur Chriſtum eſſe poſtincarnationem, in una ſulſientià;

in unãà perſonã, unum Chriſtum, unum Filium, unum Dominum
confitemur.

5. 4. Verum enim verò neq́; poſt tot illuſtres Orthodoxo-
rum adverſus 20550807”6 victorias, quievit Satan, quin potius
ejus inſtinctu, paulò poſt in novum certamen, cum MONO IE-
LETLIS, ventum ęſ, cujuæ hiſtoriam prolixils nunc exponemus,
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poſtquim ea, quæ onte has turbas diſputata de Chriſto ſunt
plenioris intelligentiæ causà, in compendio ręcenſmmus, atq;
ut à nominibus auſpicomur diẽœæe hane, MONOTHELETAS
MorERERGITAS mędò, modò Jacosiras, jam Manroĩas, eidem
ſectæ deditos, appellati quibusdam ſcriptoribus, animadverti-
mus. Et MONOTHELETARIM atq́; MONENERGITARUM, quidem
titulos à primaris dogmatibus, hæreticis iſc? impoſitos eſſe,
dubium non et, Cum enim Eutychetis, de unà Chriſti naturã,
doctrinam, in Chalcedongnſi Conciſio improbatam ſcirent,
anathema, ejusdem aſſeclis dictum, verrentur, alià rem aggreſi
vià ſunt; 3v %Anuœ. nę? ublur ubqyeiu ſtrgiã ciuciv nAuiou-
Tt5, unam volunmtem, unamqꝗ cręrationem in Chriſio aſſerere auſ;
quibus verbis doctrimam gorunò;;m Photiu in BibliothecA Cod,
XIX. exponit. De Jaconranuu verò cognomine non æquè con-
ſentiunt hujus hiſtoriæ ſeriptores;, tùm quod illnd difficulta-
tem quandam pariat, qvisnam Jacobus ille fuerit,  quo Jaco-
PITæ nomen ſoum acegperunt? Tum quoũ Jacobitarum religio,
quemadmodum ca à. guibuiſ́m ãutoribus deſeribitur, cum
MoxoriiLæanu docræinò, ſęt omnia conveniat. Prius quod
attinet, ita quidem à Martino Polono, in Chronico ad annum
623. origo exponitur. Jacobitæ, ait, ſunt Chriſtiapi; quos Apoſiolus
Jacobs 4d fidem convertit, ſed mald de ſide ſentiunt, Huic Martini
Polsni annotationi veręor, ub ullus aſſenſm præbeat, cum
probroſum "omen. lasobitjrum eſſe, lnOrieptaliorum ſcripto-
rum monumentis obſetvemus. Alium igitur ab Apoſtolo 7æ-
cobum, hujus ſectæ autorem Elpiacinus nominat, cujus textum
ex hrabico Latinum fecit JohannesHeinricus Hottingerus inHſtor.
Orien& L. IL ẽ i. ꝑ. 338: Iacobita, inquit, dogma Dioſiori ſeque-
hantur, cui in juvestuienomen ent Jagobi. Scripſit autem is ad ſidei
ſuæ ſocios, in exilio degens, ilaq præcepit,ut in ſua, buminis quidem
pauperis exilio mulciati Jucovi, ſententiò permanerent. Sunt ta-
men, qui dicunt, auod Doſtor fuit diſcipuli cujusdam nomine Jacobi,
qul expulſus eundem hine jnde ad populos miſerit, ut in fide ſuã eos
confirmaret: A que proinde illi denominentur. Alij verò tmdumt,
Yacobum fuiſfe diſeipulums everi, Patriarchæ Antiocheniqui eandem
cum Dioſcoro habueritfidem: Patrem autem Severum emiſisſe Jaco-
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bum, diſiipulum ſuum, ad ſidei ſuæ conſecratos, ut ad conſtantiam in
fide Dioſcori eos bortaretur. Atg; ab hoc éos ubtinuiſſe nomen. Et
jam ſub tempore Lambe tus Danæus de altero hoc Jacobo, hære-
ſeos propagatore, cognoverat quædam, unde àad Aurelij Auguſii-

ni de hareſibus librum, capite 93. in quo hæreſes à ſe additas
commemorat, ſequentia annotavit: Jacobitæ, qui à Jacobo 490-
dam, homine gente Syro, 4l paupertatem Lanzalo denominato,
vocantur. In Syrià ſub Phoca Imperatorè Bonifacio tertio nati,
circa annum à Chriſto paſſo 575. totum Syriam à fide Ciſii averte-
runt, quæ æęyptum ſecuta, de Chriſto mediatore reſtè ſentire deſiit.
Hi eandem prorſus, quim primi Eutyihiani ſententiam amplectuntur

defendunt, atq; ita impunt orſhodoxos irristrc, ut eosMelchitas
vocarent, qvod Imperatorum fidiW ſtòuerentur. Hi poſtea Anaſtaſium,
vel,ut alijvolunt, Athanaſium Patriaribam habuerunt, qui Antio-
chiæ Epiſtopus factus, Heracliumimpomtorem illum quidem optimum
ſuqã tabe miſere ſubdolè infecit. Sed ante hos omnes Nicephorus
Calliſius de Jac oBITæRUM origine ſollicitus candem XIIX.
Hiſt. Eceleſ. cap, 51. verbis ſeqventibus expoſutrat: Jacobis in-
fit, à quo nunc qvoq; Jacobitãrum hereſil denominaiæ celebratur,Sy-
rus genere fait, obſcurus prosſus, nulta gloriã vir,qvi etiam Zan-
zalus propter ſummam tenuiiatem eſt cognominatus. Hic Eutychetis,

Dioſcori, Crapheiq; praierea petri atj; Severi dogmate recepto,

magnopere id apui Syror pròpagare ſtudait Ectleſia ſunt Catho-
lica Dominum noſtrum Jeſum Chriſtum ſubſiſlentiam unam èduabus
naiuris conſiſtentem Diiiatis inquam humanitatis, profitetut,itæ
ut utrag; harum poſt unionem propriemies ſuas ſalvas conſervet,
duarum iſtarum àtumirum unis mixrionem confuſionem, muuti-
oremꝗ& alteritionem nittam àdmiriai. lpſeq́ idem DuSſts hoi
mo,& voluntætes virtutesq́; operatrices duas. àiviuã videlicet ſimul&
humanam,habeat. Eutyches autem duas quidem& ipſe ante unionem

naturas dixit, deinde unitas. Poſt unionem autem in unam eas natu-
ram abiiſſe;confuſas4 eſe, mixtionem ſubiiſſe, opinatus eft. Adeò ut

divinitas ea,qua bumanimtisfutre paſſa ſit,& contrãà. Proinde hæo
imopinantès, Monopbyſitas Iheopaſthitars diviPatres noſtri cogno-
minarunt. Ea ipſa opinione Dioſcorus Alexandriæ Patriarcha, Pe-
2rus Cnapheus, Severusq́; dcephalus, Epiſiopi dntiocheni,atq́; infuper
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alii transverſim abdutti ſunt Enimveriò eò .qpem diximus, Jacobo, Mo-
nophyſitarum opinionem apudSyros prædicante, magnum exortum eft
disſidiumm. Nam qui recia opinioni adbæſerunt, Melchitæ appellati

ſunt,quòdSanctam quartamSynodum Imperatorem ipſum (Melchi
enim Syris tcx eſl) conſectarentur. Qui autem diverſum ſenſerunt,
multa variaque habuere nomina. Jacobitæ tamen maxim? ſunt cogno-
minati propterea,quòd ei, quem dixi, Monophyſitarum hæreſis ſudio-

ſo Jacobo, adhærerent.
s. 5. De cognomine quodam Monotheletarum, quò ſub

Yacobitarum titulo citare eos Scriptoribus quibusdam placuit,
egimus hucusque, iis, qvi judicandi facultate præditi ſunt, usqua
dum noſtram, dę Græcorum erroribus incunabulis corundem,
ſententiam plenisſime exponamus, utẽ collectis à nobis variorum
Autorum ſententiis, certi quid decernant, committentes. E-
nimvero quidquid tandem de vocis Etymo ſit, doctrina certẽ? Ja-
cobitarum plura nobis comprehenderæ, vel aliter ſaltem expli-
cata hæreſcos capita, videtur, quam quæ MoxorHELETæ olm.
defendere auſi ſunt; quippe cum Parricides, apud Hottingerum in
Archeologiã Orientali pag. 19. Jaconrarum hæreſin ita expoſu-
etit: In Chriſto docent unam eſſe Naturam,  duabus mixtam, u-
nam Subſtantiam è duabus Subſtantiis, unamq;; voluntatem. Proli-
xiũs verò JACOR ITARUM errores, è Catechiſmo eorundem, qui tunc
temporis Romæ, in Bibliothee? Cardinalis S. Severiuæ, tàm in A-
rabicã, quàm in Latinà Lingvà conſcriptus habebatur, deſcripſir
Thomas à Jeſu, in Theſauro Sapientiæ divinæ L. VII. c. i5. Profiten-
tur, ait, Chriſtum ante poſt adunitionem eſſe unam naturam uni-
tam compoſitam ex Divinitate Humanitate, unam perſonam
compoſitam ex Divinitate humanitate. Et unam operationem pro-
ductam ex Divinitate, apparentem ex corpore. Item: Aſſerunt
in Chriſto unam eſſe Naturam, unam Perſonam,& Verbum huma-
natum coæquale eſſe Deo Patri Divinitate humanitate effe con-
ſtrictum corpore inconſtrictum animà &c. Quæ omnia ſi vera-
eſſent, uti multis videtur, non tàm MONOTHELETIS àccenſen-
di Ja coB IT æ forent, quàAm Eutychianis, cum Eutychetis hoe
proprium dogma fuerit, unam tantim in Chriſto Naturam eſſe.

Cæterùm ipſimet JA coBI7Tæ Eutychen hæreſcos damnare ſolent,

B Dioſco



Dioſcorum tantſim Jacobum Syrum, tanq uam ſanctos homines
honorantes, nec aſſerunt omnind omnts, unam ſe in Chriſto na-
turam agnolcere, quemadmodum id Jacobus de Vitriatco Acco-
nenſis Epiſcopus Pontificis Romani inillis locis Legatus qvon-
dam perſpicuè teſtatur, caput 75. Hiſtoriæ Hieroſolymitanæ,
verbis ſequentibus concludens: Cum diligentisſimt à pradiciu Ja-
tobinis, inquiſiviſſem, utrum unam iãntum in Chriſio naturam eſ-
ſe adfirmurent, ipſi neſcio ſitimore, vel alià ratione ducti negaverunt,
Cum autem quærerem,qJuare uno tãntim digitò ſe ſignarent,reſponde
bant, quod unuate digiti, unam divinam eſſentiam, tribis aurem par-
tibus, Trinitatem deſignabant?: In nomine Trinitatis unitatis ſi-
naculo Crucis ſeſe munientes, Græci tamen Suriani els bbjitiebant
quod propter unitàtem naturæ, uam in Chriſio eredebant, uno tani
tum digio ſe ſiunarent. Sed non tantum Eutychiana naturarum
confuſio Jacobitis tribui ſolet, ſed Theopaſchitarum Inſuoer errot:
Kuod maxirum eſt, ſcribit Nicephorus Callijus L. XVIIL. Hiſt. Ecel.

c. LIl. Divinitati ipſius unigenti perpessionem tribuerunt, ter ſanctv
illi bymno appendicem hant, ꝗui erutiſixus eſt pro nobis. anntctentes.
Tantòm igitur abeſt, quò minũs certò conſtet in confeſſo ſit, Jaco-
bitas MonoTHELETIS æquipollere.

S. 6. Maronitàarum deniquè cõgnomentum hon minus
explicatu difficile æſt, quam JAcoBI ARUM, quod nominis ratio,
MARONITARUM teligio magnam partem lateant. MARò N 1A S-
quidem, teſte Hieronymo, viculus olim erat, 2b Antiochià non
longè diſtans. Memmnit ejusdem Maroxiæ Gabriel Sionita de Ut-
bibus moribus Orlentalium tan. 6. Adontem Libanum Maronitæ
intolunt, qui d Do Marone, Abbate, vitæ ſanllimoniã pittati™́; per-
illuſiri, atque ab ejus diſcipuiia origintm trabunt, vel ut quibusdam
placet, à Maronià terrã: utrumlibet tamenvtrum fuit nec ne.parum
liquet: non deſcenduni tamen ab ullo Marone hæreſiarchã, cum nuli
lus iſtius nominis extiterit, neque unquamMaronitæ hæreſeos labe to-
inquinati. Cæterũm uti non tam ã loco, quàm dociore ſuo, a-
ronitas appellatos eſle, plerique ſcriptores cenſent, ita Gabrieli
Sionitæ Brerewodio, de Marone hoc honorificè ſentientibus;
contradicere ſolent; lta enim Jacobus de Vitriato eundem Ma-
ronem hæroticum fuiſſe, conſidenter aſſcrit, quando caput 77.
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hiſtoriæ Hiroſolymitanæ verbis ſequentibus auſpicatur: ui-
dam homines, inquit, circa juga Libani in Phunice Provinciãà, non
longè aburbe Biblienſi inhabitantes, numero non pauci, arcubus ſa-
gittis in praliis edocti expediti Maronitaæ nominantur, à quo-
dam Magiſiro ſuo Marone hæretico, qui unam voluntatem,

unam tantum operationem in Chriſio aſſertbat; cujui erroris autor
extitit quidam antiochenu Epiſcopui, Macarius, Accuratius
conditionem ætatem Hæreſiarchæ, à quo Maronite dicti ſuni, Pa-
tricides Alexandrinus Patriarcha expresſit, dum in Hiſtoriã ſacrb pag-
224. Marum quendam commemorat, cundęmque Mauritii ovu o-
vo, fuiſſe, nec non docuiſſe ũribitv duaæ inChriſto naturas eſ-

ſe,unam voluntatem,unum opus,& unam perſonam.
Eorundem MarRONITARuUM doctrinam no tanij;m. ſed ad Latinos e-

tiam accesſionom, Willermus Tyrenſis Arebicpiſtopus, in H:ſtorià re-
rum, in partbus transmarinis geſtarum, à tempore ſucceſſorum Ma-
humeth Lib, XXIL cap, 8. Verbis ſequentibus deſcripſit; Dum re-
gnum pace gauderet temporali, ratio quædam Syriorum, in Phunice
Frovincià, circa juga Libani juxta urbem Biblienſium habitans, plu-

rimam circa ſui ſtatum paſſa eſi mutationem. Nam cum per an-
nos peni quingentos cujusdam lMaronis hæreſiarchæ errorem fu.

iſfent ſecuti, ita ut ab eo dicerenie Maronitæ, ab Eccleſia-
fidelium ſequeſtraii, ſeorſim Sacramenta corſicerent ſua, divinà
infpiratione ad cor redeuntes, langvore depoſito, ad Patriarchaman-

tiochenum Aimericum, qui tertius Latinorum nunc tidem præ-
eſt Eceleſis, acceſſerunt: abjuratoerrore, quo diu periculos? ni-
mis detenti fuerant, ad unitatem Eccleſia Catholicareverſi ſunt, fi-
dem Orthodoxam ſuſcipientes, parati Romanæ Eccleſiæ traditiones,
cum omni veneratione amplecti obſervare. Erat autem hujus
populi turba non modica, ſed quuaſi qadraginta millium diceba-
tur excedere quantitatem, qui per Biblienſem, Botrienſem Tripo-
litanum Epiſcopatus, juga Libani montis devexa, ut prædix mus,
inbabitaliant: eraniq; viri fortes, in armis ſtrenui, noſtris, in ma-

joribus negotiu, quæ cum hoſiibus habebant frequeniisfin è, valdè uti-

lesi unde de corum converſione ad fidti ſinceritatem, maxima no-
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ſris acceſſit laritia. Maronis autem error& ſequacium ejus,eſt
fuir, ſicut ex Sextã Synodo legitur, quæ contra eos eollecta eſſe dinoſei-
tur, in quà damnationis ſententiam pertulerunt: quod in Demi-
no noſtro Jeſu Chriſio una tantum fit, ſutrit ab in tio, voluntat

operatio. Cui articulo abOrthodoxorum Ecelefiã reprobato mul-
 alia pernicioſa nimis, poſiquam à cætu fidelium ſegregani ſunt, aà-

jecerunt? ſuper quibus omnibus dutti punitudine, ad Eccleſiam, ut
prædiximus, redierunt Catholicam, una cumPatriarchaã ſuo Epiſeo-
pis nonnullis, qui eos ſicut prius in impietate præceſſerant, ita ad verie
tatem redeunt ibusy pium ducatum præſtiterunt. Acciditinſignis il-
Ja MaroæiTaRuM mutatioannb Chriſti n-:. ad quem Baroniui tjus
meminit in Annalibus, Calpiſius in lſagoge Chronologicã, cum qui-
bus etiam Chriſtranus Adrichomius, in theatso terræ Sanctæ, conſen-

tit, dum de tribu Nepthalimæjusdemque loeis agens; in monte Liba-
ni, ait, ejuique vallibus, nec non adjacentiei regione, quæ ab eo Liba-

nica,& aliàs Syria Libanica denominata eſt, multi diverſæ thm na-
tionis, tim religionis habitant populi. Syri nempe, Armeni Græ-
ci; item Chriſtiani, qui ſe à Gallis originem traxiſſe gloriantur, Ja-
eobini, Georgiani, Maronita, Neſtoriani. Ex quibus uno tempo-

re octingentos exercitui ſuo adjunxiſſi Herodes legitur, Ex Maro-
nitis autem annò poſt Chriſtum natum milleſimb centeſimò octuageſi-
mo ſecundo, quadraginta belluosisſimorum virorum millia, abjuratò
errore, Orthodexam Catholicamq́; fidem amplexi ſunt. Ex quibus
omnibus hujus montis præfiantiam, accolarum frequentiam faci-
li eolligere fuerit, liigitur,qui adverſus tantam teſtium nubem, Mo-
FOTHELETARUM hæreſin Marox is trbuentium, hos ipſos inter Or-
thodoxos recenſere auſi ſunt, non quales oſim illi fuerint, ſed quales
anno 1i82. eſſę inceperint, expresſiſſe nobis videntur. Ut certum
ade& judreemus, compertum fſatis, MARONI TAS olim
Monothelet arum hæreſin omninò propugnaſſe  Confer Phi-
ſippum Nicolai de Regno Chriſti lib. ſ. c. 1. Thomam à Jeſu de Con-

verſ. Gentium pag. 389. ſeqq. Jobannem Henrieum Hottingerum
in Hiſtor, Eccleſ. c. VII ꝑ. 4483 in Iypographià Archæol,
Orient. pag. 18, Edvardum Brirewodum in Scrutinio Roligionum,
s3. 16.

s. 7.Po8



S. 7. Poſtquam pauca hæe; nomenclaturam Mono-
theletarum concernentia, præmiſimus, de Or igine,

primis hujus hareſcos Autoribus, nec non occaſione,
quã potisſimum eadem innotuetit, dlcendum nobis eſt. EtO7igo

quidem non aliundẽ deducenda venit, quam ab eo, qui Zizania in
agro Domini ſerere jamdudum cunſvevit Matib. i3. v. 25. 39. à
quò etiam hæreſes cognomen ſuum habent, qub doctrina De-
moniorum dicuntur 1 Tim. 4. b. i.. cum easdem fælſi doctores

rar hio aar  3 aũiã peroperationem Satanæ defendere ſoleant
a. Theſſ. 2.7. 9. Hujus igitut inſtinctu, cum Eutychea Natura-
rum confuſio, lJamdudum ab Eccleſià univerſa damnata eſſet. in-
terpolare peſtiferum dogma malẽ feriati doctores quidam conati
ſunt. Et de primo quidem autore divetſos diverſimodẽ ſentira4
denuòd animadvertimus: Ali enim in Sergium Conſantinopoli-
tanum, Heraclii tempore, Epiſcopum; culpam omnem transſfe-
tunt, quippe qui à Syris Jacosiris non tantum generis originem
traxerit, quod Nicephorus Calliſius annotat, Libr. XIIX. Hiſt. Ec-
cleſ eap. 44. ſed erroris etiam, quod addunt alii. In quamrem
LeoAllatius de Eccleſiæ Orientalis Occidentalis perpetuà con-
ſenſione pag. 45t. ſcribit, Sergium annb b33. Monotheletarum hæ-
reſin promulgasſe. Ali Sergium Pattonum quidem MoNoTHELEA
TARUM propugnatorem ſtrenuum fuiſſe concedunt, primũm ve-
15 auctorem alium nominant, vel Theodorum Pharanium Epiſco-
pum, vii Joſias Simlerus, in Norrat. Controverſ. de una perſonà
duabus Naturis Chriſti cap. 15. vel Cyrum Alexandrinum Epiſco-
pum, uti Danæus, qui in Appondice ad Auguſtinum de hæreſibus
cap. 93. Monotheletæ, ſcribit, 2 dogmate ſic vocati; ex ilidem A-
pollinariſtarum Eutychianorum fæcibus Herivantur, ſtatim
roſi Armenios in Ag”pt0 naſiuniur, ubi emergunt, pullulant,
tonfirmantur. borum Autor primu Cyrus Alexandrinus Epiſco-
pus; Patroni autem Sergius Conſtantinopolitanus Patriarcha,
Matcarius, ſub Heraclio lmperatore, Bonifacio quario& quinto,
tirca annum à Chriſio paſſo 579. innoteſeunt. Cum enim, pro
pter aſiduas de una tantum in Chriſto pbyſi naturã controver-
&ai, Eutyibiani ſe txoſos viderent, hunc eundem errorem retinue.
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runt quidem, ſed nomine Voluntatũt interpolarunt fucaruut. Sunt
iterum ahi, qui aſcendunt altis à Aauritu lmperatoris tempori-
bus, quibus Marun Monachus. à quo Maroiræ dicti, in vivis
fuerit, ejusdem hæreſeos Origingm deducunt, quam ſententiam
CL. Hottingero nęn diſplicuiſſe, è cap. VII. Hiſt. Eccl. ejusdem
Sect, 5. obſervare lice, Nęc deſunt, qui Aihatasium Jacorea-
nuM Patriarcham, novum àe una in Chriſto voluntate dogma,
ut Heraclio Imperatori imponeręt, ęrcogitaſſe ſcribunt; ita e-
nim Carolus S:gonius Hiſtor. dę regno Italiæ L. II. ſub titulo
Fl. Arioaldi Regis VI adductis pluribus circumſtantis,
prima MoNOTHELETARUM ingunabulaà recęnſet; Annus erat àZ
Chriſio nato ſixrenteſimus triceſimus, cum ipſo annum Imperiivi-
ceſimum Hierapoli agens, Atbanaſium Patriarcham, ut vocalant,
Yacobirarum, à quq conventus arat, rogavit, ut Concilium Chalcedo-
nenſe, de duabusChriſtiNaturis acciperet, poliicitus, ſi in officio fuiſſet,
ſe illum Patriarcham Antiochiæ crraturum, Athanaſius, conditione
aceepiã, dixit, libenter ſe injus autqritate futurum, ut duas inChri-
ſto Naturas aſſereret. Veriim illud aſtutd de Imperatore quærere in-
stitsg, num ut dua Natura fic dua item voluntates, aty; actiones in-
aſſent, Herailius quæſtionis novitate permotus, ut reſponſum, cujus ipſo

incertus erat, eliceret, rem ad Sergium PatriarchamConfgantinopolis,
CyrumEpiſcopum Phaſidis retulit, &&,cum conftans ab utroq; reſpon-

ſum accepiſſet, ut unam Naturam, ſic unam inChriſio voluntatem hæ-
rere, imprudens eorumopinionem ſuſcepit. Quem Athanaſium ap-
pellat Sigonius, eum, ſub utulo 4naſtaſi. citant alii. Noſtrum ut ſub-

jungamus dę opitionum diverſitate hãc judicium, capitalem in-
ter autores citatos diſſenſum eſſe non putamus; neque enim in
propugnandã hæreſi, unos tantum operoſus eſſe ſolet, ſed com-
municatis conſiliis, plures' concurrunt, unde quod uni tribui-
tur, ab eo nec alter, criminis nimirum ſocius, immunis cenſeri
debet. Ita ergò sacobita, Maronitæ, Sergius, Cyrus, Aibanaſius,
deniquè in communi, ſed pesſimã laborarunt cauſã, ut omnes ſe
tjusdem eriminis reos fecerint, nec appareat facilè, quomodo
hujus culpa, à culpi illius, diſcernenda ſi, Immò non ineptè
prorſus Dionyſius Petavius Tom. IV. dogm. Theolog, L. I. c. æ-
ohſervaſe nobis, uetur, non ad ꝗo3 tantum, quus vulgò alle-
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gate Autores ſolent, in MonoTHELETARUM OFigine exprimenda,
reſpiciendum eſſe; ſed nec eos negligendos penitus, qui huic a-
mentiæ ex antiquioribus præluſerint; Sunt autem iſti, Mants, A-
riuz, Apollinaris, Eutyches, Severus, Theodoſiis, com Monophyſũi-
tarum reliovã ſecta: quodò incredibile videatur, etiam Neſorius,
Nam priores illos; qui aut nullam aliam, veram quidem; at
ſolidè extantèm naturam; præter àlvimam, Chriſtòo tribuebant:
aut humanam non ex i”to; ſed põtioe ſui parte mutilatam
intellectu ac ratiohe carentemi ait hanc in divinam abſorpt. m
fuiſſe dicebant in unam coaluiſſe naturait?: Hos, inquam,
omnes unicam Voluntatem actionem in Chriſto tonſtituiſe;
non valde miràti ſubit. De Netoriv ſingulare prorſus eſt, qvod
iplum tamen Agaihonli Epiſcopi Romani verba,; in Epiſtolà Sy-
nòdich, quam ad Conſtantinum Pògònarum miſiſſe eum ſchbunt;

colligi poteſt; quippe cum verba ſequentia; Neſtorio,  Libro
ejlis ſecundò præilar initiationis petita, tribuat? Aovyxvr;
vAę7lout 7i õdœſ s n|œv sœu ydu dd u”;æ, ài'
ng; ulus tv æli &Azon iuãin, uę 6: orlo& vęlcois
abiatidmũ deivisce;: intonfuſa tuſiodimu haturas, non ſes

tundum ſubſlantiam, ſed volunintis tantum àrlitrio topulatãs propter
qubtd eatum unqãm voluntatem optrtionein dominãtionem ſla-
inimis, aignitãiis aqualitate vſtenſasis Sed uidquid de antiqui-
onbus illis hæteutis ſir, à quibus venena ertoris ſui MoNoTHE:
LETAS collegiſſe noh dubitamus; iòvisſimum tertè eorundem or-
tum Johannts Zonarãi lails clart expoſuit, qutin etiam Carols
Sigonius, dudum ànte hunc Paulus Diaconis L. XllX. t, 53. ma-
ximam partem ſecuti ſunt?: Ejusdem igitut hiſtoriam non negli-
gemus, Heraclius ait, Annalium tom. Ill. Edition. Baſileenſ.
Græco-Latin. p. 69. Annũ ſeptimb in regam regreſſis, à Sena-
tu populoꝗ; Byzantino latis attlamativnibius tum plauſu, ſplendi-
disſimè excipitur. Cæterum, in vedituſatobitarum Catholicum, qvem
illi Patriarcham nominunt, Hieroſolymis incuſavit, inælu xœA-
undòu iun dixbſo ctvodev. ui ò; 3bo Ot6 rv i]i& us cuo-
Aeyẽi, ut qui Chalcodonenſe Contilium inprobaret, neq; duasNaturãs

in Chriſio, titrà confuſionem unitas, corfiteretur. Quod ſi fatret, ac
ſenitntiam eandemamplecteretur, se illum dntivchena Ecieſiæ Patri-
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archam deſignaturum At ille homo callidus, dolis plenus, Con-
ciliura ſe approbare ſimulat, duas Naturas in Chriſto unitas ſe pro-
fiteri ait. neg; i oæ ũv ſeriudœ v ug; v redœv inuiòvem,
c si7è ũſ́; Aq  xes5σn ĩ iuaiæ ũ uę; Moudind. Sed devolunta-
tibus actionibus percontatur, utrum eas duplices, an verò unas
ſingulas dici fas ſitt Eam quaſtionem Imperator ad Sergium Patriar-
eham Conſtantinopolitanum ſcribit. Qui cum pridem MONOTHE-
LETARUM hareſin probaret: Mſav Quoiule ſixnov ugi ulor è4ẽę-

ar div dor uar viduv ſæi xes5ũ, 1ũ Bacird aꝗ ntę;Aes. lnam
naturalem voluntatem, unam actionem in Chriſto ſtatuendam
eſſe, Imperatori reſcribit. Rogato Cyro Phaſiano, eum quoq́; idem
ſentire cum Sergio, intelligit. Quorum autoritate motus Heraclius,
ipſe candem opinionem amplectitur, turbidam aquam bibit ab
illis non paſtoribus, ſed mercenariis exhibitam, Veriim cumSanſtusSo-
pbroniui tum ſummo ſacerdotio fungensHieroſolymis, ſubjectis ſibi ſa-
cerdotibus convocatis, per concilii modum demonſiraſſet: Qui unan
in duabus Chriſti Naturis voluntatem, atq actionem affirmarent, eos
palim unam quoq́; Naturam ſtatuere: eiq́; Johannes Papa Romanus
aſſenſus eſſet. Imperator edictum proponit: Neq;; ſingularem, neq; bi-
nariam in Chriſio actionem, efſe aſſerendam. ld edictum non Ortho-
doxis tantum, ſed Severi etiam Seftatoribus, ridiculum viſum. Sergio
Eatriarcha Conſtantinopolitano defuntto, Pyrrhus ejusdem opinionis
ſuccedit, ſententiaCyri Severi admirator approbator.

S. 8 Ex iis, quæ de Origine primis hujus hæreſeos auto-
ribus in præcedente paragrapho diſputavimus, loci,

tempors circumſtantiæ ſimul innoteſcunt. In Oriente ſcil
cœpit hoc malum, Palæſtine primim, pòſt Syria æ™pti,
nec non univerſe Graciæ Eccleſias infecit, electis Conſtantinopo-

li imprimis, per plures annos, Epiſcopis, quorum autoritate hæ-
reſis mirificè ſtabilita eſt, quod Imperatores eà eſſent corrupti.
Immò latius poſtea patuit pesſimi erroris contagio, quàm ab i-
nitio quis præſugiviſſęt facilè, cum ipſam etiam Italiam, Eccle-
ſiamque Romanam gravisſimè perturbarit, uti in ſubſequentibus
dicetur. Natalem verd hæreſcos diem utut deſinire exactè nemo
noſtrum audeat, cum latere diu infelices hujusmodi partus ſo-
leant, quando tamen ſub MoNoTHELETARIM nominę innotuerit
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ærror, viresque ſumſerit nova hæreſis, ex Heraclii rebus geſtis quo-
dammodo colligi poteſt. Siquidem de eo conveniunt fęrẽ ejus
ſcculi Scriptores, poſ bellum Perſicum ſexenne, quod Heiaclus
Imperator, cum Chosroẽ Perſarum Rege gesſit, in quo vel tn-
bus, uti communiter ſentiunt, vel ſex, uti apud ſimannum Geſ-
ſelium, in Hiſtorià Sacrà EccleſiaſticA N. T. pag. 76. legitur,
præhis, Perſæ à Romanis victi ſunt, recuperatà cruce Domini.ã,
annò XIV. quam ablata fuerat, MoæoTHELETARUI nomen hæ-
reſin innotuiſſe. Id enim expresſis verbis Zonaram i&œſteri, ſuperi-
us audivimus. At quò annò bellum illud Perſicum finitum ſit,
omnes æquẽ non conſentiunt; Nam Carolus Sigonius L. Il. de
Regno Italiæ pag. 37. annum à Chriſto nato 630. exprimit. 7o-
kaunnes Cluverus ad annum Chriſti 629. necem Chosrois in Hiſto-
ria Univerſali refert; Ilbbo Emmius ad annum Period. Julian.
534L i. e, Chriſti 628. in Canone ſuo Chronico ſeqventia ad-
Icripſit: Heraclius bellè liberatus, perſvaſus ab Orientalibus, in par-
tes concedit Monotheletcarum cum hoc Marcuis Zuerius Boxhor-
nius in HũE Univerſ p.408.c0nntit. JęſepbusScaliger inCanon. Iſa-
gO”. L. Ill. B 135. Chosrois interitum Sirois initium cum anno
Per. Jul: 5339. qui Chriſti 526. eſt, conneciit. Petrus Bizarus autem
L. VI. Hiſtor. Rerum Perſicarum, de temporis circumſtantià hãc,
ſequentia annotavit: Heraclius reſtituit captivos, paxq his condi-
tionibus firmata, ut limes Perſici Romani lmperii Tygris eſſet, atq;
Perſæ Meſopotumiã in poſtarum abſtierent. Duravit boc ingens bel-
ium annos ſex. Tertiiverò conflictus aies faſtis Romanis adyriptus,
dudum in magnã veneratione habitus eſt. Fuit autem annns ille,
quo tampraclara& inſignis vittoria parta eſt, quartus viceſimus
ſupra ſexcenteſimum humauæ ſalutis, ſextus Hevaclii poſt ejus egreſ-
ſum ab urbe. Ipſe uerò tàndem ceu poſiliminio Byzantium reverſus,
ingreſſus eſt, ſedens iv curru ſine ornamentis triumphalibus, teneus
Crucem in manibus, acFilio DEIpalimgratias agens pro victoriã,cu-

jus recordatjo ut celebraretur, Feriæ exaltatæCrucis inſtitutæ fuerum
Sed dirimere litem hanc Chronici Alexandrini autoritate poſſu-
mus, in quo pag. 509. Editionis Matibai Raderi) ſequentia
leguntur: XVlil. annò Imperii Heraclii, poſt Conſul XVil XxVI.
Imperii Heracliijun. Conſtantini filis ejus. XV. Majilnãict.prima, ipſa
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Pentecoſies die lecte ſent literæ ex ſuggeſus in lnctisimà DEImagna
Eccleſià,miſſa ex Oriente ab Heraclio ſacratisſimo lmperatore noſiro,
quæ mortem Chosrẽæ, inaugurationem Siroæ PerſarumRegis nun-
cabant. Quod ſi igitur Herachi ann XVIII. Indictione primà
lectæ Imperatoris hiteræ ſunt, in quibus is Cenſtantinopolitanis
ſuis victoriam de Perſis intimabat, apparet, circa idem tempus,
Heraclium in itinere conſtitutum, cum Jacor TARUM Patriarchãà

ſeductore colloquium habuiſſe, atque ita ab anno Chriſti 628.
MonoTHELETARUM hæreſin omninò inclaruiſſe. Unde Lamberti
Daræi calculum miran ſatis non poſſumus, qui eap. 93. de hære-
ſibus, ammum à Chriſto paſſo 579. nominat; quo MosoHE ET,
ſub Heraclio Imperatore, innotuerint. Sed in temporibus anno-
tandis, non ſolet Danæus accuratus eſſe, quod. innumeri ejusdem

lizgouęuoi ſatis abundeque probant.
S 9. Priusquam hinc abeamus pergamus ad alia, eo-

rum inſimul, quorum in hac hæreſi frequentisſima mentio fit,
tempora, ut accuratius diſponamus, neceſſe nobis videtur, ita e-
nim fiet, ut infelicisimæ hujus hæreſeos Chronologiam plenisſi-
mẽ cognoſcamus. Ordinandi igitur. nobis tum Imperatorum an-
ni ſunt, quorum autoritate vel incremęnta ſumſit hoc malum, vel
remiſit itetcum, tùm Epiſcoporum in ſedibus primariis; vete-
tis atque novæa Romæ imprimis, qui de his fidei articulis inter ſu
decertarunt. Imperatores quidem ex Eccleſiaſticã illa lite innos
tuerunt ſequentes, Heraclius Conftantinus Ill. Martina Hera
clio, Conftans Conſiantinus IV. ſeu Pogonatu. De Heraclio
maximam partem jam dictum eſt; Cœpit nimirum is, occisò ptſ-
ſimò Tyrannò Phocã, anno Chriſi 610. Indict. XIV. Menſ, Oct,
die VII. fer. Il. hor. IX. quò tempore Heraclius, à Sergio Pa-
itiarcha Conſtantinopolitano, in templo Magno. ii PanAuę
in Imperatorem inauguratus eſt, ut circumſtantiæ hæ omnes in
Chronico Alexandrino accuratisſimè exprimuntur, quamvis in
libbonis Emmii Canone Chronico ad annum Per. Jul. 55313. i. e.
Chriſii 610. adſcriptum ſit: Heratlius imperare cepit occisò Pho-

vergente Martio, Regnaſſe item Heraclius dietur an-
nos 30. menſes VII: decesſiſſe adeò, Hydrope confectum, an-
nò Chriſti 641, dic Maji XI, Sucessſit parenti mortuo Hetaclius

junior,



junior, Conſtantinus III. Heraclii Eudociæ ſilius, oceiſus ite-
rum eſt, poſt quadrimeſtre imperium, eòdem annò Chriſti in
Septembri, aſtu venend Martinæ quam novercam habebat,
unà cum ſili ſuo Heracleone, imperii æmulam. Parens enim
Heraclius, poſt mortem Eudociæ, fratris ſui fliam Martinam du-
xerat, latã lege, ut idem omnibus ſubditis liceret,. Tyrannidem
porrò Martina cum Heracleone exercuit per menſas ſex; Sena-
tus enim populusquę Conſtantinopolitanus Martinæ flagitia dete-
ſtatus, Martinam Heracleonem captos, hunc nasò, illam lin-
gv truncarunt, in exilium egte, id quod accidiſſe ſcribunt
annò Chriſti 642. Menſe Martio. Atque hunc ipſum Heracleo
nem cum Matre ſua Martina, defun&tò Heracliò Auguſtò, regni ju-
ra ſuũepiſſe, rexiſſe imperium duobus annis, Paulus IWarnefri-
dus, Longobardi filius L. IV. de Geſtis Longobar. c. j. autor eſt,
nullam Conſtantini II. ante Martinam rationem habens, atque Ty-
rannico Martinæ regimini plures tribugns annos, quam ullus Græ-
cõrum annotaverat. Sed quicquid horum ſit, Tyrãnnis certè ſuc-
cesſit Conſtans, Conſtantini filius, Heraclii Imperatoris nepos, qui
annb Imperii ſeptimò vigęſ;mò, uti Zonaras Annalium tom.ſl. an-
notavit, Syracuſis, inter lavandum, per inſidias eſt occiſus, capiti ſi-
tulà graviter impactã, quã calida aqua perfundi ſolebat. Hunc de-
mum, interfectò Miziziò Tyrannò, excepit Conſtantinus IV. co-
gnomentò Pogonatus, Conſtantis filius, Conſtantini Nepos, Heraclii
Pronepos, quẽm per annbs ſetehdecim impẽraſſ,  Zonara alio-
rum Anmlibus liqust.

5. 10.. Atque hãc ratione annos Cæſarum, ſub quorum impe-
rio res MONOTHELETIS goſtæ imprimis ſunt, ordinavimns. Epi-
ſcopos quod attinet, eos primũm, qui Romæ conſederunt, non æ-
quẽ certa eorundem tempora eſſe, ex Onuphrii, Baronii, Platinæ,
Martini Poloni, aliorum frequentisſmò conſlicdtu, obſetva-
mus. Nobis è Baronio pariter Onuphrio eorundem Pontiſicum
xeoòt ſn ſubjungere nune placet, Cæpit igitur
 Amb Chriſti, ſecundum
Baronium Onuphr.

626, 623. HONORIIIS, Petronii Viri Conſularis filius.
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635- &3. SEVERINUS, l.abuni filius
639- 639. JOHANNES IV. Venantii Scholaſtici ſilius.
64. 640. IHEODORIIS, Theooorr Epiicopi filius.
649. 647. MARTINUS Fobritii filins.
6:4- 654. EUGENIIS, Rufiniani flius.
655. 657. VITALIàNIs, Anaſtaſi filius.
669. 672. ADEOBAUS, Joviani filius.
676. 676. DOMINIO aliàs DOMINUS, Mauritii ſilius
5780 619. AGATHO, Panrunii filius
683. 6188 LEOII, Pauh filius.

Reſtat ut tempora quoq; Conftant inopolitanorum F piſco-

porum; quorum nomina it MoroTHELETARUM IHiſtoria occur-
runt, in ordinem tedigamus; Quã in re iterum miram difteul-
tatem animadvertimus; quod Scriptores antiqui noh conſen-
tiant muruò, recentiores verò neę tantæ autortatis ſint, ut litem
hanc poſſent ditimere, nec tantam in conciliandis Veterum ſcri-
ptis adhibuerint diligentiam,. quantam accurata. 2ęũẽi1I r-
quirit. Scrgium equidem quod primũm eoncernit, ut i5 maſi-
tiæ ſul celeberrimns evaſit, ita ejus tempòra conſtituete minus
difficilo, cum in Chronico Alexanãdrino, perſpicui Choractores
nitit cjusdem annotati legãntur; ſta enim habent verba

IND Xil Ph. Vll. soſt Conſil. Phoca AVI
Hbc annb menſeDyſirò,qui Romanis eſiMartius,die Xx-
qui incidat in fer. ſextar, moritur Thomas Patriarcha
Conſtantinopelitanus t&8 Xxll ejusdem menæ ſis div Do-

dtiinith terræ mandatur. Octavò ærtemiſu ſeu Apri-
lis IndictX lI peyè A\ 2 æaQQd æ, sabbathi magni
Conftantinopoli Patriarcha creatus eſt Sergius, ma-
gni templi Diaconus Conſiantmepoli,

E quibus vurbis apparet, eò dem annò, Chriſti nempe DCX. He-
raclium lmperatoręm facium eſſe, Be: gium Patriarcham Con-
ftantinopolianum, etũ Baronius ad annum Chriſl, 608. Tho-
tna morm Sergii inaugurationem rœtuletit; prochroniſmem

bion-



bienhii committens, Uti verò de initio Sergii ſtis clarè cor ſta-
re puto, itæ ue. ſino id. affirmare non poſſum, cum Chronicon A-
lexandrinum in XVIII. Herachi anno deſinat, Nicep borus qui-
dem octo tantummodò annos Sergio tribuit, ſed vitios? numeros
illos hodie legi autumo, cum conſtet, nequisſimum hominem Ec-
cloſias dintius perturbaſſe; Imo ex ipſius Nicephori de Pyriho te-
ſtimonio apparet, eundem Sergiam aũ anhnum usque Chnſti 6.9.
vixiſſe, ad quem etiam mortem ejus Baronius, Calviſius refe-
runt. Sergio ſueceſſit Pyrrhus, qui ut conſcius veneſicii, Conſtan-
tino liL. illati, acesſatus, vel ſponte ſe Epilcopatu abdicavit,
(uti Calviſtus annotat) vel potsæ” EREAæ ud n:õ, n;
2u nœæ g| ’;ĩ, e Eceleũã. ejectus cxulare juſſus eſt, (uti
Zonaræ do Imporio: Gonſtantini, hiii Heraclii,. Annal- Tom. III.
verba habent,) id quod cirea anaum Chriſti 642. aceidiſic opor-
tet, cum Pyrrho anni a. menſes 9. à Nicephoro tribuantur. Por-
1ò quò tempore Conftans Heracli Nepos, in regnum, tòdem ię
ur Axis eq neor  ę5vor HœũAGQ drnxæſiu vii, Paulus in Ponti-
ficium ſolum collocatus, æaui anno XII. Conſtantis. mortuv, ei-
t n mav æ æu;;&æeis a lid æiuœemæl'  ra5 eę”m-
ni \eQ&-1 Pyrrbui in ſedem urbis paſtoralem revoc tur. 57õ à
a òe agr unva 1bs ę; v Sęr m Xvr””EnA:õ- na-
xnm©c, nõmuæi. Is igitur denuò ſede Conſtantinopolitænã per

ſe menſes quatuor potitus, moritur, uti omnia totidem
Verbis Zonaras aunqtavit.; Et quamvis Baronius mortem Pauli
àdannnm C”ũV ẽ3i ànnotãſt, Zoniræ tam en numerorum ratio-
nes ad ànnum Chriſti 653. nos deducunt, quèm Conſtantis xlI.
fuiſe, ipſemet Cardinalis agnovit. Sed pergimus in Zonara, yr-
?ho, inquit, ſuccedit Petris uldòQ- uꝗ 1Q& mic e uind,

ipſe à prionibus noh diſſentiens, qu5 polt annos XII. mortuò,
veĺ; :00 0i &6uãq, ms c5ſiExlusu&; din, Tho-
rmai vetæ ſententiæ defenſor Orthodoxis præfuit, qui poſt annos
duos menſes ſegtèm mottuus, Jobannem babuit Succeſſorem.
E quibus Zonaræ verbis clarum perſpicunm eſſe udico, ceſſ-ſſo
MoNotHELLTARuM, in ſede Conſtàntinopolitanã, ſuccesſonem, cir-
ca annum Chriſti 665. quò nimirum Thomãs electus eſt, ut mirari
ſatis nequeam, diligentisſimum aliàs Calvifium noſtirum, dum tm-
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æ. Ar"- uæ :o5t nmum &hih i4v-——.:

porahæc ordinare conatus eſt, neę cum veritatę, neè ſecum ipsò con-
veniſe, multis contradictionibus ſe implicans; Quod ipſum ta-
men non eb accipi ſensũ velim, quod honori tanti viri detraher
quicquam nobis animus ſit, ſed ut moneantur tantum alij, ne ſinæ
judicio ea, quæ incauto exciderunt, ſua faciant. Oportet enim mi-
rè paciſicum eſſe, qui ſequentia contiliatę poterit: Ad annum Chri-
ſti 652. annotat: Paulus Epiſcopus Conſiantinopolitanus moritur,cum
annis 12. præfuiſſet, revocatur adſedem ſuam Pyrrhus, ſed qui ſedet
tantim menſes quing; moritur, cui ſurrogatus æſt Petrus, qui ſe-
det annis quatuor. Niceph. (At Nicephorus non quatuor, ſed duo-
decim annos Pętro tribuit.) Iterum Caſviſius ad annum Chriſti c”6.
Petrus Epiſcopus Conſtantinopolitanus, cum biennium ſediſſet mens
ſes tres. (At paulo ante quatuor annos ęi tribuerat) moritur. Suc-
crdit ipſi THOMAS, qui recti de Voiuntatibus in Chriũo ſentire viſus
eſi: Sedit hic annos duos. Subjungit deniqus ad annum Chriſti ſe-
gventem 657. Maximus Abbas cum diſcipulis evocaiur Conſtantino-
polin, ad examen, cum aded Imperatoris Typo reclamaret, qui cum ſa-
tis eruditè ad objecta Monotheletarum reſponderet in verã coni
fesſione perſiſieret, ſlagellatur in deterrimo carters habetur, inde
linguã dextrã manii truncatur iterum in exilium pellitur. (At

quò tempore hæc cum Mavimo atcideruat, nonOrthodoxus, ſedHlæ-

A

reticus Epiſcopus Conſtantinopoli ſedebat, cum Theodofius,ablmpe-
natore Patriarcha Conflantinopolit ano, ad ſducendum
miſſus dicatur, in Aſtis cum Maximo, à Petro Morino inLatinam lin-
gramtranslatis.) Una adhuc ſupereſt ratio excuſandi Calviſium,
ouippe quem Cæſar Baronius dubio procul decepit; Nam huic ſo-
Ienne eſt, Scriptorum veterum depravationibus contradictioni-
bus perpetuis, in Moxorii i TARuM Hiſtoriã, fatigare Lectorem,
quod ſequentia ejus verba, ad annum Chriſti 656.& cum propriisBa-
ronii rationibus, cum Zinaræ Anvalibus, maniſæſtò pugnantia, e-
vincunt: ſòc annò, ſcribit, Petrus Patriarcha Conftantinopolita-
nus hæreticus, ubi ſediſſet annos duos menſes tres, moritur, aty;n
ejus locum ſubrogatus eſt Thomas, qui in Cuncilid Oecumenicò Con-

ſtantinopolitanò aſſeritur fuiſſe Catholicus. Cæteriim de annã, qui-
bus ſederit Petrus, textus Nicepbori corrigendus eſt; dum habet ſe-
diſſe annis duodecim, cum duobus duntanat ei Ecclefie præſuiſſe

lega-



legatur. Inèptisſima cœrtè à eũuæ hæc eſſe, animædvertet quivis,
qui Zonãram conſulerit, neę non ipſus Baronii Annalium habuerit
rationem.

S. 11. Non detinebimr in Iimine amplius, fed arcem canſſæ
propius aggrediemur, explicaturi ſumma MoxoTHELITARUM hæ-
reſeos capita; quibus id præmittere nos oportet, quod toties con-
queſti Orthòdoxi defenſorès ſunt, ineadem ſententi MoNOTHELE-
TAS diu non permanſiſſè, ſed mutaſſe otius non Phraſes tantòm, ſed
ipſisſimam etiam doctrinam. Eandem enim inconſtantiam, ad Con-

ſtantinum Auguſtum, Martinus Papa è Synodi Romanæ decreto te-
ſtatus eſt: Non ſolum, inquit, pud Binium Ton. lI. Concil. part. lI.
P:399. prima ac potisſima fides ab adverſariis labeſactatur, ſed ca et-
iam, quam excogitarunt, ſtatim abis evacuatur, oppoſitd novà
peiſimaæ hæreſeos pravitate; ut de cæteronc illi quidem inteliigant,
quid ab illis credatur, aut exiſtimetur, propter olſtinatam opinio-
num propriarum everſionem. Nec ineptè adeo à Cæſare Baronio ad
annum 645. num. 4. hæreſis hæc deſcribitur, quod ſit, quæ fiexuoſit
ànfractibus gradiens, ſinioſis recegſibus latens, néc quo pergat intel-
ligi posſit, aliid agenis, loquens alitd. Conqueſtus jamdudum do
mutabilitate hàc Maximus eſt, Pyrrbum averſarium ſuum, ita allo-

quens. A*79i Abgœ. 5'u  n d nedilmuiut ve; vò œę” ã
5 10 m AuſloAor cind ĩ yæv nè è”σ eic à”u duròv ueni-
ti enoiacs ngò undeit Reſdunbyas &gęriian: Rem ipſam lo-
quior, nihll me,tam à tup anteceſſore abauenavit, quam murabilitas
iii inconstantia, id eh, in aliãt àllo ienipore tranſive ſentintias;

in nullo ſenſu permanere. Atque hoc ipſum ideò in anteceſſum
monere placuit, ne quis vitio vertat nobis, ſihujus impietatis capita
paulo aliter ab aliis recenſita videat, prout in alia, atque alia verſipel-
lis hæreſe os inſtrumenta, feu tabulas is inciderjt. Communiorem
taien MoNOTHELETARM dõcttinãm, ũt dextertimẽ exponamus, da-
bitmus optram Ab æo ĩgitur incipimus capite. quod nomen de-
dit hæreſi aliorum errorum ſulerum quali eſt fundamentum:
unam ſcil. in Cbrifio voluntatem eſfe, unamque
voluntalis operationem; Ita enim JacoBiTARM, Patri-
archam deceptorem pesſimum, æꝗ h ſrAnu dvuv aę; æ3õr bueę-

yuiṹ de voluntatibus operationibus, ex Heraclio quæſviſſe, Zona-

ras,
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rus, locò citatò, teſtis eſt, à7à ãv ryu 1060, à udia
m ng) uoædied; utrum duplices eas iu Chriſto, an
verò unas ſingulas dici fas ſit? Reſeripſſſe ver&
Sergium, ular Quorul biXnov nę; ul bhibgvuw dn douaũ-

Zeic unam naturalemvoluntatem unam attionem inChri-
ſto ſtaturndam eſſe. Quod ucõ œ væòò Q Macario ętiam Antio-
cheno in ſextà Synodo tribuitur, dum ita eum introducunt Joquen-
tem, actione 8. 5 Ad ddo  ipa, i ddo busęy sius ſũi vie &u ę-

 ſ t t S CE tl4uliv beyuar, nego duas voluntates, aut actiones duas in Chri,
ſto incarnato aſerendas eſſe, ſed unam potius voluntatem DEI-
virilem actionem Confundebant ſcil. huic hæreſi addicti, ꝓer-
ſonæ naturarum in Chrifto, atque naturalium proprietatum
rationem, colligentes, àn ũic -erſuæa weò owæu oveio”;q,
quod voluntates ſecum inferant perſonas, ſeu ſicut una hypoſta-
ſis eſt, verbum cum carnę, ſic etiam unam voluntatem eſſe, u-
ti MONOTHELETARUM Antagoniſta acerrimus, Maximus Ab-
has Martyr, in ſuòpœ demonſtrativis duarum in Chriſto
voluntatem (quas cum aliis cjusdem Maximi opuſculis, à
Marco Velſero Græct accepit Latinè reddidit Franciſius Turri-
anus, ut magnæ Bibliothecæ veterum Patrum, Colonienſis edi-
tionis, facerent partem; cujus etiam tomo VII. exhibentur,)
corum collectionem exponit. Quã ipſã etiam Pyrrhus, in cele-
bęrrimo, quod cum Maximo in Afric habuit, colloquio, im-
primis uſus ett: æ à ic õ 2L5, 65 c WvVs5 ”ꝗH ĩſersi.
ei 3i, &5 n9enev, è w|v” “inũ ugI %ernua  uę” i do,
Si igitur unus Chriſtus, tanquam &nus omnind etiam volebat,
nna prorſus eſt ejus voluntas, non duæ. Et paulò poſt  dviæ æv,
i5 ſriuan un ovveioi v 755 A 5. Non poteſt ſieri, in-
quit Pyrrhus, uin voluntates ſecum inferant ipſos volintes. Nega-
bant igitur velle naturarum eſſe,ſive ad naturalia referre com-

modẽ poſſe, uti denuò Pyrrbus locò citatò exclamat: uę” æ016

œ ũG5 ũ m”G n ãav d nods 7 Quandv ſnuæe Aeyẽ”"or.
Non videtur tibi aures offendere, qua dititur naturalis voluntas?
Utut porrò adverſus voluntatum contrarium in Chriſtio

llET Eũ Rina;
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binarium imprimis diſputaũ? Mo orHELETæ 4iſi funt, nequę
quam tamen ſimiles gtiam gonceſſiſſe ęos, è ſequennbus Ada-
carii verbis perſpicuum eſt allegatis in Synodo ſextà, actione ꝗ,
A36ra 25 b àt ugi 7 di 4056 mQ) nuc ddo dua
v rna; i a/ꝗr0 biusia cettvu ſeriuæt. Impoſibile ſt enim
in uno, eodemque Chrſto DEO noſiro, duas ſimui, rodem tempore
contrarias, aut eriam ſimiles poluniates ſubſiſtere.

5. 12. Quamvis ex mci nœg unitate, adverſus volunta-
tum binarium, MororuLETæ diſpurarè ſoliti fuerint, qvalis ta-
men voluntas illa dici dęheat, conſtanti ratione exponere non po-
tugrunt: An nimirum divina voluntas illa ſit, an humana, an
compoſita, an neutra7 Generatim circa quæſtionem hanc Mo.
NOTHELETARUM tergiverſationem expõſuiſie nobis Maximus
videtur, ꝗvando in Bibliotheę} Pattum I. c. wòulu quartam ver-
bis ſẽquęntibus cõricepit: Hanc unam voluntaiem neceſſe eſt i-

ſtos dicere, vel naturalem, vel hypoſtaticam eſſe. Siquidem cone
ſtitutio rerum in ſubfianti? bypotaſe ſpectatur cernitur Qoid
enim aliud prætrr hic dicerè poſtunt seqd ſinaturalem dicant, unam
”uva, Ppturam Verbi chrnis aſſerent. Sin autem hypoſtati-
m rogeviur propter treshypoſitaſes, tres poluntates in Irinimtæ
dicére. Enimvęro diyinam quàndooue Chriſto tribuebant volun-
tatem tantim, docęnte Tbeodord Pharanitans Epiſcopi, uimd 3 n
ſituady &æ, 5 ml S5ud; una ejus voluntas eſt, raque divina. Si-
milite Mavtinus Perigũ1; Ii aò onſtuntem Impẽtatorem,
quãt Seperinus BinſTHm. ſl. Cò”ã: General. part. I. 399. ex-
hibst; Congruente? infirmavimus, inquit, inconvenientem hæretico-
rumſermonem, qui quvdam, quiq;nunt propriorum ſenſuum pravi-
teſe Averiate ſepãrarunt, Yui jntra ieipſos non reſtè ratiocinati,di-
ætrunt: non habere inumtiitatis uã nuturãà volyntatem aut ope-ã

tionem ſuamnatur4lenigſm, Jui rropter hos humanatus 21, Do-
minum: 70d ſine voluntiriapſum axitert; ut ſine optmtione, intangi-
hilemq;, inanimemæſſe. Hue pertinent, quæ Pyrrbus, in Diſputa-
tiong cum Maximo, Conſtantinopelitanis inibuit?: Oi i èv æ
BOC, in węrè õ õsnàè ruaò ànœæãzn, nur cnę-
uciv Qaon s gnivu n55 æPα dnen æJ nbgo æv aeun-
vor Jilnun.. Que Coriantimpali; ait, adbuc conim voluniate
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naturales pugnant, ajunt, diaiſſe Paires, ſecundum attributionem
babere Chritum voluntatem humanam. Atquò hanc ipſam etiam
cauſſam fuiſſe opinot, ob quam àMaximus contra Pyrrhum diſpu-
tans, id potisſimum egerit, ut demonitraret Chriſtum ſecundum
humanam naturam fpeciali ratione quædam voluiſle, eidemque,
humanæ nempe naturæ; voluntaiem denegandam non eſſe; ita-
Adverſarium ſuum convincens? In ſanĩtis Evangeliis dictum eſt de
Domino: quod alterb die voluit Jeſia intrare in Galilaam; Per-
fpicuum igitur eſt, quod 4uatenus non aderat illie, voluit intrarei
non autcm aderat humanimiè, divinitate ehim nuiquam abeſt. Ergò
quatenus homo, non quatenusDeud voluit ititrarè, poteratq́; quate-
»us homo velle t. Nee deeſſe tamen argumentã videntur, è quibus
7 colligi potuiſſet, humanain voluntatem intellexiſs Mo n 6-
THELETAS, quando Chiiſto inicam tribuòbant. Titulus certẽ;
atque voluntatis cognomen; qub voluntãs carnis, in eo-
rondem Adverſariorum ſeriptis; dici donſuevit, vam mentem Mo
ROPHELETAR UM fuiſſe, ſuſpicandi anſam præbet. Ita compo-
fitam eos voluntatem intellexiſſe, elariſima Pyrrhi. verba demon-
firant. daavv õ° œ du  ov§ Gõav tv n væ” Ago-
 s iæ n|; èn h do ꝑnm hanuæ GEE ũKuemadmodum ex duabus naturis unum quiddam. dicimus eſſe com
pgoſitum. tta poteſi à nobis ulirpari ex duabiis volunmtibus natumlibiis;
unã quædam compoſita. Colligebant nimirum voluritatis unitatem,
è petſonæ ov% 75 conditione, b quam eauſſam etiam æ ꝗAnuæ
Cæt u nię frequentius dicebani;; Neutiam denique voluntatem
expreſſiſle MonoTHELETAS, Videri gaſſet, quatdo ſibimet jpſis con-
trani, in exprimendã vòſuntate Setvatoris n”ſtti; deprehenſi ſunt,

præprimis voluniatem ipſan, cum operãtionibus, quarun
jrimtipium voluntas eſt, eonfuderubt; œæ uè irnua AR
Sqimis, sioc, 5t; vii Erantiſes tubrianus Latin reddidit
Sententialem volntalem dicontę, aique id ita explicantes:
H nòun 5òò rũęts con, ĩ mnlat Sihucii elinòę bcs, à
à3 voluids 8 8 œò 8 àrm §i5n, idæũt,; interpree iteròm Yurria-
a4, ſed parum ſelici; Guome nibil liid eſt fuam voluntaéi alid ujus
pzivàiquæ ſecunduin babitudintm adhæret alicui verè bono, uuit exiſii-

maiò biub, Signiſicantins Dionzſis Petavius de Dogmat, Theol
Tom,



Tem. IV. L L ẽ. 3t. Græcorum mentem expresſit; 0duneſt velun-
tas, quod.am modv aff cia, quæ cum habitudine qu”zdam, bonum, vel
verum vel putatum. amplectitur. Quod poſieà ita explicatur:
vòun v”Quò Aię u;, qinõ; àou 22705c à Adyoc dbveœc-
Gnome, id eſi, ſententia aptè dicitur, quæ eſi modus utendi volun-
tate) nonrationatura, Breviter, per voluntatem non potenti-
am agendi, ſed motum quendam agentis voluntarii intellexerunt
Hæretici, ut ita in Orthodoxam fidem non tantdm, ſed fanio-
rem Philoſophiam impegerint, uti jam jam æxplicandum erit fa-

ſius.
S. 13. Falſam de unica Chriſti voluntate opinionem, innu-

meri errotes alii, quemadmodum fieri id ſolet, comitati ſunt, quo?
inter minimus nonerat, receptæ ſignificationis diverſiſſimorum no-
minum neglęctus, quippæ cum ſẽmel, atque iterum citatus à nobisàda-

ximus in Epiſtolã, quamad Martinum Presbyterum de MoNOTHELE-
T15 ſcripſit, accuſarit eos, quòd idem dixerint eſſ inter ſe, væAnuã
BãAnò, àę9) BæN©b, ugh we/æògæ;, ng;” n]ulu, ibsvrn. nę;
on ugi berniæ, blsque nominibus dierre:. Quã occaſione Ec-
cleſiaſtici ſosiptores, de nativã harum vòrum ſignificatione, prolixius

diſputare ceperunt. Quantum ænim in cxplicandis, diſcernenãisq́ʒ
terminis hiſc. Maximus laborãrit, ex allegato ad àarinum ſcriptò,
clarum eſt, quod tòm ſeorſm Turrianus edidit, thm magnæ Biblio-
thecæ Patrum, poſt Margarinum de la Bigne, Compilatoræs Coloni-
enſes, cum aliis ejusdem genètlę ſcriptis, Tomò ſeptimb inſcrus-
runt. Enimverò Jobanves Damafcenus, utut poſt eorum vixerit
tempora, quibus M oNo TH ELETARUM Anteſignani inclarue-
runt, Librò IlI, tamen de Orthodoxã fide cap. XXII breviores dæ
principiis hiſce actionum humanarum duxit liueas, ſedulitate
ſul id obtinuit, ut præclaram ecjus operam nemo hodie ex me-
rito aſpernetur. Seqvaniur ĩgitur manuduſtorem hunc, cujus
ſenſus tot eruditi viri raleulis ſuis approbarùnt hotenus: Itae-
nim ſiet, ut non tantUm exores MONGITHEL TARUM, quOs
sommiſcrunt in hãce re. intelligamus pleniſſiniẽ, nec confundamus
amplius diverſiſimæ ſignificatonis terminos, unã operà ſed quæ
veriſimia priſcorum Patrum, dirca idem regotium, opirio fuerit,
accuratè percipianms. Pr.mo igitur Bſrnar, ita deſcribis eita-

D3 Ius



ius Autor: BSAHEIS 2 &n, èg5bib uãt eòeœię m& mtotvuαſę-
Xoyiun.--&mut i”&h li fàhunv ZHTHEIZE, ſõlh SREVIE, nꝗ-
i GoũG.1 i; nibii &a yremi Bęrò; u5 Gà rcumt.
BOTAH  ts òętbiẽ cninlin æB r iQ Aut u anæui ;aL”n:
B”AU I 2ò, &Q|As uereAnũ m neè yuca ĩ à ſv| uęhe
ngẽiqlon, ngi Abgrau ug ng. eiu MennũQli uęn|æ”æ æ in 5e
Bęrig ngsòn Hę nœAc mi FN;ME: Bdvæò n&ru, u5) un la bĩ
uęl d nea-; hy c0 We dvæ, 3 Aigænus suui. cæ i& 1li
2ę9en yueG. tir OAlrES I2 y EnrAorH. ne/æęrœ
&&i, d60 nę”e36  dio]§; u” uibs 3æu uœ inuę”;
&ũ cuẽ oœs lu ãri; 4 Abyemi oPM:, àũ r”™Eæ;
Abgaru Xx PH21E. Sia muvirs ing bgibiut i lu ænom/æ

Volutitas eſ appetitus, defiderium rationale rei cujuspiam boſt
voluntatem luquiſitio conſderacio rei, quam appetimui thmſi-

in noſirã poteſiate eſi ſit4; Conſilium ſequit?, ſive tonſultatioe; a
aiſideratio, Conſilim verò oft apperitio lndagatrii de iis rebuis
qꝗuæ in nobii ſitaæ ſlunt. Conſultat mim an aggridirem debiat.nec nei

heinde judicat 4ui™ ſit mtbins t. boc juditium appellatur..
Poſici verd adſiciatur, aimat id; quodeæ tonſilio judicaium eſi: idq́

ſenientia vocatur Nam fijitticet, at it quod julicaium et;
miuimb adſiciatur, bvc eſt, niſi amet ipſum, non Vorabitur ſentintia

Exinde poſt adfitionem; fi electio ſue delectus. Eſt enim
Ele ctiv, cum è duobui unun optatur, el gitur pra alterb. beiu-

àe movetur ad agendum; hii vocatur impllſits. fum utitur,
appellaiur Uſus. bemum guitſeit ab appetitu, poſiquam uſum

habuita Hæe ſimlia ab iis, qui Actiohut noſtrarum principia in-
veſtigã nt, fuſius repeti inculcati ſolent, atq; eàdem operà Morv-
yHELETARUM diſcurlus à A6901 confutantut.

S5. 14 Neque verò Chriſti tantum voluntatem unam eſſe
MoxorH: LETæ dixerunt, ſed petrexerunt ulterius, atque unam
etlam DEI ſanctorum aliquando futuram eſſęc voluntateni ad-
firmarunt, alleg.ntesm hant rem Patrum conſenlom, nc non
ohdum argumentò, Orihodoxõtum ſenitntiiam, dò æqualitate

natn-
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naturarum volintatum confutars anniſi æ Qdorσe æ dAem-
di iuòwęt”:  nh mæ 1' ov bixoæ v bes uę ſ ]yuu cimor;
H9 ula ;voię fri àvu  h à xuv, nq;  bi5. Si naturæeſi velle,
obicit Pyrrſhus, in Diſput. cum Maximo, illuſiriores auiem Pa-
tres dixerunt, inam eſſe DEI Sanclorum voluntatem; ita fiet,
lit Sanctorim DEluna ſit ?atura Confundebant nimitum peſ-
ſimè hæretici hi voluntatem ipſam;, cum re volità, quam in Phi-
Ioſophorum Scholis võcant; hon animadvertentes; quod debu-
iſſeni tamen facerè, ãgentia libera, utut diverſiſſimas ea na-
turas habeant, in eundem tamen collimare ſcopum poſſe. Quare
reclisimè Maximus 8 @u æ  òeAõ- ruæe, uę;æ Se-
Anæv. Suig à 85 W  b4ũvi duindv; ug” deę V
sudòq dusid ueqvesn; æò 0è duvc ut xdei: A” el i-5 ue;4è
801555 d mòdmę, &ntv; 5 l]oriticꝗ uei” i uęu tibnuięEc
ci norg fugevta 1õ ò tæę ayig. è”] uę favæis rli-
BlY t; Ouvic, uò dac; æ ineorvia nou'ò ãxem anua. v
di v&5 1ò fedntoi, æpa æno©zRt, n1 nor &lac Aiye;
Layęmnσ;  ſeanòiv; ſixnuæa wœ;m”3ę; do mtęcH)
S00 3>8°” œ wHv a”c Prę ehar æẽ à ntuc ſAen ce”o1tn
id eſt, interpteię Turriãnò, apud Barsnium it Appendice ad Annal.
tom. VIll. Non idem voluntas volentis, id quod vuli; ſicut
non eſt idem videniii vu cernendi quod tcrnitur. Illa enimineſi
bi ſubſianiialiter 3 hoc autem rira eſt. Quvà ſi ad ubstuntialem
riſpicientes dixevuprizteperirenvà? non ſolum ejudem naturæ cum Deo

ſJanttos inducert, cum ro tffiltores, ſed etiam ſibi ipſis repugnantes:
ꝗui dixtrunt, non poſſe diverſas ſubſtantiai communem habere volun-
teni. Sin vero ad id, quod volunt. reſpexerunt, igitur ſecundum
cãuſſam fie iit quibusdam loqui placet, per abuſionem voluntatem
nppellaverunt Patrei eAn rem, Guam yuis vult 3 nibilque abſurdum

ſequetur ex es, quod defintevunt naturæ effe mpliciter velle. Conſer
ctusdem Maximi, à urrtani;in form mindri, tdita opuſcula,in quo-
rum pag. 21. hane inſcriptionem tapituli invenies; Quod omnind ut
quidam ajunt, non evit polt veſurrectiontm una Sanctorum inter ſje
DEIvoluntas, quamvis unim vulint.

S. I3. Subluto volunratis divinæ humanæ in Chriſitò
diſerimine, do operationibus ejusdem docuerunt, ncc has fuiſſe,

D; gemi-
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geminas, ſed unam potius, pro unitate hypeſtaſeos, àiboſu.
Quam ſuam ſententiam denud non tantm diverſi, ſed iidem
otiam, in diverſis locis, atque cum diverſis congreſſi adverſa-
riis, diverſimodẽ explicare ſoliti ſunt. Modò enim muſſitabant
penitiis, nec unam, nec duas operationes dicendas eſſe com
menti, quemadmodum poſteà, ubi Syncretiſtica MoNOTHELE-
rARUM ſtudia recenſebimus atque ixò nv Heraclii Typum Con-

ſtantis allegabimus, apparebit. Modò operationem omnem pro-
priam operandi facultatem humanæ Chriſti naturæ denegabant, fin-

gentes, Verbum incarnatum in noſtrà quidem naturã, ĩ. e. in huma-
nitate, voluntate carere omni operatione pariter, utpote ſub-
ſtantià inanimatà rationis cxpertà  nobis ſumtà. Vidę ites-
rum Maximum, ad Nicandrum ſcribentem; Modò ſequentem
dicendi formulam approbabant, quæ, miriſic? MoNENERGITIS ils-
lis placuit: Unam Chriti operationem ſecundum exſupe-
rantiam ſſe quia divina operatio, tanquam efficacior, ſupe-
rarit humanam; id eſt, myſterium fraudis fuſius exponente Pyrrbo,
non egiſſe quicquam humanam Chriſti naturam, ſed operationem
divinitatis psſſam eſſe tantimmodò, cum humanum motum,
paſionem (5ll èvòęuntil xſlmon næ &Q-) PBatres dixerint.
Modò ita exponebant rem omnem, divinitatis humanitatis unam
operationem eſſe, non aliter, ac ſicut inſtrumenti artificis,
ſcu principalis cauſæ, una operatio eſt. Perſpicuẽ id liquet ẽ
Theodori Pharanitædiſcurſu: Omniã, inquit ille, in Actis Syno-
di VI. quæſalutiferæ diſtenſationis ſunt, ſive divina, ſive humana,
deqt; Salvatore noſiro dieuniur: AoxedòC 9, oſov v§ uẽW, cn- W
95tę 1l]” iiòomi, ug lè diliar irduari, 2ęò uimę dt mę n-
eẽ  u hayinnę vuxq ææ æęuqò oQ"  œuætG. Initium qui-
dem àZ divinuate, utpote permiſſum cxordium accipiebant, mi-
nistrante autem intellectuali rationali animà miniſirabantur 2
corpore. Iterum ille à6ę0 àv ſ Qeòr5 ug” Aivew nud, uuiG7æ
ſ rld ra; Somo 5” wnęQò- æ]5u isęisvæ em ul ur v-
oxen nbouu æ| vm;; 38 Yvnlu, aęh duiręrer òv òeu. òc 7u00
8i slidd à Hemt m, T] W5 6ę ſe5, æ  d vò mner ę vti
airm Asycispu ævm, oloya ſi vę  A y 8 Vecmõ&;. Oportet
igitur ita ſapere,  duere nos, omnia quaæ in Incarnationt Salvatoris

Chriſti



chriſti dicuntur eſe, unam ſilve operationem eſſe Hujus autem opi-

ficem, treatorem Doum Verbum, orgunim verò, humanitaitm
conſiſtere. Ergo quaæque velut de DEO, aut bumuan? de ipſo dicun-
tir, omnia una eſt operatio Verbi divinitatisu Modò iterum aliter
veſahum dogma ſuum Mo NENER õ Tæ explicate conati ſunt3
Compoſitam Chriſti operationem eſſe dicentes, quem &f44-
Snlid, ſeu Deivirilem &aęrqar appellarte conſueverunt; Ita
enim anathematiſmum ſeptimum conceptum fuiſſe, ex
Actis Concil. 6. liquet, quòd crediderint, Tęv curòv ẽvu æ”l15,
no uòv buegy 3 ũ Qeonveni nã dvSqa uiẽ òeas ceaã
veęyel|œ, bunt ipſum unum Chriſtum slium, tam illa, quæ Deo
tonveniunt, uam bumana operari unicà operatione Deirili. Et
Macarius in ptofesſione ſioeit Non ille divina, ſecundum Deum;
nec humana ſecundum hominem egit, a” av8eomon Jeò ab-
Vi&æ u;v;” la tlu Feuòenn ciboqu.: ng  m alu womidv
&mideinivigti, Verim Deus Verbum in tarne, nivam quandum Dri-
virilem operationem, rtandemq́; totam vivificam oſiendit. Hans
ipſam compoſitam operationem, Chriſto, tanquam Perſonæ, è
duabus naturis conſtanti, Pyrrbis imptimis tribuit, atque ita
ular &igtar Cœviu nulib, unam perſonalem operationem æſſeruir,
ut exprimere tamen auſus non ſit, an divina, an humana, ãn
neutra ea dici debeat? Cum enim Maximus Pyrrhum ad ab-
surdum deducere conatętur, ratiocinio ſequenti: Quamnam
itiam unam ™icere speratibnem vlacet? Divinam, an bumanarm,an

Natra? à iqhi ſane A divinain dicitis. Deum merum diciisc hriſtum:
8i humanam, nequaquam Deum. ſed hominem merum ſolum facitis;
i 3 Zdenioai tòti, 5di œrò, 5ò dvòtunu, d æ àrbuv su
Soyua iluer 5o ne5t. Si neutram harum neque Deum, neŕ; ho-
mintm; ſed potiui Chriftum tradinis non exiſtentem; Nil al ud re-
ſpondir Aòvetſarits, quam hoc Cum dicimus unam operationem
Blvinitaiy cbrifi;& bis bumantats,à yœ corc ſavrlu
Vẽoc civa; dimit a ”l, æ3 hiborus 1ęd; Non aitimus hanc in

ẽ ineſſe rutiove naturæ, ſte modo unioniss Et cum ulterius inſtaret
Maximus V bændn hooic æint ugti ne}y vae. gbnt àdvæ-
næ i ue ſyuœ in 4””ã cloia Quandoquidem limo habitudo
eſt nonres igſa Habituũo igitur, non res quapiamhriſti eru ope-

ratie



ratio? liem: Neceſſ eſi robus, ut operationem illam unam, ereatam,
aut increatam dicatis, ſiquide m inter creatuḿ increatum eſſi, non
datur medium, obmutuiſſe penitus Pyr7hum, legitur, Confer ActaA-

fricanæ Diſputationis Græcò- Latina, locò ritatò.
S. 16. Hucusquę ſumma capita hæręſeos, quæ unam in

Chriſto voluntatem, unamquę operationem agnovir, recęnſuj-
mus, in quibus ſi diſficultas quædam occurrat, quemadmodum
negarę non poſſumus, Ecdlęſiaſticos Scriptores, in deſcribęndis
Mo no?n ELETARUM dogmatibus, noj parum diſcrepare cogita-
bit Lector, veritatis equidem aſſertores ſecum ipſis perpetuò
convenire, mendaces verd multjplici diſſenſu ſe proders; nam
qui rationis ac judicii conſtantiam in hæreticorum dogmanibn;

requirit, is, judice Petaviè, Tom, IV- de Dogm, Theol. IL. Viil
hoc ab illis, quod non fert rerum natura, exigit, nihilo plus
agit, quam ſi det operam, ut cum ratione inſaniat. Miſis igi-
tur mutuis M o NO THEL ETAR UM coutradiẽtionibns, de quibu;
Petapius loc. citat. prolixiis diſputat, uti communem ærrors
defendere conati ſint, breviter dicęmus; non, ut ſingulas en-
rum repetamus argutias, ſed ut claſſ; indicomus tantm argu-
mentationum, quibus Mo.Nor HE LETæ? uti conſhęevęrunt.
Quadruplices auem illas fuiſſ animãgue;timms,. com primò
depravatis Scripturæ Sacrae tiftimmniis, dvinde pſm
corraſis ratiunculis, ementitò porrd Patrum conſen-
ſu, ſtolidò denique miracula perpetrandi conatu,
ſimpliciorbus fucum facere, deformęm sxornare caulãm ſam

tentarint. lIis igitur Scripturæ dictisabuſos potisſimm Mosoruę-
LETAS, comperimus, quibus unitas perſonæ Servatoris noſtri
adſtrui alids ſolet. Quæ inter notisſimum illud æſt, ouod I.
Tim. II. 5. legitur, ẽũ5 2ò udc eſ nę” Msclũę æũ nęhæiSad æm

õunQ Ino ãc æę185. Iinus enimDeus; unus mediator Dei&
bominum, homo Chriſtus Jeſus. Hue ſpectat etiam Chriſti, cum
Iaaco, unico Abrahami filio, comparatio, æbr. XI. 17. inſtituta;
nec non alia, de unitatę Chriſti, teſtimonia; E quibus omni-
bus in hunc modum colligebant hæretici: Quot ſunt vòlentęs

operantes, tot ſunt voluutates operationes, cum non-
niũ volentis voluntas, operantis operatio ſit, At unicus eſt

Chri-



Chriſtus volens operans: E. uia ejus voluntas una operatio. Enimverò
ad ea reſponderunt Orthodoxi, majorem propoſitionem falſam eſſe; Ziſie-
nim (uti Orthodoxorum mentem exponit Maximui, in Synodo Martini Pa-
Pæ, Secretariò V) volentis eſt voluntas operantis operatio; non tamen ab-

sſolutè polentis, ſed naturaliter volentis; nec absòolurè operantis, ſed naturilirer
operantis: hoc certum eſt, quua ipiã appellatione, ex namrã operantis aty;
volentis, utmmq́; habere dignoſcitur voluntatem atq; operationem Sic nam-
que hominis voluntatem atql; operationem humanam dirirve, angelieam au-

tem Angeli divinam DEI; Non habuerunt cert Adver.arii, cuæ excipe-
re potuiſſent. Ad alia igitur converſi ſunt Scripturæ dicla, atq́; ſd impri-
mis allegarunt, quod Joh. Li. nativitatis fiat mentio õſæ i æiuæ rr, à5
ẽn JeAiuavõ; ougnòę factæ, quem locum ita expoſuiſſe 4rhanaſium obſerva-
bant; Natus eſt ex muliere,qui ex primaã formatione ſibi formĩ hominis erexit,&
excimvit in oſtenſione caruis, diææ oè cœ exiæẽn ſeAnu| œ nę; opuæud; æi-

Sountvur,&v eiuòu nn©. i  %anos secans une ſed ſine voluntæ-
tibus carnalibus ſine humanis cogitationibus, in imagine novimtis;
voluntas enim erat ſolius divinitatis. Attamen ad hunc i-
pſum Iocum non minus feliciter, quam priora dicta reſpondit Maximus,
cum Pyrrbo diſputans: Cuiuoneſi perſpiruum, inquit, niſi omninò oculis
animi captus ſit, tm à æẽ  Quaxã Ady, àa Rè ofi W œdæ nc na-
ẽ ona a òavęẽeus, quod non de ratione naturali ſed de modo, qui
ſecundum carnem extitit, hæc ille pater Athanaſius recenſuit dqà7 B-
AiQ- vld ]ęnwò/ Eor douv mę Selag, nę” udim 9 4 orę, sudo-
257Q&: męòc, duręEõò. ſ  di; aę́ oviięvETõ W
28 mecuarõ: d& 5 suęninn ”iroruc, nꝗ? Aayicud æ;òunW,
ft5 pini duohsòia; Cum vellet demonſirare, fuiſſe iucarnationem
cpus divinæ,& ſoliua voluntatis,complacente Deo Patre, ac per ſe bpennte Filio.
ac cooperante Spiritu Sancto; non autem opus motus carnalis& cogitationum

humanarum, ià eſt,ordinis conſequutionũ nuptialis.
5. 17. Cæterim non. minus in Ratiociniis ſuis, quàm Scripturæ

locis fali MoNoTHELETæ fuerunt, fallere alios conati ſunt, quando
Majorem propoſitionem à Neſtorio mutuantes, hòc modò collegerunt;
QQuot ſunt operationes, tot ſunt perſona. At, ex mente Orthodoxorum,
duæ in Chriſto qperationes ſunt, E. totidem perſonas aſſerere erit neceſſeo
Quæ concluſio cum decretis Conciſii Epheſini eſſet contraria, minorem pro-

poſtionęm, Osthodoxorsm ſcil, theſin, falſam eſſę inferebant,. Quem

E i corum
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eorum diſcurſum iterum ſolidò reſponsò Orthodoxi infregerunt, non tan-
mm iis uſi formulis, quas ſub indirectarum reſponſionum titulis vulgò com.
prehendunt, inſtando ſcil. Atqui unica est operatio in Deitate. E. etiam n-
na perſona erit, conra Symbolum Athanaſianum; ltem: Innumeræ spera-
riones verbi incarnati fuerunt, innumeræ item operationes Deo Patri, qui cre-
avit, conſervavit, elegit nos c. tribuuntur, E. plures perſonas in verbo-
incarnato, nec non DeoPaire ſigere erit licitum; Sed diretẽ etiam argumenti
nervum pen:iũs incidentes, dum ad Majorem, negando eam, reſponderunt:
Si quis verò, contra Pyrrhum diſputat Maximus, in unoquòq; noſtrlm hoc
voluerit trattare, reperiet, etiam nos und eòdem temporæ ratiocinantes,

deambulantes, vel etiam alia cogitantes, alia græſentibus diſſerentes.
Quod quidem Moſes feciffe narratur, cumeòdem tempore pro populo Deum
yrecabatur cum populo loquebatur, eum ad bonas ſpes incitabat; req́;
tumen, quia dupliciter operabatur, duo erat unus, &e. Eaudem ſortem
rcliquæ MoNoTHELETARUM argutiæ expertæ ſunt, ;undo duas negare vo..
luntates ideò tutisſimum judicarunt, ne co”t? avias àſerere eſſet neceſ-.

ſe; Judice enim Pyr7hò, dd uda vr ſ, l npσσ 7æœ dvo à ”iroi vluv-
Am eas ſhipuam, disv amoœ]σ lmposſibile eſt in una

perſonà duas ſimul eſfe non contrarias voluntates.
Quod ipſum principium falſisſimum eſſę, ab Otiliodoxis demonſtratum eſt;
unde MoNOTHELETAE, cum hoc ipſum aſylum tutum non eſſe animadver-
rerent, aliud quoddam æduſœmi, ex Orthodoxorum ſententia, deducere
conati ſunt: Naturarum enim binarium numerum, vo luntatis operatio-
nis dualitatem nequaquam ſequi, ex co oſtendere ſaborarunt, qund ipſum-
met hominem corporea incorporęa comppnant ſubſtantiæ. Sic igitnr,
arguebant, uon una Chriſii opertio eſt; ficut unaperſona, ſed duæ operatio-
nes, ſiut luæ natura,ſiquitur, quod humanæe naturæ ſint duæ operationes,

?ro diverſitate corporis animæ. Et ſic tres erunt in Chriſlo oper-
riones, Deatatis, corporũs, anima. Sed poſtquam Maximas communi huic
MoorniLETARIM objectiubculæ, non infẽlięſter Feterat ſacis, reſponden-
do primò, eãdem ratione probari poſſe, ties eſſe in Chriſſo naturas, divi-
nim, corpoream incorpoream; Secundò, à æè7] æ nav àõ-

E E EBæ x́ uat|;- b, non eſſe idem»
ſecund um ſpeciem hornin unum, ſecundum ſubſiantiam ànimæ torporis
unum &e tanilem e) conflgerunt hæretiei Recęptati intt Orehodo-

rolh b] v,xos ſententiam uſſc, omnem motum ſũmnanuæ; ĩœſęẽũ aſtiniinfiuxos;

pasſio-



pasſionem eſſe veriũs, quàm actionem. De Chriſto igitur ſimilier dſ'c di-
cendum, divinam ejus naturam unicum volendi atq́;; operandi principiLm
eſſę, cojus nutus ſequatur humana natura, quaſi pateretur à divina, m ſẽ a-

gi Unde porrò colligebant, unicam adhtc voluutatem operatio-
nem, ab una natura, cum autoritate agente, profetam, Chriſto propriè
tribui, non duas, quot naturarum binarius ſtabilire aliàs videretur, ſi neutra.
alterius agnoſceret in ſe imperium. Attamen nec èã ratione obtinuerum
quicquam Adverſari. Or:hodoxi enim, onod animadvterent, ſub
comparationis ſchemate occultari fraudem, non c compaiationum ambi-
guitate, rei eſſentiam addiſci:monuerunt; unde nec proprit abſolutè
dici posſit pasſio quam divina ſuperarit dudæuis. Confer. Maximum

id fine Diſputationis, um Pyrrho hãbitæ.
S. 18. Expugnatis igitur. tot MONOTHELETARUM clauſtris, unicum

illud reſtare videbatur, quod ſãnctioris antiquitatis titulum,
id e,priſcorum P Atrum couſenſum peæ ſe ferebat. Mirificẽ enim
illi mendaciorum architecti, ne quiequam relinquerent intactum, vel ſola
canitic venerandos Eccleſiarum Doctores, in erroris ſuſpicionem addu-
cere conati ſunt, vel videri ſaltem ipſi, cum maximis viris humani aliquid
pasſi. Fingebant enim celeberrimos confeſſores iis phraſibus uti conſve.
viſſe, quæ non alium habuerint ſenſum, quam novæ huic hæreſi eonfor.
mem. In quam rem eorum potisſimũm allegabant teſtimonia, qui opera,
tions Chriſti, è quibus de voluntatibus ſimul judicium ferendum eſſe,
tradebant, mòs, id et, DEI- viriles dixerant, qvod totidem
verbis Dionyſium tradidiſſe, obſervabant, allegantes Epiſtolam ejusdem qvar-
tam, in quà Chriſtum, ait à æ uilęòœæ naæ àl  un, àd Woaidcſi õ-
Si5, uęnlu 7ae tlu cdemli iſus  uty mę aq irev s huma-
nò modo propria hominis egiſſe Sed cum vir factus eſſet DEus, nOVam quAn-
dam DElvirilem operationem vivendi genere inſtituſſe. Quam ipſam
hearduld tibgqar ita MoNENERGITA illi explicabant, quod à ſolã divi-
nitate prodeat, per humanam naturam, quaſi per inſtrumentum perfici-
atur. Quæ manifeſta tamen ſenſus Eccleſiaſtici erat depravatio, cum ideò
Serdlis boboaa Patres dixerint, quod non unum ſed geminum iẽę-
H illa principium haberet, quod utrumq́; vocabulò compoſitò Græci ex-

udit,
indica-

primere conati ſunt; %œ?x; ænim *m æ” òeã ꝗ” “òq6 deſce:
E



mãicatur adeò operatio; Cujus cauſſæ ſint divina humana Chriſti Natu-
ex. Sæd nec illud neglgia MoNoTHELETIS debuiſſet, quod jamdudum à
priſcis Eccleſiarum Doctoribus obſervatum eſſe deprehendimus; ſcil. ubi de
operationibus Chriſti agitur, diſternendas eſſe voces ſeqentes, &reę”σ,
veęmm nædu, Crbouua, sęuæ ng”¥;T© uæ Evegren eſt principi-

um Quod, uti in Lombardi ſimilium Scholis loqui amant, id eſt,
Ch t ſ rpatum Perſona juxta il-

Suppoſitum atque aded de n o uu H

ha: Actiones ſunt Suppoſit orum-. Eisęmucv verò Prin-
cipium Qvo, ſou partem Suppoſiti, ſecundum quam illud agit, appel-

lare conſveverunt. Unde in Chritd duæ ejus Naturæ Principia-
egmu dicenda veniunt. Eibęue porrò ipſa actio Naturæ eſt,
ſeu uti in Librb de saceoſanctã Trinitate, evi falsò yrillo tribui, atque in-

opera ejusdem excudi ſolet, cap. I9. deſcribitur: Evẽoyeæ Quon iav
T; roimuę5m   Qlo” dubaucn; we;Bamg èi èęyu nvòc èun Mouou, ĩ,
nę ẽr æũ eę”c ixe dvos,id eũt, Naturalis operatio eſt ſacultatis quæinctt

in naturã, progreſo, ad operis cujuspium expletionem quæ eſſe habet in effo-
Ftione ipfa. Has, &reęyia; nimirum, abærum, qvi agunt accu-
ratis, ita diſcernendas eſſe docent, qvod &ięmuæ, ſit terminiis &q-
vela5, lcu eſectus, per operationem naturæ productus. AnrẽAtcuæ de-
æique vocant Opus commune,  concurſu duarum Natura-
rumunitarum intimè, atq; cum communicatione agen-
tium, qvatenus noniũ à ſæ Qo- i oueni vs}n, reſultans,
ſut exempli gratiã, cuo œſãnę unum ꝗvidem nomen eſt, at non unius natu-

/fqymœ ſed Ymrilevua potius, id eſt effectus divinæ humanæ Na-
tu) Quando igitur primitivæ Eccleſæ Patres Qerdgaxdlę buęyiæ di-

rx zerunt ad 27æ *œr potisſimũm reſpexiſe nobis videntur, d eſt, ad

effecta non unius, ſed communia utriurq; Naturæ, quvarum non

r  dN2rtantum principum ẽę5 Perſona, cięmT uæaturdicendæ?. Quod clart ſatis citati anted Libri, 4æ S.S. Trinitate Autor ex-
poſuit, inqviens, Aoer m€w abgrã ug; i ũ Eovu cunAiqumę- à&ſi
m ięmv© 6 W nvdvuœQ œuigcuds, n neãàtic duemm Tvv d n

dcume uæa”ivor æĩę cvrgyeius ”ræęu 5tor  ã hardgu Dicitur
ope-



overatio ipſa operis abſolutio effectum ipum; rilg; prfettio, lyſ-
met actio. Et Maximu Martyr in Fpiſtolã, qvam ad Epiſcopum Nicaudrum,
dę duabus operationibus in Chriſto ſcripſit, ſimilitudinis cujusdam ope de-
clarare negotium conatur, inciſionem comburentem ferri can-

dentis allegans, quæ etiam non unum tantũm Principium rœę”næò,
ſed geminum habet. Confer Bibliothctam Patrum Tom. VII. pag. 6æ0.

non Damaſcenum Lib. llL. de Orthodoæã fide cap. 19. in quò totò uſ
Yearònnc creęyeia; agitur, Illud porrò deteabile qvàm maximè in Mo

NOTHELETIS quod corrumpere Patrum, Gcaz deanlid operationem com-
memorantium, teſtimonia, eaderuque in ſuam magis flectere ſententiam au-

derent, in textn Dionyſi anteã eitato, pro: ngnld maæe æl biaògnlt
nbgyqun, legentes Miav nò 5lòb Veardnlid bqrdw quaũ etiam hac ra-

tantim optrationem Chniſto Gearòσ” Dionyſus tribuiſ-
ſet. Animadvertit verò fraudem Sopbronius, atq́; Cyrum imprimis, quod
eà uſus veritatem obſcurare eſſet anniſus, graviter corripuit, ſruſtrà ex-

cuſante crimen Pyrrbd, nonmalò animò immutationem illam tex us Dio-
niſii, à Sẽctæ ſuæ hominibus factam eſſo, zrout in Actis Synodi ſextæ legi-

Atqve ex hòc unò exemplorplura emm addere inſtituti noſtri ratio
non permittit) qvam malã fide venęrandos Patres c tareMONOTHELETæ õon-

ſvevermt, qvàm falſa item eorundem fuerit glonatio, qub, ipſisſimam Con-
felſorum veterum dortrinam ſe repetere; mont ebantur, perſpicuum eſſe ju-
dicamus. Plurium dictorum hujus generis vindicias, qui omninò legere
deſiderat, tim Acta Diſputationis Africanæ, Maximum inter Pyrrhum
Eabitæ, tUm quæ in Lateranenſi Conftantinopolitano tertio Conciliis ge-
ſta ſunt, conferre poterit

S. 19. Novum inſuper fraudis myſferium veſaniill hæretici excogi-

quando miraculis confirmare impietãtem ſuam, temerariò pror
ſus conſiliò ſunt auſi. Polythronius enim, uvi inanbus titulorum bullis

ſuperbicbat, (dicebatur enim à àvAæũẽæTõ:- utòuę; nęt Mbva x&)
formulam ꝗvandam fidei, inVM oONOTHELEFARUM gratiam compoſuerat, argu-

menti ſequentis; àn òun ò ”o ogęr ſvianuæ, nõr ſsardenl vlgar

ingęna Quicung; unam voluntatem DE I-virilem
roperationem confeſſis non fuerit, nec pro oriſtiano habe-

atur amplius Præcporem in hàc 1ę laudan? ſpectrum aliquod;

E3 q1d
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qvod ipſrmet vocat æb ò2 &ollę reuxeuσãæ còdea Vi rum terri-
bilem, candidatum valdè2. Huic igitur Confeſſioni ſuæ tantam impoſtor tri-
buebat vim, ut mortuo imponens hæreticam formulam, ſuſcitare illum præ.
ſumeret. Et qvod miraberis omnino, LECTOR, ad hanc ipſam dounuæ-
ciu Fidei, ab Epiſcopis, in Synodo Conſtantinopolitanã Ill. congregatis,
admiſſus eſt homo temerarius. Qui enim-talia conanti reſpondere debuiſ-
ſent, nœeięœ́5 nvę fiov c Non tentabis DominumDeum tuum,
Matth. IV. 6. cum Auguſtino dicere: Quisquis adhuc prodigia, ut credat,
inquirit, maximum eſt ipſe prodigium, Librò XXII de C. D. cap. 28. expe-
riri vires ſuas Polychronium juſlerunt. Ita enim habebant verba Epiſcopo-
rum, Actione XV. ueidosp uv ai uo& iviæ xẽ] orlu ſ i vengẽ nòiiea
æt 7 am nlohz”ę]ſs alu nuę uini ꝗuoi”lu w];E iz| &L
G0æ Seiu uẽdx nuaet, to dnuodiu væò me”æuσ æ nę
Eveimosh 8; elę  æ Ane?òoęn¥iu  Qi\dgęi5v ròv æ, õavę è %edę
Tld d iSuar vmòcinioi, Prævidimus, chartula quæ relecta est, ſuper
mortuum ponatur ab eõdem Polychroniò, juxia propoſitionem, quæ ab eo fa-
ta est, extm hoc ſacrum palatium, in locipublico, in præſentia noſira,

plebis, quæq; inventa fuerit, ad ſatisfattionem Chriſio amabilis populi, qua-
liter Deus veritatem demonſtret. Splendidẽ igitur adornatis rebus omni-

bus, electòq; amplisimò ad ſolennem actum Iocò, id eſt, atriò publici la-
vacri, qvod dicebatur Zeuxippus appoſitò item cadavere, exequia-
li feretro argenteo, non plebs concurrit tantim, ſed èxòoẽòm æi dęxorm
u5 QMP”5Q Aad, qvi omnes ineptisſimum hiſtrionem præſtolabantur,
qvem ſolò deſpeclũi, riſuq́; confutaſſe fuiſſet ſati. Cæterim quia nec ah
impoſitam mortuò, ſuſpectam, immò manifeſtà hæreſi conſpurcatam char

tam, nec ad ſuſurros Polychronii mortuus reſurgeret, ipſeq́; impoſtor, poſt di-
uturnas ineptias, fateretur tandem; àdludę” ẽx bycioos T veng”v,
expergeſacere mortuum non poſſum, excitatò magnò ſirepitũ,
clamaſle populos dicitur: Tõ ẽn 2ſuvn av]}-euæ, no Mixęoriu aoærædu

d1d ruæ. Nowo Simoni anathema, Polychronio popuii ſe-
ductori anathema Quin Epiſcopos imprudennũs àſe actorum,
vel conceſſorum ſaltem, pœnituiſſe poſteã videtur; ita onim in finę Actionis
XxV. legitur, à& el ?Anggòolus Wv Qidogęm Aadr, dræAcię t
5 Eume;òe 2”80vn ĩ nul monv drſòc m uęl 6i ræ cucPęs; u”;;-
ouis tlu” miœvrL ai/ẽ dvdœduav, ng” Laniòn nAune”? u|]rũ[ dn-
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uocla ſiæ, u9) s ndnmòiirQ- wæt an vug els uio axde-L

TQ un cuvia iuòv æ u|”  àdobeviw ęxv, n; n”ròg;
ihorelęs Aaẽ, nę” nœ cucvõ weęf reve. 5 æiſæv dnd daſię oũ-
yua dmmæund, um æ Adm;m àogv, don àvſoc i””AI, ſrivic
mib7; vine, nę ſrauęious nab& favitv, à af s”ui, Euc s uvſoc
cime, undèv libae ſ&c mici nòę2? àv nę) iduiam Bracõnmu elę hęu
lwaum; ſmEAG; vreidouſ T5ũY Wę Aao Aa vou ug; d ũEσœ  nę
æęniov æieęlind æon ievę un Wẽe]”  ꝗ;; Auręęyiaq vuroòi-
veu. Ke na Sæesòin&: uint, i àvſa œdõ- Zbeſdcnn; noduææσ ææ
elnò, u” vc uddem aσ, aiãua; Mànaęl; R ææQdi”, æ ũ
HoAuzęorio duddeua. H vęidc ©55 ręcic naòũihen Ad satisfactionem
Chriſiv amabilium populorum, quorum plurimos præteritis temporibus tam
ipſe, quam ejus conſentanci deceperant, permiſimus ralem ejus præſumtivnem,

demonioſamq́ ac temerariam propoſitionem publicè ficri. Et mortunm,
quem quæſirat. in medium deduii præſintiã noſirà giorioſifimorum judici

um., multitudinis Chriſto amabilis populi, ſicui ille propoſuit, tale ecjus
impium ſtriptum ſuperponens, plurimam horam, quantam ipſe voluit,
ſuperasſijens eidem mortuo; ſuperſuſurrans intra ſemeiipſum quæq; pu-
tavit, donet dixit, nonſe poſſ facere. Quemolu namq́; eſſie poſſibile,
Masphemantem. in Deum; virtutes op#?ari llnde prævidimus hunc tan-
qJuam ſeductorem populi deceptorem, manifestum hareticum, omni
Sacerdotali aorAine oficio denudari: Ei depoito eo, ſanctum Concilium
exclamavit Polyihrone hæretivo, couſentantis ejui anathema, Macarioc

Stephano, Polychronio arvathema Trinita iſtos tres depoſuitr;
s. 10. Enimverò cun alimadvertęrent. Moxoi1 nELI«æ, nee Sophiſta:

rum argutiis, nęe impoſtorum ineptiis, hæræſin ſuam ſtabuiri poſſę, aliã rem
aggresſi ſunt viã, arq́; pesſimamauſſam Symcretiſui pigmentò, fuctq;
exornære volnerunt Nec privatã tantum iean dem rem, ſed publicà eti-
am Imperatorũ autoritate confirmãt ſeripta, hæretici ediderunt. EXOEE IN

nt
i5

Herailii T-pum Conftantis imelligo. Atq́; ut de Heraclii
èææ prius dicam; Cum an madverteret Imperator, doctrinam, quam
àjJacorn -ruM Patriarchã audiverat primòm, à Sergio poſteà Gro, ſi-
mlibus deceptus, ſuam nuper fecerat, ab æpiſcopis alis vehementisſimẽ op-
pugnari, ita ut paldm tueri nova dogmata non auderet, mutare autem ſen-
tęntiam nſra dignjtarem ſuam fore aritraretur, exemplò Zenonis ;jnuon
vòddam ſc»iium can-; jilſũ;, qvod Iudiſtione Xl. anni Chriſi o3.

publi--



publicam lucem vidit. Atq́; in hoe i3ſo negotſo serzii operà denuò ſe u-
ſum eſe, conſeſſus poſtea eſt Heraclius, Scripti autem quæ fuerit ſum-
ma, exinde cognoſcimus, qvod Anaſt aſius Notarius Ręgionarius Apoſtoli-
cæ Sedis Latino-barbarum illud factum, in Lateranenſi Synodo prælegerit,
qvod repetitum àBinio eſt, Conciliorum Tom. II, part. It. pag. 440. ſub se-
cretarii tertii titulo: Nællo modò concedimus, alicui ex omnibus (verba ſunt
nòærœ citat]) unam, velduas dicere ſive docere operationes in liviuè Do-
mini incarnatione, ſed magis ſcut ſanctæ univerſales tradiderunt Synoãi, u-
num eundemq́; filium unigonitum Dominum noſirum Veſum Chritam, verum
Deumconſiteri, operari divina hiumana, omnem Deo congruam homi-
ni operationem, ex uno eodemq́; incarnato Deo verbo indivisè inconfusè pro-
ecdere,& in unum eundemq; ſortiri, eo qvod unius qvidem operationis vox licet
ub aliqvibus Patribus dicta eſt, tamen turbat, extraneat quorundam aures,ar-
hitrantium in interitum eandem prolatam eſſe duarum naturarum; qua in u-
na ſubſiſtentia unitæſunt in Chriſto Deo noſtro. Similiter autem duarum
operationum vocem multos ſcandalizare ntpote à nemine dictam ſanctorum

præcipuorum Patrum: ſed ſequi in eo, ut duas confiteamur voluntates, con-
trariè adinvicemvenientes, Deo quidem verbo volente ſaluberrimam paſſio-
nem explere,incarnationem autem in eo fattamobviam cuntem ipſius voluntati

oppugnantem, exinde duo contraria volentes introduci, qvod impium eſt
E5 extraneum Chriſtianici dogmatis. Unde Sanctos Patres in omnibus
in hoc ſeqventes, unam voluntatem Domini noſtri JeſuCriſti vertaſimi DEI cons
faemur, utpote in nullo tempore animati intellectualiter ejus corporis ſeparat,

ex proprio impetu coutrario mortuiunito ei DElverba in una ſubſiantia na-
turalem ejus producere motionem, ſeãà qvando qvale 4vantam ipſe Deus
verbum voluerat. Sed cum utriq́; parti Heraclii, vel Sergii potius conſilium
ſolidum videretur, nec ceſſarent Epiſcoporum contentiones, .tq́; anathema-
ta mutua, aliud edictum, ſub TTſl iitulo, Conſtans lmperator propoſuit,
Indictione ſext.b, anno Chriſti 545: operã uſus Pauli, tunc temporis Conſtanti-
nopolitani Epiſcopi. Atq́; in eodem approbari disuntur qvinq; Occumeni-
corum Conciliorum decreta, omnis verò diſceptatio, de voluntatum, vel o-

m in Chriſto numerò ſeverisſimè prohibetur; Ita enim denuò ver-

nerationu lltDha habent Tpi, in codem Conciliò Lateranenſi, à Theodoro Notario prælecti,
prout eademadducit Binius locò citatò, ſub titulo Secretarii qvarti: Cogno-
vimus in muliãà perturbatione eſſe noſtrumOrihodoxum populum, utpote dicen-

tibus quibusdam unam voluntatcm in diſpenſatione magni Dei Salvatoris no-
BriJeſu Chriſti,& cundem ipſum oper ari divinb& humanai Aliis avum dog
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matizantibus duar voluntates duat sperationes in eadem diſpenſutione in-
carnati verbi: illis gvidem in ſatisfactione propter unam perſonam, eſſe
Dominum noſtirum JelumChriſtum in duabus naturis iuconfusè indivisè vo-
lentem& operantem divina humaia. Aliis autem proprer convenientes
naturas indivisè in ipſa una perſona,& ut ſalvetur maneat earum diſferen-
tia ſecundum naturas, eundem ipſum unum Chriſtum naturaliter operari di-

vina bumana: ex hoc in multam diſſenſionem contentionem noſtram
Chriſtianiſlimam rempublicam produci,ut diſcordes invicem nonconenirent,

ex hoc ſecundum multos modos cam ledi oportere. Igitur arbitrãri ſu-
mus, ab omnipotente Deo inſpirati, ſicut talem accenſam diſcordiæ flammam
extingvere, non concedere camulterius humanas animas depaſci. Qu.ipro-
pter ſancimus nobis ſubjectos, qui conſſtunt in Orthodoxa immaãculam no-
ſtra Chriſtianorum fide, qui ſunt Catholica Apoſtolicæ Eccleſiæ, non habere
licentiam invicem à præſenti de unã voluntate aut unã operatione, aut duarũ
poluntarum aut duarum operationum qualemcunq; proferre altercationeml
aut contentionem, aut rixam. E qvibus verbis, quæ differentia, inter 2x:-
ou Heraelii Typum Conſtantis fuerit, ſimul innoteſcit; illa enim prohibe-
bat duas operationes inChriſtò aſſtrere, unam autèm voluntatẽ perſpicuẽ ex-
primebat. Atin Typo, nee unaũi; nec duas voluntates, itemque nec unam,
nec duas operationes aſſerere, Imperator jusſitt. Sed cum nec eã ratione ae-
qvieſcerent Orthodoxi Confeſſores, quod inoſficiosò ſilentiò non ſatisſfieri
muneri ſuo conſcientiæ intelligerent, atque aded MoNorHELETæ non mi-
nus acrite?, poſt Tvpi promulgationem, quam ante cam, oppugnarentur, ut
ſpecialior taitòm ſęductoròm conſũtatio omitteretur, iidem hæretici tandem
poſtularunt. ſta enim Pyrv hus, à itã àimo ſeliciter ſuperatus,cum aliò eon-
fugere non poſſet, inquicbat æęæAò tugẽ ę-ne.. la uꝗ”ĩ ſ*iũõ-
dum àwnia nœmòũ uꝗ)ĩ uiun ũ oe;”aQim QuAaxòã5 Ob-

ſecro, ut inveniatur modus, delendi hanc introductam abſonam ſententiam,

parcendi memoviæ ameceſſorum. Neque verò aliud reſponſum à Maxi-

m accepit, quãni hoe: nQ ctſã; ælæõ ĩ ònḿ“  ã
ur-mm, vuòsua] n&ivæ; òt ꝗ v m ddyuaéQ-Non eſt alius modus, qvam
taceri perſonas anathemate affci talia dogmata.

S. 2. Atgve hãt ratione tum MoqoTHELETARUM hæreſeos capita, tim
quà methodo perſradere ea aliis conati ſint, expòſuimus. Eorum igitur ca-
talogum, qui errores hoſce vel propugnatunt è profeſſo, vel cum autoritate
quidam approbarunt fecęrunt ſuos, addere, non inutile fore cenſenius, etſũi
maxinam pariem citatos cos jamantea eſſc; recordemur. Ut igitur in una]
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quaſ tabellà impoſtores hoſce ſectarios intueamur, ſupremum locum Jaco-
bitarum Patriarcha Arthanaſius, vel Anaſtaſius, cujus tamen obſcura hi-
ſtoria, merebitur. Vide Zonaram locò citatò, nec non Paulum Diaconum
Lib, XIIX. Huic proximi erunt Conſtantinopolitani Patriarchæ, qui abHe-
raclii temporibus, usq; ad Conſtantini Pogonati ætatem, Conſtantinopo-
li ſederunt; qvos inter Sergius primòm famoſus eſſe cœpit. Atq́; hujus tem-
pora cum antea ordinata à nobis ſint, conatus item impii hinc inde recen-
ſiti, in præſenti nil addimus amplius, quàm infelicisſimam ejus fuiſſe
retœubo Quoi, dum è Doctore Orthodoxo, (qualis dubio procul ęò habi-
tus ęſt tompore, quò Georgius Piſidas de codem cecinit

Lumen coruſcum Chriſtianorum chori,
Tu mens paterna, cor ſuperbum neutiquam,
Volites per aſtra quanquam, adeas æthera,
Te deprimis, congrederis& mortalibus, &c.)

Hæreſeos vel Autorem, vel fautorem certẽ ſe demonſtrare poſteã incepit, non

contentus, vivã voce clandeſtinis conatibus propugnaſſe eam, niſi in Epi-
ſtolis etiam, quas ad diverſos Eccleſiarum Antiſſites, ipſumque Honorium E-
piſcopum Romanum dedit, itemque ſub Heraclii nomine promulgatã ẽæꝗè-
ori, plures corrumpere tentaſſet, qvæ venenata Sergii ſcripta, maximam par-

tem in Actis Concilii Lateranenſis recenſentur.. Omnis verò Severinum Bi-
niumfugit temporum ratio, quando is Tomo II. Concil. part. 2. pag. m. 338:
annotat, Sergium tunc, ꝗvando Epiſtolam ad Honorium ſcripſit, in qua à vo.
cabulis unius, aut duarum voluntatum, abſtinendum eſſe monuit, annò nimi-
rum Chriſti 633. Ponuficatus Honorij octavò, non tantm orthodoxum
creditum fuiſſe ab Orientalibus Occidentaliby; ſed etiam magnæ exiſtima-
tionis Epiſcopum eſſc habitum Quamvis enim Annalium Eccleſiaſticorum
conditor Baronius, ad eundem annum Chriſti 433. num. i6. item num. 24-

imprimis num. 32. ſimilia de Sergio annotarit, Cum Sergius, ait, ad Ho-
inorium, Honorius ad Sergium ſeriberet, nec levis quidem ſuſpicio erat de

Sergio, quod Hæereticus cſſet, qui in hanc usque diemiummaã cum laude, abs-

que vel lvi ſuſpicione erroris ſedem illam piè, (uti Catholicus) ſancteque re-
xerat, qui ſuis literis ſpeciemvideretur reddere columba illius, quæ poſt di-
Iuvium ſignum pacis ore geſiavit, dum tot in ægypto conciliatos, junctosque
Catbolicæ Fecleſiæ populos haæreticos ſigniſicaret. Ifia quidem nuncianti C4-
tholico homini (itu enim Sergius ubique terrarum ab omnibus babebatur)

yar erat Honorium cum eidem reſcriberet, ad gratulari, (congaudeat enim
sharitas veritaii) cum ea, quæ afferret; profeſſione Chalcedonenſis Conci-
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lii aſſertioneEpiſiolæ ſanctiLeonisPapæ, plus quàm ſatis perſpicuò lumine lu-
cere viderentur, omnique ſuſpicionis nebulã expertia eſfo; Man feſta tamen
utriusque Paraſiti Romani impoſtura eſt, fruſlranei, ad Honorium excuſan-
dum, conatus; Quotquot enim MONOTHELETARUM Originem. ẽ vetuſtisſi-
mis Scriptoribus, recenſent, Sergium, ſtatim à tempore Colloqvii, quod cum
Jacobitarum Patriarchà Heraclius habuerat, ab eodem Imperatore interro-
gatum eſſe, teſtantur. Quare cum ad annum 628. vel 629. idem Colloqvi-
um referendum eſſe, ſuperiũis ſit demonſtratum, usque ad annum
633. Sergii perfidia, jam à multis Epiſcopis oppugnata, obſcura eſſę
non potuit. Quid? quod ipſemet Baronius memor à ſe dictorum anteã non
fuerit, quod mendacem tamen oportere, vulgò dicunt: Nam ad annum 629.
num. 7. è Theophane, Cedreno, aliis, accipiendum eſſe monet, Imperato-
rem, ab Athanaſio, de operatione voluntatibus, qualiter has in Chriſto o-
porteret dicere, duplas an ſimplas? Interrogatum vocis novitate conſter-
natum, ſcripſiſſe SergioConſtantinopoleos Epiſcopo, hòc interrogatò, re-
periſſe eum, cum &yro Phaſidis Epiſcopo conſentientem, in unam voluntatem

unam operationem. Hæc ad annum 629 non tantUm recenſet Baroni-
us, led addit: Usque in hanc diem Catholicum ſe eſſe, idem Sergius profeſſs
fuit, ab omnibusq́; ut Catholicus habitus& auditus: llbi verò modo Impera-
torem vidit ancipitem, in errorem ipſe ſeductus, ſeduxit etiam Heraclium,ſie-
que eandem hæreſin poculo aureo propinavit Imperatori. Quomodo lgitur,
qui per quatuor annos innumeros ſeduxerat, iplumque corruperat Impera-
torem, cum Aulicis, pro Orthodoxo haberi potuiſſet, ab alio, quam hæreticò
buondw? Qualem omnin& Honorium fuiſſe, quando à Sergio accepit li-
teras, ad eundem iterum dedit, propediem Deo dante demonſtrabimus.

5. 22. Non melior anteceſſore ſud PTRRHUS fuit, quippe qui non.
privatã tantm, ſed publicã etiam roboratus autoritate, eandem hæreſin pro-

pugnavit. Ipſemet enim yrrhus in Africanã diſputatione, STNODIIM qvan-
dam commemorat, ſe Patriarchã habitam, de quA Maximus mirabatur, qvo-
modo Adverſaiius Synodum auderet dicere, 7lul u” vuS,  rAò
ovodings ĩ decuσ; Rvo ẽlu ux Anoraæ qui non eſſet habita, ut Le-
ges Canones Synodi Jura Eccleſiaſtica jubent. Non ignoro equidem,
Severinum Binium Tom. IL. part. 2. p. 377: de Conſtantinopolitana quãdam
Sytodo, ſub Sergio habita, cadem verba accepiſſee Sed profectò citatæ di-
ſputationis acta oſcitanter legiſſe Binium oportet, cumSynodum, nonsergiò,
ſed ſe Patriarchã, inſtitutam, Pyrrhus commemoret. Ut iterum apparcat,
exinde, librorum hęluones; quos maximis certè ſumtibus Romanorum E-
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piſcopi aluerunt, ut perfectum ederent opus, ſepiſſimè erraſle. 2yrrbum
poriò hæreticum virus usque adeò corruperat, ut Conſtantino, Heraclii Fi-
lio, atque parentis in Imperio quidem ſucceſſori, nequaquam in patrociniò
doctrinæ impiæ, inſidias, cum ahis ſtruxerit; Nam autore Zonarà Annalium
Tom. Il. H16 Kw5”vπõ& æẽi ?lu æV sę505. rli] Buielar mvę§-bu;
2lęòe&dunõm 1æi uę”π nanidobor ài'Aiu}m: męæęſ nciva ſr
BęMq, ug) ®v nò́; ov vuuẽ xe 7õv mę” K6vrvhię æA|; æ”lę”. De
Religione rectè ſenſit, paterni imperii duntaxat, non item perverſaæ opinionis
hares. Quã de causã Pyrrhus etiam Patriarcha conſcius ſuiſſe irſidiarum-
putatur. Quamvis igitur Conſtans, qui Parenti ſucceſſit, MoNoTHELETAS fo-
verit in ſinu, Pyrrhum tamen, utpote veneſicii, Patri illati, conſcium, juſtò
debitò odiò ab initio proſecutus eſt, Inde Pyrrbus, ſub Conſtantis imperiò,
per Africam vagabundus, in Diſputatione publica, robore argumentorum,
pro Orthodoxã fide à Maximo Confeſſore allatorum, ſuperatus, tũm in Afri-
ca, tim Romæ Palinodiam cecinit. Xa nę©haę us& G mc dœſ5ę cæòi-
moc doyua”- ii”òon: òi turòv 2lã ũę òęòσòdẽs duororia  ã àyia, nu-
Horinũ ugn dmę  inĩ cunància, xd ean, uq; cvęę”œ  ui"rs %e, uę
qumęõò- nuò Ine xei55, damnans dogmata expoſitionis impiæ, ſeque per
rectam profeſſionem cum Sancta Catholica Apoſtolica Eccleſiã conjun-
gens, gratià cooperatione magni Dei Servatoris noſlri Jeſu Chriſti, Nec
perſeveravit tamen in veritate agnitã, ſed rediit poſteà ad priſcum errorem,
cujus iterati yrrbi lapſus hiſtoriaita recenſeri à Seriptoribus ſolet; Olympus
Exarchus à Conſtante, in locum Platonis, miſſus, Ravennam Pyrrhum voca-
vit, tunc temporis Romæ alias verſantem, precibus partim, partim promiſ-
ſis eum ſuperavit, ut inſtar canis ad vomitum redierit. Mortuò igitur Pau-
ſ6, quem Conſtantinopolitanum Epiſcopum, relegatò 2yrrbò, olim dixerant,
in dignitaus priſcæ atque honoris ſedem, denuò aſcendit Apoſtata, quam ta-
men poſt menſes quatuor, unã cum vita ipſa, iterum amiſir. Interea Theo-
dorus Papa cum Pyrrbum in hæreſin relapſum eſſe intellęxiſſet, convocatãEe-

cleſiæ plenitudine, (ut Theophanusrefert) ad ſepulchrum verticis Apoſto-
lorum aceeſit, divinò calice expoſtulatò, 7 vivifico ſangvine in a-

tramentum ſtillavit, atque ita propria manu depoſitio-
nem Pyrrhi excommunicati fecit. Confer Binium Tom. II. part.
2 p. 380. Baronium ad ann. 648. num. ſeqq.

S. 23. In ſerie Epiſcoporum novæ Rumæ atque eorundem hæreticæ
factionis, P4ulus Petrus commęmorandi adhuc ręſtant. Horum prior;
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Pyrehò de Regisidio ſuſpectò, ſucceſſerat, impia MoNOTHELETARUM dogmæ-
ta tantis conatibus defendens, quantos vix ullius anteceſſorum fuiſſe legimus;
Quippe qui Conſtantem lmperatorem hæreſi ſui octupavit non tantm, ſed
ſaniora monentes, Africanos nimirum Epiſcopos, ipſumque Pontificem Ro-
manum, multiplici affecit injuriã. Poſtquam enim ex Occidentalium Epiſco-
porum literis, ab Africanis Romana Eccleſia, MONOTHELETARUM hæreſin
iteratò damnatam eſſę, cognoverat, Imper atori autor fuit, Syncretiſticum e-

dictum illud, quod TrPlIM vulgò appellarunt, promulgandi, cum eun-
dem Typum, convocatã Synodò, improbaſſt Tbecdorus, eò tempore Ro-
monus Epiſcopus, in APOCRISIARIOS ejusdem Conſtantinopol ſevitum
eſt. Sed quid vetay, iniquitatem Pauli, è ſerinone, à Martino Papa, in Coo-
cilio Lateranenſi habito (apud Binium Tom. II. patt. 2. pag 418.) cogno-
ſcere Paulus, conqueritur Martinus ibi, preceſſores ſuos, in impietate ſu-
perare contendens non ſolum in ſcripto per propriam Epistolam, ad hanc di-
rectam noſtram Sedem, confirmavit ipſe contra ſe ſuperius memoratæ ec-
theſeos irrationabilem bareſim, ſed etiam contradicens in ſeripto adverſus
recta Sanctæ Dei Eccleſiu dogmata, audacter praſumſit paternis deſnitioni-
bus contraire. Propter quod, juẽã ab Apoſtolica Sede ipſe depoſitionis ul-
tione percuſſus eſt, Inſuper ſluduit adcooperimentum proprii erroris, in
hoc Sergium imitatus, quibusdam ſubreptionibus uts, clementiſimo Prin-
cipi ſuadere, Typum exponere, qui Catholicum dogma deſtrueret. In quo ty-
pO omnes omninò voces Sanctorum patrum cum neſandiſſimorum hæ-
reticorum dictionibus enervavit, nec unam, nec duas voluntates aut operatio-
nes in Chriſio Deo noſiro defiuiens confueri. Ac ger hoc ſine voluntate peni-
tus.& operatione Chriſtum denunciando, id eſt, absq́;; ſubſtantia naturæ4
rum prædicare noſcuntur. Quod enim nullam virtutem babet, ſicut beatæ
anemoriæ Dionyſius ait, nec eſt, nec quicquam eſi, nec aliqua ejus eſt omninò
ſtabilitas. Nec enim aliter natura cognoſitur eſſe ſecundum veram ſubſtan-
tiam conſiftcns, niſi per inberentem ſibi naturlem& ſubſiantialemvirtutem,
quæevidelicet confirmare eam naturaliter adfolet Quã de re hujusmodi
pravitatem ſuam defendens, quod nunquam nec à prioribus hæreticis præſum-
tum eſt, ipſe illicit? præſumere ſtuduit. Alizre enim noſtræ Sanctæ Sedis, in
domo Placidiæ ſacratum, in venerabili oraculo ſubverteus diripuit, probibens

ne adorandam& immatulatam hoſtiam, id eſt, ſacram celebrtionem Apo-
ecriſarii noſiri ibidem Deo offerrevaleant, viviſicæ divinæ communionisSa-
cramenta percipiant. Quos videlicet Apocriſarios, qui ex præceptione 4-
poſtolica autoritatis commonuerunt eum, ut de ia li haretico intento recederit
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nec non conteſtari viſi ſunt, perſecutionibus diverſis eum alitisOribodoxis viris
penerabilibusSacerdotibus inſecutus eſt eos:qvosdam eorum cuftodiæ retru

dens, aliosin exilio deportans, Alios autemverberibus ſubmitiens. Et qvid me
oporter multa diſserendo ſevemonem extendere, dum eonſtet omnibus, quæ ab
ipſo publicè, nec non deceſſoribus ipſius per tor tempora contra Orthodoxos vi-
ros atq; Catholicam fidemperpetrata ſunt. Quibus pene omnibus omne m-
mundum conturbantibus atq; ſolicitantibus, neceſſitate compulſi ex diverſis lo-

cis querelas contra eos ſeu accuſationes ad Apoſiolicamnòſtram ſedem pluri-
mi Orthodoxi detuliſse monſirantur, tam in ſeripto deprecantes conju-
rantes, quamque in cominus poſiti poſtulantes, ut totius mali, tantæque ever-
ſionis per Apoſtolicam autoritatem abſcindatur commentum, quatenus mini-
mi totum corpus Catholicæ Eccleſiæ nocibiles eorum ectheſeos langvor disrum-

perevaleat. Quæ de APOCRISARIIS, ſive APOCRISIARIIS potius,à Martino
aliis referuntur, ut intelligamus æò melius hiſtoriam hane, dilucidiũs expli-

care placet. Fuerunt igitur APOCRISIARII, definiente Juſtiniand Novell,
6. v& ntàyua m ne ũ d yQ vr cun Anoign, idæſt, qui res Eccle-
ſiæ tractabant. Quamvis enim poſtea Apocriſiarii quivis propemodum LE-
GATI dicti videantur, (uteſt apud Nicetam, in Manuali Comneno L. VI.
miuboc Ananernaerss ve” Baqba m Mv, wi è gniing Alę ine/ pri-
ma tamen corundæm origo non alia fuiſſe videtur, quàm quòd in aula Impe-
ratoris, qui Eccleſiarum, Romanæ præſertim, inerementa privilegia cu-
rabani, verſarentur olim. Prolixiſſimè quidem de iisdem Apocriſiariis R5æ-
menſis Archiepiscopus Hincmarus in Epiſi. IlL. ad Epiſcopos quosdam Fran-
ciæ egit, ſed quod à fabula, de DonationeConſtani ini M.auſpicætur diſcurſum,
nniverſam ejus relationem ſuſpectam reddere videtur: In primã diſpoſitione,
inquit cap. 13. Regis palatium in ornamento totius palatii in ordinatum e-
rat. Antepoſito Ergo Rege Regina cum nobilisſima prole ſua, tam in ſpiri-
tualibus quam in ſecularibus, atque corporalibus rebus per hos miniſiros o-
mni tempore gubernabatur. Videlicet per Apocriſiarium, ie Reſponſa-

lem negotiorum Eccleſiaſticorum; cuju Miniſierium ex eo
tempore ſumfit exordium, qrando Conſtantinus Magnus Imperator Chriſtia-
nus effectus. propier amorem honoremSanctorum ApoſtolorumPetri Pau-
li, quorum docirinà ac miniſierio ad Chriſti gmtiam Bapt ismatis Sacramenti
pervenit, locum ſedem ſuam, Urbem ſil. Romanam, Papæ Sylve-
ſtro ediẽto privilegiò tradidit, ſedem ſuam ip civitate ſua, quæ antea BRyzan-
tiumvocabatur, nominis ſui sivitatem ampliando dificavit: ſic Reſpon-
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Lales iàm Remanæ Seiis, qudm aliarum pracipuarum Sedium in palatho
pro Eccleſiaſticis negotiis excubabant. Aliquando per Epiſcopos, aliquando
verò per Diaconos, Apoſtolica Sedes boc officio fungebatur. Apocriſiarius
autem, quem noſtrates Capellanum,vel palatii cuſtodem appellant, omnemCle-

rum palatii ſub cura diſpeſitione ſua regebat, Cui ſociabatur ſummusCan-
cellarius, qui à ſecretis olim appellabatur, erantque illi ſubjecti prudentes &in-
telligentes ac fideles viri, qui præcepta regia absq́; immoderaia cupiditatis ve-
nalitate ſeriberent ſecreta illis fideliter cuſtodirent. Poſi eosverò ſacrum
Palatium per hos miniſiros diſponebatur: per Camerarium videlicet, Co-
mitemPalatii, Seneſcalcum, Cubicularium, Comitem ſtabuli, Manſionarium,
Venatores principales quatuor, Falconarium unum. Vide, quæ in ſeqven-
tibus etiam cjusdem Epiſtolæ capitibus, prout cadem in Editione JohannisBu-
sæi, numerantur, adjecit, confer Johannis Meurſii, Gloſſarium Græco Bar-

barum.
S. 24. PETRUS denique, qui mortuo ſuccesſit?y?rho, jure quaſi hæ-

reditariò, MONGTHELETARUM hæreſin luam fecit. Quamvis enim is,
ut Catholicus videretur, ad Eægenium Papam, Martini ſucceſſorem, literas
miſerit, ſummoper? ab æo contendens, ut in communionem reeiperetur, mul-
nis tamen ambagibus cum eædem literæ eſſent involutæ, nihil omninòd im-
petravit, quemadmodum ex Arthanaſio, Leo Allatius, de Eccleſi?æ Oceiden-
talis Orientalis perpetua confeſſione Lib. I. 26. refert, verſutiſſimum.
hunc MONOTHELETAM hæreticum fuiſſe, obſervavit Binius I. e. Poſt
hunc demum electò Thomã, continua MONOTHELEFARUM, per plures
annos, in Sede Conſtantinopoltana ſuceſſio defecit.

5. 23. Neque verò hæreticæ pravitatis doctores alios, præter novæ
Romæ Patriarchas, ſilentiò præterire qonvenit; Hos inter maliã ſuà Cyrum
inclaruiſſe legimus, Phæſidis olim, quæ eſt Lazicæ ſive Colehidis Metropolis,

poſteà Alexandriæ Epifeopum Eundem ſcil. ante Sergium, de Anaſtaſii
quæſtione, Heraclium conſuluiſſe, multi veterum teſtantur. Atque hic &y-

rus ille eſt, qui Synodum Alexandriæ convocavit, in qua, propoſitis novem
sapitulis, MONOTLELETARUM hæreſis, fub Syncretiſmi palliolo, ſtabili-
ta eſt. Certè niſi in cap. 7. ſanxiſſet impoſtor 7è dv7ò ĩæ 2”5 H) tidv i-
neyv5ræ u ſongen ſ u5; àvòeæ uiẽ ſerd] u egrela, id eſt, unum
illum Chriſtum filium operari Divina humana una DE I-
virili operatione 7 fraudem hæreticorum vix animadvertiſſet So-
Jtronius, qui idom capitulum poſtęà impugnavit, Confer Actionem XI,

Synodi



Synodi VL. apud Binium Tom. IIl. part. Ipat. is;.. ACypo nee tempore;
nec doctrinæ intuitu, diſcrepavit multum Tbeodorus Pharanitanus Epiſco-
pus, quemproptereã primum hære eos autorem Voſias Simlerus appellat, in
Natrratione Controverſ. de Perſonã Naturis in Chriſto pag. 207.. Fuiſſl
verò Pharan Arabiæ oppidum, Agypto vicinum, Geographi annotant, a-
pud Stephanum imprimis de Urbibus ſequentia leguntur. õaę? ætlę us
mb a;5æ, u) dogBias, 7/ i Suniv, Qœœæim ng)æhndr Qaeæmhe
nòc 3 Deniqve Macarius Antiochenus Epiſcopus ejusdem hæreſeos de-
fenſionem in ſe ſuſcepit, quippe cujus confeſſio erat in Synodò Conſtantino-
politana, à Aboœ òdo eruæṹ H ddo uegyęia; ſæ m"g u oren oinoroulæ;
T5 nve u iuũ incd xe]x8, à”n ir ſernuæe, uę) ſeccdunl obęnean
Non dico duas voluntates, aut duas operationes in incarnationis diſpenſatio-
ne Domini noſtiri Jeſu Chriſti, ſed unam voluntatem, Dei virilem operati-
onem. Vide quæ prolixè cum eodem diſputarunt Patres Actione VIil. ejus-
dem Synodi. Denique accuſantur etiam hujus erroris, præterPolychronium,

cujus ſtoliditatem in præcedentibus recenſuimus, iremque alios nonnullos,

duo Romanorum Epiſcopi, Virgilius nempe, quià Maximo tamen abſolvi-
tur, in Africana diſputatione, apud Baronium pag. 780. Honorius, quem
Romanenſcs quidam ſimiliter excuſare conati ſunt, ſed quam infeliciter id ten-
tarint, in peculiari Diſſertatione, ſt DEUS dederit, oſtendemus. Poſtquam i-
gitur de hæretica MONOTHELE TARUM doctrina pariter atque Docto-

ribus, dictum hue usque à nobis eſt, ne excreſcat nimiũim pagellarum,
numerus, præſenti Diſſertationi imponimus finom,

dicentes u
S. D. G.
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