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TEnerabilis Bedæ mens ac hujus loci expoſirio qvomodo
v commodi poſſit intelligi, qvare nihilominus non
adprobari qvear? B. Parens defenditur contra Nihuſium
imaginatorem. Probatisſimos inter Latinos Codices eſe,
qvi ſi refernnt. Quare Auguſtinus Ambroſius errone-
am lectionem non correxerint, oſtenditur. Hieronymum
ſubdolè reticet Nihuſius, patrem Græca Ebræaq; dortis-
ſimum. Emiſſenum itemq; Rupertum erroneis V.. Co-
dicibus ſeductos fuiſſe, Nibuſio conceditur. Patres Græcos
de induſtrià non nominat ac ne verbulp hic attingir Ni-
huſius. llos unanimiter noſtram Ieẽtionem per ſſadprobare,
ex Janſenio ac Maldonato probatur. Adducuntur in hanc
rem ipſisſima verba Græca Chryſoſtomi, Cyrilli, Oecume-
nii, Theophylacti. B.Parentem rectè aſſerere, probatisſima
exemplarĩa illa eſſe, qvæ ſſ habent, concluditur adverſus

Nihnufium-.
2 Ens qvidem animi erat, præceden-
1a te capite omnium Patrum LatinorumME pariter atq; Græcorum, ꝗvi de loco noſtro

excutere ſcrinia, ſed poſtqvam detentus parum-
perã Nihuſio fui, facilè ſpero veniam conſeqvar,ſi

mct

mints ſte terim promisſis. Cœterſm Beãdaæ Venerabilis
mentem iisdem prope cum Vanſeuio verbis repræſen-
tat B. meus Pareus Harm. Evang. p. 406. qvin ſubne-
ctit etiam idgem, non poſſe concinniorem hujus lectionis
(perſic 4fferri interpretationem, vĩpt Væ utilem,

ac ſalutarem prębeat doctrinam, qid: Chriſtus in morte
æſad nos vtniat Quãndo verò ſubjicit, Graca exem:

plaria conſtanter per ũ legere,50am lectionemGraci etiam
Inuterpretes ſequantur omnes, ipſum etiam Evangeliſtam
gpinionem, ex bypothetico Chriſti ſermone iu categoricum
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T7IEnmutæto enata, propoſitionem bypotheticam repetendo,

eorrigere &c. proindeq; probandam illam lectionem eſſe,
qUuæ æt Veliuòę verba Chriſti dicta eſſe intelligit. Quid
ad hæc Nihuſius? a24d nos; ait, omnia haæc fruſtra; ut
qvi cenſemus (ſatis qvidem CES o æ hic pro imperio)
loqvutum Salvatorem de ſuo in Johannis morte adventu,
licet ſtudiosè fuerit obſcurus in ſermone; ſed locutum ipſum
merè bypotheticè, ut imaginatur ſibi Jo. Gerardus &c. A«;t
non ſolus B. Parens ſibi hoc imaginatur, ſed monſtrant
id ipſa Chriſti verba, in qvibus ictio conditionalis iv
ſinihil affirmat, teſte ipſo Jauſenio, qvi inſuper poſt re-
latam Bedæ expoſitionem addit: Seã qvando hic ſen-

ſus variis modis valdè coactus est, reſtat ut ea lectione-
mutatã, ꝗvæe nullum aut verum aut convenientem habet
ſeuſum eam potius recipiamus, qvam certum est omnes
habere Concorditer Gracos Codices, ?vam valdè veriſimi-
le est etiã interpretemprimim fideliter Latinis reddidiſſe,
ſicut in Latinis pleriq́; incorrupta inventa est ſemper. Qvam
germanam eſſe, etiam ex ipſis verbis ipſaq; intenrione Domi-
ni facilè potest oſtendi. Videat igitur Nihuſins agno-
ſcat, quvin mirari dẽeſinat; ꝗ%à fronte B. Parens meus
ndſcverer, apud Poutificios probatiima exemplaria eſſe,
ubi legitur Sieum volo manere. Hæc ſi accuratins
feoum perpenderit, ac inſuper illa, qvæ ſuprà c. 3. ex
Malidonato etiain, Bonfrerio itẽm atq; Eſtio adduximus,
obſervarit, non tam thrãaſonicè intõnaãbit: Tantillo, in-
vyam; negòtio ratiuncila Jo. Gevardi eliduntùr. Nec i-
gnoravit ſanè B. Pàrens meus, duguſtinumqvoq; (qvem
Nibuſius p105. præter meritum ſuum trium annorum
vitæ privat-fpacio, deformi diæęmis, dicit
enim,eum e vita mortali exceſſſe auno CCCCXXX. ctim,
ceu Proer etiam in Chronico teſtatur, mortalitãti

vale-
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II.
valedixerit anno denum 433. qvà de re videatur Be/-
larm. de Scr. Eccl. p. 2I.) itemq; Ambroſium corruptà
iſta lectione fuiſſe ſeductos. Quid igitur concludet Ni-
h uſius horum Patrum Latinorum bigãè certè nihil ali-
ud, quàm inveteratum hunc eſſe errobm, ut loqvitur
Vanſenius, vel Lectionem hanc per ſic omnes fermè Codices

Latinos, à multis jam ſeculis, pervaſiſſe, eosq incredibili
Scriptorum negligentia contaminaſſe, nullà prorſus ſpecie
probabilitatis, ovod Maldonatus adſerit. Sed qværat
Nihuſius ulterius: qvare igitur ſancti iſti Patres negligẽ-
tiam hanc ſiriptorum non correxerunt? Reſpondemus
paucis, Ambroſium idiomatis Græci fuiſſe non admo-
dũm peritum, utrumq; verò verſioni Latinæ nimium
tribuiſſe. neq; tamen abſurdum apud Pontificios ipſos,
falſam aliqvam foviſſe ſententiam Ambroſium atq; Au-
guſtinum, qui igitur non erĩt qvoq; credibile, corru-
ptam illos ipſos etiam ſeqvutos eſſe V. L. Sed cur Ni-
huſius Hieronymum reticet, Græcæ Lingvæ utroq; hòc
mage gnarum, ꝗvem jactant, attamen falſo, Pon-
tificii nonnulli Verſionis Vulgatæ auctorem? Anne

hic ſeqvutus corruptos iſtos Codices eſt 7id qvidem
meutiqvam. Evolvat Nihuſius doctisſimi hujus Patris
librum, ꝗvem qontra Jovinianum ſcripſit, primum,
ubi expreſsẽ locum hunc perſ legit. Si verò Nihuſius
inſtat: qvare igitur non correxit Hieronymus corruptos
iſtos Codices, qui ſic exhibent, càm juſſu Damaſi Pontiſ-
cis N. T. emendarit, ſi tamen fides in re iſta habenda
Bellarmino eſt2, ibi remittimus Nihuſium ad Bell. I. c.
ubi oſtendit, loca quædam non eſſe emendata, ur Hiero-
nymus monuit emendanda. neq; etiam inficiatur Hiero-
nymus ipſe, ſ non omnia correxiſſe, qvæe corrigenda eſſe-
putabat, ne nimis, ſcil. multa immutaſſe videretur. Eodem
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propè conſilio, qvo Auctores præſat. ad Biblia 5-
xti V. Clem. IIX. juſſu edita, nonnulla, yvæ mutanda
vdebantur, immutata reliqverunt. Ergone itaq; Hie-
ronymus adprobavit illa omnia, qvæ intacta reliqvit
(poſito tamen, ſed non conceſſo, ipſum N. T. verſi-
onem antiqvam correxiſſe)in corrupta illà verſione?
id qvidem adfirmare nolim, præſertim ubi ipſe in.
ſuis ſcriptis diverſam amplectitur lectionem. qvod
verò illud Maldonati, ViD ERI ſibi Hieronymum lege-
re ſi ſic, attinet, ad illud VIDET uR facilè reſponde-
tur per NoN VIDET uR. Atqve hæc ipſa de Patribus
Lat inis ſufficiant. Allegat qvidem etiam Tirinus E-
miſſenum atq; Rupertum, ſed ſimiliter reſpondemus,
cosdem corruptam lectionemCodicum Latinorum
ſeqvutos fuiſſe, præſertim ubi præeuntes habuere
Auguſtinum Ambroſium. Sed cur Nihuſius prorſus
nihil de patribus Græcis? Horũ enim licet auctorita-
tem alicubi non magni æſtimare videatur, alibi ta-
men illorum, ceu vocat, ſriolorum inſulſitateni retegere
promittit, audentium dicere (è noſtris dubito, an qvis
unqvam hoc ſcripſerit dixeritve) Catholicorum nemi-
nem eſſe verſatum in Autboribus antiqvis, præſertim
Gracis, qvin ipsà praxi oſtentat, ſeſe in Patrum
Græcorum lectione verſatum eſſe. Cur igitur hic de
Patribus Græeis Nihuſius magis mutus piſce eſt? for-
ſan qvia cenſet, fruſtrà ſibi opponi Patres ſive Inter-
pretes Græcos non minũs ac cœtera, quæ B. Parens

meus urget; an verò qvia Priſiiani illi ſuccurrit au-
ctoritas, quã ita ſuperbit, ut ad hant ſi computentur
patres Græci, nihil hic valeant. Aſt cim infrà, tum
qvid de Priſciani in negotioò præſenti auctoritate, tum
qvid de verborum, qvæ ex eo proferuntur; ſenſu

haben-



v.habendum ſit, prolixus dicendi. locus ſit futurus,
muniamus parumper noſtram ſententiam Patrum
Gręcorum ovednòſæ. Non qvidem qvaſi neceſſarium
hoc ipſum magnopere ſit, cim jampridem labore
iſthoc nos ſublevarint ipſimet Pontificii Scriptores,
expreſsẽ adſerentes, omnes expoſitores Gracos per ſi le-
gere,non verò ſicideat ſaltim Nihuſius Maldonatum
ac Janſenium, qvorum fidem non tam facile ſuble-
ſtam reqidere permittent cenſuræ, qvas inſignes illo-
rum Commentarii à Cenſore 4poſ. reportarunt) ſed
qvò veritatis Iux magis ob oculos cæcutientis po-
natur Nihuſii, tum verò qvia non memini ab ullo

Commentatore ipſisſima Patrum Græcorum verba
circa hunc locum eſſe adducta Ita ſgiturChryſiſtomus,

Epiſcopus Conſtantinopolitanus, qvi obiit anno
Chriſti CCCCVILI iaò dill %lv ubvei, li melo o; à ſs-

ro]Iœv ævuòbvar nuãc u doxdà Re; undè novæo”/$n ẽ\i, un-
3 ætoę ſãò donsſſòv àdſo. inudi yò”æ ò ntręõ'  ũG
Toiduũr iqũliœis 9equòs m tE
iv ſequ6mũ:, à, muideluv megiòtqn un nbiqu]/]&, ntũ
õnov. Hom. 87. in Joh. p. 451. edit. Commel. Ita-
qvoq; &illus, Epiſcopus Alexandrinus, qviſeculo
floruit 5. Tom. I. lib. XII. e 66. /ũ ũ ylq u"v nheæ
pb à Ring& òęẽir ineięãdue ſſ uaòci iẽlu; ntioi
dpq nę) von ui©sou n avſòs Iãi ueQ 1aũ anòuoi,
7ſè bi n nm©iãe vx æ àivlèſt Blæ æ ntegc. a
It6 Xbyn, ſà netmiò;; nuẽœs iæſiò, 1. ubiegyela
3ãR; i z”"aòa; iom lil,  naò iad rahũ|
ĩiduov æ i ivòs idbi&va qilln. did G&dſ diues d-
liav  nbe&, dninglvas &ſ, nAlia àn iv  Zę6ſe ubi-
vou, ſimrẽ &subo, daueouido ò nuc hic iue  dirę5-
75& à n, in Jrẽdol ordæ Jov Iodvm õno. an
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vI.à Bęroſulu dqev Sadlis, tus ẽxouu,  dog le æœ t;
 lo èsw, duiuoag, à ntrg], G naũ œdv, æ o G ẽlbqw
iromevęẽ, nę) lav Viov dvogtãle doneę 8u nougò è il-
-now 301 53 0è unòAuę æA on, noi, doæſl rẽ7ũ r œę/n-

lòa auvòior; apponã verba Larina ex interpreta-
tioneGeorgI Trapeæontii.edit. Baſil. apud Epiſcopiũ an.
1566. Hunc igitur itaDomino dilectũ uũ reſpexiſſet Petrus,

ſtatim interrogavit,qvis vitæe illi terminus immineret. Sed
gvoniam curioſa magis, qvàm utilis rerum alienarum in-
q&Viſitio est, reſpondet qvidem, ſed ita ut rogantis animum
abducat ad alia, nec mortis expertem futurum Jobannem
ait: ſed ſi eum volo manere donec venio, qvid ad te? id est,

audiſti Petre,qvæ ad te pertinent, cur alia qvaris? cur di-
vinæjuſtitia ſecreta rimaris? Nam ſietiamVEL LEM mi-
nim? iſtum mort, qvid tu ungvam emolumenti, aut
qvid conſolationis conſeqpereris. c. pariter Oecume-
nius,qvi vixit ſeculo IX.in c.;. Epiſt. Jac. Aiæœròv 5 æãr
Iouòauinò” dexòilaev æ|ld m; ung u. æe lòc ntinũ
civlãv oungdv ng) duodvõeęæ, ueũQBahe uę” ſ't -òę more
n9 òno. un lavre 605ũ, ddeAQũ, nu'uxꝗæ., unt dòæ
u&s è5 it un udiunos dnoneibig, à dnonaiuins 
Beęduuon òt- ſei 3p nòluno uǵ naũ: nòas. Ambyæ 5ſ
Puuain iodu, nę” liv Canllãliv d uahiœiar ſòv iuddne
or. Iid ugiy mepròtus naAẽiſi rvedę. òęò lodin à ſæ æ ęĩ-
S& dianoœ ſã ueru, di dv õno æBſſ5 duæſulosms, à-
Tt àirbqmv neior Alyori. bidv dvv Gi œr”e ẽus Eixvuæn
n5) ylt æul~; nęl ſęlo  Tis ſoi}] ldvne xen&, ẽus ſis
 dr; degqvm©i;, nę” unę” innenæ. His accedat.
Theophylactus Bulgarorum Archiepiſcopus, qvi rebũ
humanis exemtus ſeculo undecimo: ſã7 dd iæl ſra-
ubvei, inqit, &5ẽvòæ ſois ut rv eharſéæen;
Ru cuamęẽral on, ſi Będę or; ũ ò us ſoxou, lię
E5 dnœbs, lus, nòl, ndſà ſẽv œvęQpœrũã; us lovòææ§

doxoru;
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vII
tęxouai, ui”av dvlà; dè Tię lav buuaiov sdſde mdbu,
u nalęœcvaalid ma àvẽv &e. Sed qvid opus adduce-
re plures, cm ſupra è Janſeuio ac Maldonato, Viris in-
ter Pontificios clarisſimis audiverimus jamtum,
OMNES expoſitores Græcos non per ſiz, ſed per ſ lo-
cum hunc efferre? Videat igitur æqvus rerum æſtima-
tor ac judicet, annon vanus ſit Nihuſius, dum qværitat,
qVã fronte apud Pontificios B. Par. aſſeveret, probatiſima
exemplaria eſſe, ꝗvæ ſi referunt, nũ ſic. Annò probatisſima
exemplaria Latina illa ſunt, qvæ, ſeqvuntur rextum
Græcum authenticum, qvibus conſentiunt Interpretes
Orientalium antiqvisſimi, Syrus, drabs, thips, qvæ
præeuntem habent totum Patrũ Græcorum chorum,
nec non inter Patres Latinos omnium, Lingvarum ſi
qvis reſpexerit cognitionem, doctisſimum, Hierony-
mum? qvæ deniq; ipſiChriſti ſcopo ex aſſe conveniunt,
ceu pridem à Theologis noſtris demonſtratum eſt,
prout infra peculiarĩ etiã capite oſtẽdemus. Si deniq;
illa exemplaria corrupta ſunt, ipſis clarisſimis inter
Pontificios Viris teſtibus, ceu ſuprà vidimus, qvæ ſæ
habent, neceſſariũ omnino erit, hæc exemplaria eſſe
probatiſima apud Pontificios, qvæ ſſ exhibent. Tertia
enim lectio perſĩ ſic, nec ipſi Nihuſio arridet. Aſt re-
gerat Nihuſius: æ2ud nos, ꝗvi reſpondentes ſumus, hac o-
nia fruſtra ſunt, qvippe qvi Eccleſiæ (qvæ Nihuſio P-
pa Romanus) nitimur auctoritate, atq; huic cedereo
cogitur, qvicqvid etiam afferatur ſive teſtium ex Ori-
ente ſive ex Occidentę, qvicqvid etiam aliàs ſvadeat
textus. Jam verò Eccleſia, Papa ſcil. Romanus, procla-

mavit illa efe exemplaria correctisſima, immo au-

thentica, qvæ juſſu Sixti V.& Clementis IIX. edita ſunt,
hæc ipſa verò non, ſed ſc habent. Ita, niſi fallor, col-
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FEX.ligit Nihuſius. Sed ſciat tamen ipſe, multin Biblibs i-
ſtis correctoresreliqvisſe intacta, ꝗvæ ramen mutanda
ipſis videbantur. vare mutanda quia videl. minũs i-
lis probata: in quibus verò locis exemplaria iſta mi-
nus probata ſint, atq; adeò erronea, monſtrarunt poſt-
modum ſive eonſcientià convicti, ſivẽ à noſtratibus
admoniti ipſosmet inter Scriptores Pontificios viri
gravisſimi, qvales in præſenti negotio indigitavimus
ſuprà cap. 3 Janſeuium, Eſtium, Bonfrerium &c. Atqve
hactenus de lectione. ſeqvitur nunc ut excutiamus ra-
tiones Nihuſii, quibus demonſtrare ſatagit, nihilomi-
nus rectè Vulgatam lectionem receptã per ſic refer-
re, cũm Latin. ſ, pariter Græcum iaò non purè hypo-
theticam ſemper ſignificationem obtineant, ſed ſ-iu-
ſculè ac verius involvant praſuppoſitam in intellectu aſſe-
erationem. De controverſia igitur hàc eſto

CAPUT VI~Uæ ulteriſis conſiderandaæ hic ſint, proponitur. An-"ræcm Eclv in N. T. aæffirmativè accipiatur

gatur à Glasſin, ad quod nihil reſpondet ſolidi Nihuſius..
Unica hirundo Nihuſio ver facit, an ſine urgente necesſita-
te recodendum à textu ſit? Nihuſius Priſciani pa. rocinio
utitur vel inviti. Vulg. Verſio ad fabulas Poetarum al-
Indit quandoq; Gdammaricorum qvanta apud erudi-
tiores auctoritas ſit Trapezuntius quis, cujus aucto-
ritatis 2 An rectè probet, Gr. ààv afſirmatrivum ſenſum
includere Nihuſius non purè affirmativum gignere
idv ſenſum h. l. congedit, quod contra Trapezun-
tium..

Ria. verò in controverſiam hic veniunt à Nihu-Jl ſum
ſio probanda, vel, prout qvidẽ ſibi ipſe perſũa-

nobis diligentits penſitanda. I. an Græcum ẽãv àli-
qvando inScriptura S. præſuppoſitam aſſeverationem in-

cludat



IX.eludat, an verò ſemper purè hypotbeticè ſumatur. 2. an
Latinum Si apud probatos Scriptores, vel, ut propiũs
rem accedamus, apud iuterprecem Vulgatum ac Patres
Lutinos ſimiliter asſeverationem aliqguam involvat. 3.
an Latinum Sic non nudam asſe verationem, ſed ſimul
hypotheticum ſenſum gignat, modòq; hoc apud Scri-
ptores probatos reperiatur, ſive profani illi ſint, ſive
Patres Latini, ſive etiã apud ipſum Interpretem Vul-
gatum. Primum itaq; quod à noſtratibus asſertum
fuit,; concernit particulam àdv, quòd ſcil. illa ipſa
hypotheticum gignat ſenſum, non tategoricum. ac fir-
mavit etiam propoſitionem hanc excellentisſimus
Dn. D. Glasſius exinde, qvia nusq́vam in libris N. T. ſic
accipitur, hoc eſt utidem ſit, qvod verè utiq;vè, certè
emperamentum,quod Nibuſius Huntlai ſententiæ ad-

miſcet, nec ipſe Huntlæus indigitat, nec exſculpi etiã
ex ejus verbis poteſt, cim potius contrarium teſten-

tur. ergò nihil illud ad Glsſii refponſionem) Mirè
hic vagatur Nihuſius ac in diſputando prorſus lubri-
cus eſt, modo enim Reſpondentis munus ſibi induens
omne probationis onus declinat; modo concedit,
non purè affirmativè actipi, qvod tamen Huntlaus i-
temq; Traperuntius quorum ſententiam egregiè in-
terpolare Nibuſius novit, planè tamen ipſis refragran-
tibus) ſtatuunt, ſed bypotheticè, ita tumen ut asſeveratio
involvatur. Sive Chriſtum ambiguẽ logvutum esſe, uc ſub
conditionali ſubintellexusſe categoricam.Sed quomodo
qvæſoNihuſius hoc ipſum probat quid quæſo ad
illud GlaſiI negantis, vocem v in libris N.T. us-
qvam asſertivè actipi, reſpondet? An forſan regerit,
qvod Sixtino dAmama ceſponſi dedit, ipſum non Hunt-
leum,ſed aèra flagellare cõm qvæſtio ſit non de nuda
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x.
asſeveratione, ſed quæ hypothetica ſit ac asſeverã-
tionem involvat. Id quidẽ non audet Nibãſius, cm
verba Huntlæi, contrà qvem diſputat Dn. D. Glasſius,
manifeſtisſima ſint, nec temperamẽtum admittant
ullum, quocunq; etiam à Nihuſio cogvatur modo.
Qid igitur Nibuſius? ſubterfugit laborem, gravio-

2-240. ribus videlicet diſtrictus negotiis, dicitq;: non ingvi-
ram, num ita ſit. nego, inde ſeqvi, ꝗvid nec accipienda

Pæ4 ſit ita in textu, de ꝗvo agitur. Unica ſcil. talis birundo
ver Nihuſio facit. Sed inquiſivere dubio procul
alii, interq; eos Tanſenius, alids enim neutiquam exci-
dere ſibi verba iſta pasſus esſet: Iuterpretes omnes Græ-
ci ſuis Commentariis teſtantur, ſe legisſe conjunctionem
conditionalè Si, ꝗvæ NiuiL affirmat. Videat igitur Ni-
huſius, quàm pulcrum ver ſibi hic faciat unica hirun-
do. Rectè verò dixit ſibi- aliis enim eruditioribus inter
ipſos etiam Pontificios longè videtur aliter, qui tam
audaces non ſunt; ut ſine urgente necesſitate à conſuetà
ac recepta vocis ſgnificatione recedant facilè, licet
adfirmativi ſenſum dictio ſav aliquãdo ſive in profanis
Scriptoribus Græcis, ſive etiam in N. T. libris, qvod
poſterius tamen neutiqvam concedimus, nec pro-
batum etiam à Niluſio fuit, includeret, uulla tamen
cogit nos necesſitas, hic eum agnoſcere, ut de ſuo in ſi-
mili caſu, hoc largiatur Nibuſius nobis:) qvin potius
cum Huntlæo vel ex Ebræo textu probare ſatagunt,
particulam idv aliqvandoaffirmativè ſumi, idemqa; esſe,
qv0d verè, utiqve, certè; vel ingenuè fatentur, æe-
mini dubium esſe debere, vin errore librarii conjunctio
ſi mutata ſit in adverbium ſic, cum apud Latinos facilis
lapſus ſit à ſi, in ſic, ob vocum affinitatem.. Pergat ta-
men Nibuſius, asſeratq;, grimariis iuterim Grammati-

cis



XI.cis probat esſe, ꝗvæ dixerat, (ſcil. idv ac Sialiqvando
ſumi ſimul Conditionaliter asſertivè) animumyꝗ; ut
Lector advertat velit ad Priſcianum Trapexuntium En
egregium par, qvod merito fuo opponĩ posſit omni-
bus Patribus Græcis, qvodq; nos convincat, luet in
toto Teſt amento Novo dictio iqv ſemper hypotheticum ha-

beat ſenſum, attamen præſenti loco asſertivè accipi
deber. Siqve, qvod nonnulli tradunt, vernm eſt,
Priſcianum iſtum Cæſaricnſem primim Chriſtianum,
poſtmodum fidei deſertorem fuisſe, mirum forſan
non eſt, tantoperè Nihuſium Priſciani Apoſtatæ de-
lectari conſenſu, cum ipſe Nihuſius à fidei puri-
tate ſecesſionem fecerit, non ꝗvidem ad gentilis-
mum, attamen ad religionem Antichriſtianam.
Qvando verò Priſciani patrocinium tam avidè am-
bit hic Nibuſius, miratic non immeritò aliquẽ ſub-
ire posſit, qvà fronte id facere Nihuſius audeat,
qvippe à qvo tam innocenter miſerèq; Priſcianus
vapulat p.202. L.21. alibi. Sed nos misſis iſtis pueri-
Iibus, in qvibus tamen Nĩhuſius forſan triumpharet,
ſi apud noſtros hujusmodi talia deprehenderet, ac
ipſi Nihuſio Iaborare jubentes ac cogitare, ecqvà ra-
tione in gratiam prius cum Priſciano redeat, audie-
mus nihilomirus Nihuſii Patronum, Priſcianum
Grummaticum, vel ſi velit etiam tutelã ejus utĩ, ipſum
qvoq; æ lium Donatums. Quid verò Priſcianus pro
causſa Nibuſit Nil mirum, inqvit, conjunctionem ſi apud
nos,juæ tam pro idv Græcà conjunctione, qvæ causſalis
est,& perfectiva, qvàm pro d, qua conjunctiva et,po-
vitur, utriusq; couſtructionem, qvam habent apud Græ-
cos ſupra dictæ conjunctiones, ad verba ſervare, ut
indicativo& optativo ſutbjunctivo posſiut adjungi-Et

B; hacte-
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hactenus ritè munere ſuo fungitur Grãmaticus, per-
git tamen: ſed indicativo ſepè conjunctum oſtendut, ma-
gis confirmari credi, rem ſu eſe vel fieri poſe, ràm
dubitari. His ſubjungit exempla rei hujus complura
ex Virgilio, Terentio Cicerone, ad qvæ legenda Ni-
huſius lectorem remittit. Sed qvid iſta ad no ſtram
Andromachen?Utatur tamen Priſciani præſidio Ni-
huſius, vel ex Ovidii qvoq; Metamorphoſeon li-
bris contextum ſacrum illuſtret. abunde ſanè eĩ oc-
caſionem ſuppeditabit verſio Vulgata, qvippe qvæ
ſubinde ad fabulas Poẽtarum alludit, teſte Coxu. à4
Lapide. Hinc legere ibi licet Onocentauros, Titanis ſi-
lios, lamias hujusmodi monſtra ali. Sed ut ex hu-
jusmodi fabulis vel auctoribus profanis Latinis
phraſeologiam ſacram NſT. Græci aliter ac à ſanctis
Patribus Græcis factum, exponendam esſe evincat,
id qvidem nemo vel inter ipſos qvoq; paullò pru-
dentiores Pontificios illi concedet. Primarius tamen
interim Priſcianus Grammaticus est; occinat nobis Ni-
huſius. Nos verò nõ immeritò cum Criticorum ſupe-

Cæ.Mise. rioris ſeculi facilè Principe uſto Lipſio miramur, ho-
a 3- mines eſſe(& illos qvidem ſenes depontanos) ꝗvi plus

Grammaticorum praceptis tribuant, quàm illis, per ꝗvos
Grummatici vivunt: vin Nihuſium ad Philigpum Ca-
roli, qvem in ſeceſſione à verã religione qvondam
ſocium habuit, amandamus, qui docebit ipſum,
ovàm planè Latini Scriptores Grammaticorum Sceptrã
coutemſerint. notis inepiſ. Cic. ad Attic. lib.n epæ.-
Quid vero interim ad Trapezuntii reſpondetis au-,
ctoritatem? Viri nãtione Graci, fide ac religione Car-

de Scripi. tholici, Eugenio qvarto (apud Bellarminum erroretyæ
Ecil. p. i3. pOgraphico V. eſt) Pontifice Rbetorices ac Pbilſephia,

Profes-.
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Proſeſſeris in Gymnafio Romano, deinde Nicolai V. ſeri-
baæ Apoſtolici, dubio procul proclamat Nihuſius;an-
non tanti Viri proſternit Vos auctoritas? Nos qvidẽ
hactenus liberi ab iſto fulmine ſumus, quvod ſtrami-
neum tamen putamus. Concedamus enim licet
Nihuſio, Romano-Catholicum Trapezuntium fuis-
ſe, Gnter Eccleſiaſticos tamen Scriptores Bellarminus
neutiqvam eum refert, ceu Cardin. Besſarioni fe-
cit, qui Trapezuntium refutavit concedamus et-
iam, fuiſſe illum Romæ Profeſſorem Philoſophiæ,
quin Sceribam vel Cancellarium etiam Pontificis
Romani, quid verò hoc contra nos, aliosq;;, qvibus
veritas cordieſt, qui auctoritate Pontificis Romani,

I

I

qvippe purè humanã, ne tantillum qvidẽ movemur.

r

Sed magni tamen facio, merito qvidem teſtimonium
ejusdem Guammaticum de acceptione duplici vocis ielv;

è Praſcrtim qvum Priſcianus idem ſentiat inſuſurret
n

nobis Nihuſius. Tota itaq;, Nihuſi, Trapezuntii au-
ctoritas, nam aliàs rorus fallitur Tibi quoq; bonus
iſte bomo Trapezuntius, exinde apud TE magna eſt,
quia nititur Priſciani conſenſulSed quæſo,evolve
inſpice paullò accuratius, qvàm benè Trapezuntius

aarv a xqm;
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xI?.Græeòrum pro èv poni, ac deinde qvos qvot mo-
dos æ adſumat, ſed de Zlãn nullum omninò profert
exemplum. Sed ſermo etiam ipſe Gracus perſpicuum id

facit; adeò ut exemplis non opus: ſubjungit Trapexuntius.
HOc verò jam aliud eſt. qvæſtio enim eſt, an ſicuti
Latinorum ſi aliqvando affirmationem includit, ita
qvoq; Græcum bęv hoc faciat, idq; Priſcianus exem-
plis Græcis probet, vel probare etiam voluerit. Prius
concedimus, poſterius negamus: atq; adeò veritati
hic minimè litat Trapezuntius, cujus tamen rfeſi-
monium Grammaticum magni hic facit Nihuſius. Quo-
modo verò ipſe ſermo Gracus perſpicuum hoc faciat,
certòq; monſtret, iàv hoc vel illo loco adſeveratio-
nem includere, id qvidem nondum evicit, neq; et-
iam evincet Trapezuntius unqvam: ci’m ipse con-
cedere cogatur, qvin libenter etiam concedat, aper-
tèq; fateatur; Hoc iu Græco ſermone non posſe ligvidi
percipi; ſed adeò latere, ut peritiores etiam hujus artis

fugiat, niſi Latina Lingua proprietates inſpexerint. ra-
tionem etiam ſubjicit idem non omninò nullam:
Cujus, inqit, rei cauſa oſ, ꝗvoniam ſubjicientia ver
ba,minutà quvadam ſcribendi ab indicantibus differen-
tià diſtinguuntur: prima enim praſentis indicans per-
ſona, voce ſcripturà est eadem cum ſubjungenda.
Sicut in propoſito, Volo eum manere, ſixo dvſ& ui-
vew, illud 4ixw potest volo vellem dici Latinè.
omninò rectisſimè, ſi. præamisſum v. ſubintelliga-
tur. aſt pergit Trapezuntius: Seã vellem nullo pacto
convenit  õũninò enim à4 rebus alienum: qvare nec ul-
lus unqvam id cogitavit. In hoc verò vehementer la-
pſus bonus Trapezuntius eſt, nec ſui etiam memor
fuit, qvippe qui ipſe in Cyrilli verſione ſuper h. l.

cover-
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eo verbo, in hàc qvidem Conjugatione ac tempo-
re uſus eſt, ceu ſuprà Cap. V. vidimus. Abeat igitur,
vòd nullus ungvam id cogitarit. An verò vellem
nullo pacto convenit? id quidem nec Nibuſus, ſ
quid videmus, inficiatur, qvippe qvi ſtrenuè adſerit,
non purè affirmativè h.l. Græcum èdv ac Lat, Si acci-
pi: qvà ſtante hypotheſi certè veſem non prorſus nullo
pacto conveniret, nec æ rebus eſſet omninò alienum.
Annon enim nobis Jãv duòòi xæ;σ concedet Ni-
huſius hanc expoſitionem hujus loci: ſi vellem, ſicuti

vVolo, non eum gerire violenta morte,ut qvid hoc
ad te? hactenus Igitur neutiqvã nos ferit ſive Trape-
zontii auctoritas, ſive etiam argumentorum illius vis
atqve pondus. Videat tamen interea loci Nihuſius,
qvomodo novum inveniat temperamentum, qvVo
demonſtet, Trapezontium non merè adfirmativ}è, ſed
hypotheticè, ita tamen ut affirmatio involvatur ſaltim,
accepĩsſe. Quando verò Trapezuntius nimis auda-
cter adſerit, particulam idv hic indicativo jungi: atqpe
idcirco, non ũi, ſed ſic Patres interpretutos; ne ſc. ſi par-
ticula Latina Gracæq; Lingua ſtiolos, propter duplicem
poteſtatem turbaret, ibi nemo non videt, qvid haben-
dum de adſerto illo ſit, cdm qvoad primum ipſe

Trap. paullò poſt fateatur, ex Graco ſermone non pos-
ſe liqvido hoc percipi; ſed adeò latere,ut peritiores etiam
hujus artis fugiat. qvod poſterius verò concernit,
ipi ſi de Purribus nonnulis batinis, qvos vulgata le-
ctio corrupta ſeduxit, loqvitur, nihil contra nos con-
cludit: ſi de Græcis, oſtendimus ſuprà contrarium.
Atqve ex his tandem nœlaòmès xaę”  i©iæ Aaume-
a]200 esſe putamus, nihil qvoad acceptionẽ Græcæ
particulæ iàv à Tmpeæuntio, ſive ex Priſciano etiam,
afferri, per quod Nihuſii causſa mala facta fuerit

C melior
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xrrI.melior. Ita nimirum verum illud eſt: causſa mala
defendendo fiet pejor. Audivimus Nihuſii Patronos
Priſcianum (qvem tamen invitum huc traxit Nihu-
ſius) atq; Truperuntium. excusſimus vim argumen-
torum: nihil verò in ĩis, quod juvare Nihuſium ſo-
lidè posſit. Probare debebat Trapezuntius cum eo
eliens ejus miſer Nihuſius, particulam ẽãy in probatis
auctoribus Græcis, qvin in N. T. libris afirmativè
accipi, atq; adeò hoc etiã loco ita accipi debere. Sed
nil ibi de Xenophoute, Demoſthene Herodoto aliisqve
auctoribus Græcis, multò minus ex Evangeliſtarum
Apoſtolorumve libris. meræ fermè ibi proclama-
tiones pompoſæ: teſtis est Priſcianus, Grammaticorum
omnium excellentisſimus &c. ita Trapezuntius de eo.
de illo verò Nihuſius 1urſus: Georgius Trapeuntius
Gracus natione, fide ac religione Catholicus vid
qvæſo hæc ad noſtram causſam? nihil omninò ſi i-
gitur ex Cicerone,ad cujus auctoritatẽ etiam Nihuſius
nos remittit, audire aliquid concupiſcit, audiat ſic
illum decernentem, lib.1 de finibus: Itajus civile ha-
bemus apud nos conſtitutum,ut cauiſa cadat is, ꝗvi non
qvemadmodum oportet, egerit. Audiat hanc ſenten-
tiam Nihuſius cliens, audiant Patroni ejus rriſcia-
rus Grammaticus Trapexuntius ſcriba Apoſtolicus.
Nec eſt, quòd de incompetente judice foriqve in-
competentià ꝗveritentur, cirm ipſi illius auctorita-
tem agnoſcant non tantũm, ſed nobis objiciani-
Atqve fic miſſum tandem faciemus Nihuſium de ſi-
gnificatione part. àà; unà cum ſuis patronis Priſciano

Trapezuntio: ſi paucis tamen prius cõſideraverimę
illa, quibus causſæ ac patrocinio Colophonem impo-
nit Trapezuntius. Ita verò ille: Qvas ob res, auctorita-
te illorum qui traduxerunt Vulgatam ſine dubio allu-

dit



x?PILIdit verſionem, illosqve, qui ex hàc decepti ſunt, Patres
nonnullos Latinos,) conſuetudine multorum ſeculorum,
Gnolitum errorem rectè h.l. eam indigitat Janſenius, quem
tamen nihilominus nonnulli defendunt)& iſius ſermo-
nis Graci proprietate (at verò paullò ante dixerat, in Græco

ſermone non posſe liqvidi boc percipi) quoniam res ipſa dis-
junctiva dubitandi vocem nou patitur, (quid per rem disjun-
ctivam intelligat Trpexuntius, nos equidem haut capi-
mus, nec ipſe etiam Tmpeæuntius vel Nibuſius explicant)
æaſirmans Dominus diæit, Ita volo eum manere,donec. veniam,

avid ad te t Cm hæc nec ipſi etiam Mbuſio in totum arri-
deant, ex ſuperioribus ſatis conſtet, quid ponderis ad-
ſerto huic inſit,rverbum ampliũs nõ addemus. ad alterum
itaqve membrum properamus tertiumqve. Eſto itaqve

CAP. VII. TUm particula 5i afirmationẽ includat, ſive an qualitatem rei cum hy-
aN potheſi involvat? exemplum aliqvod Cornelii à Lapide expe n di-
tur. An Si apud Vulg. Interpretem pro Sic occũrrat? it. an Sic apud Pa-
tres ac Vulg. Interpr. hypotheticum gignat ſenſum, qui aſirmationem
includat? Nilhuſius ad artem ſuam novam fruſtrà provocat. Falsò etiam
adſerit, ſic apud vęteres quosdam in Eccleſia nonnunquam pro ſi fuisſe

adhibitum.Secundum qvæſiti membrũ erat, num particula Si af-
ſirmationem aliqvam involvat, idq;probari posſit ex Patribus
Latinis ac Verſionis Vulgatæ locis alius. Cœtera exempla ex
profanis adducta auctoribus excutere nolumus, qvippe
cum hoc loco nõ ꝗvęratur, qvomodo particula sĩ aliqvãdo
accipi posſit, accipiaturve, ꝗvidẽ apud auctores clasſicos
Latinos: ſed qvomodò  P7ibusſumatur in præſenti loco,&
qvo ſenſu etiã in verſione Vulgata cceurrat. Ne tamẽ glorie-
tur Nihuſius, ac ſi triũphũ reportarit de nobis, &qvaſi pror-
ſus cõſentientes nos habeat qvoad loca ex auttoribus Lati-
nis à Corn.à Lapide adducta; notare eum volumus, qvòd lo-
ca iſta minimè probent illud, accuratè ſi Controverſiæ ſta-
tus obſervetur, quod probare debebant. Probãnt n. tan-

tum
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xvrrrætòm, Si aliqvido purè affirmare, non verò ꝗvalitatem aliquã
rei cum hyporheſi involvere ac inſinuare,ceu de noſtro exem-
plo ſtatuit Nihuſius, id quòd prolixè oſtendere posſemus,
niſi chartæ anguſtia diverſum ſuaderet. Applicetur n. ſal-
tem Nihuſi expoſitio de si pro sĩc ad unicũ exemplũ à Cor--
nelio allatũ, diverſitas erit manifeſta. Locum præſentẽ
ſi volo eum manere donec veniam, ovid ad tè? ita reſolvit Ni-
huſius Si volo, ſicuti volo eum manere &c. reſolvatur ſimiliter

ille Virgilii lib. VI. æneid. ſite fata vocaut, in hunc mo-
dum: Si te fata vocaut, i.æ. cim te fata vocent, ſicuti vocant. an

hæc reſolutio ad mentẽ Poẽtæ? Sed diverſitas Iocorum
horum à Corn. adductorum exinde manifeſta eſt, qvia in
illis neutiquam per ſubſeqventem interrogationem, qvà
adſertum negarĩ vel occultari inſinuatur, priora verba li-
mitantur. Aſt nolumus jam cum Nihuſio Virgili, Ciceronis
Terentiiqh excutere ſcrinia. Quæſtio potius ſit: an particula
Si apud Vulgatum pro Sic occurrat alibi, itemq;,an mos Pa-
tribus Latinis receptus ſit, uti particula si pro Sic. Hoc
ipſum cm Nibuſius non probet, nec probare etiam posſit,judicet Lector,
annon fumos nobis vendat Nihuſius. Tertium igitur ſine ulteriori tergiver-
ſatione aggredimur membrum, an partieula Siæ tum apud Patres tum
alibi apud Vulgatum Interpretem hypotheticum aliqvem ſenſum, qvi aſſir-
mationem involvat, gignat. Vel, an (poſito, ſed nò conceſſo, qvòd Si aliqvan-
do, qvin hoc loco involvat præſuppoſitam in intellectu asſiverationem;) illud Sic
idem iſtuc efferat explicatins, nec ſumatur, ut alids utplurimum ſolet, pro
ita. Non amplius hic in ſubſidium vocat Nihuſius Cceronem, non Virgilium,
non Terentium. deſeritur etiam à Patronis ſuis Priſiiano Trpezuntio, quin
hunc habet etiam contradicentem. qvid igitur agit probatne affirmati-
vam ſuam, qvam defendęre ſatagit, ſenrentiam loeis aliqvot ſivæ ex Vulg. verſ
ſive è Patribus Latinis adductis? id ovmeæm neũtioæ Muni; ſe arte ſuà no-
v4,ac probationis onnus à ſe reſpondẽte qvęſi bngiſsime Zbesſe jubet, ſu-
ficere exiſtimans, aſſitmasſæ aẽ ſat audacter dixisſe: Patres antiqòi (non nomi-
nat, qvinam ſint, nf evolvi ſcil. posſint, àc contrarium ex iisdem probari; vel
qvia nemo illorſ ta vocabulo Si uſus eſt) in ſua lingua Ceracula ſic uſi ſunt:
ab iis accepimus; nihil de noftro,finximus. Nusqtam aliàs uſi ſunt qbis berò hoc aſir-
met ſine temeritate? nemo. Sed demus, ita eſfe: nihil obest. Vel unica talis hirunqo

Ver nobis facit. Ad has ſcil. incitas redactus Nihuſius eſt, ut ſcribere non verea-
tur, vel unicum hunc locum, qvo de tamen controverſia eſt, probare, Sic idem
eſſe, ovod Si Sic. Anhoc ſirmare ſit ſuam ſententiam,atq; adeò evincere, lecti-

nem hanc eſſe genuinam, qvilibet prudens judicet.
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