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Gnade und Friede in Chriſto!

Geneigter unpartheiſcher Leſer:

VoO wie Herr D. Mayer mit von den erſten iſt welche aus
 ſleiſchlichen Affecten und Privat-Haß Hn. D. Speners un9— offentlichen Schrifften angegriffen ſchuldige Chriſtliche und der heiligen Schrifft gemaße Lehre

er auch etliche Jahr her daer nichts auf deſſen Sieg der Un
ſchuld und Warheit zu antwortenvermocht in ſeinen publicuten Char-
tecken, immer ſeine Perſohn mit ehrenruhrigen und unchriſtlichen Titulen
angegriffen; biß er endlich nach vielen ausgeftoſſenen Drohungen und
nachdem er ſein Muthgen an dem ſeel. Herrn Paſt. Horbio, als Herin D.
Speners geweſenen Schwager wieidlich gekuhlet neulichſt eine Laſter
Schrifft welche fur drey Tagen aus Leipzig bekommen ſeinen lieben Con-
fratribus zugefallen in Hamburg publicirt deren Titul Anti-Spenerus
laut und nichts anders heiſſen kan als der Satan oder ſein Geſell;
Dann dieſer iſt der rechtt Anti-Spenerus, weil Herr D. Spener der nach
Gottes Wort lehret und lebt niemand zu wieder ſeyn kan als der Sa
tan und ſein Anhang oder Geſelle.

Solche gedachte Laſter-Schrifft beſtehet aus dreh Stucken Præfatiau
an den Leſer Tractation etlicher imputirten Thaten und falſchen Lehr
Satzen/ und einen abgeſchmackten Anhang.

Alle drey Stucke ſoll auf Begehren eines Patrons kurtz durchgehen und
dem Mann ſeine lmpudence und Ingorance zeigen ob vielleicht derſelbe
mochte dardurch zu ſeiner SelbſtErkenntnuß woran es ihm ſehr man
gelt gebracht werden; Hoffe aber darbey Hr. D. Spener weil er mit an
dern SchwärmerSchrifften viel zu thun hat werde ſich mein Unterfan
gen nicht mißfallen laſſen und mir verzeihen wenn in allen etwann ſeine
Meinung nicht ſo accarat getroffen haben ſolte; zumahl ſeine Schrifften
nicht alle geleſen und kein exercirter Theologus bin wie D. Mayer gerne

heiſſen wolte.In dem erſten Stuck als Prefation an den Leſer ſind laſterliche
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Aä (4) vBeſchuldigungen deren keine erweißlich iſt. Nach der erſten ſoll D. Spe
ner Jſmael gleich ſeyn deſſen Hand wider jedermann Geneſ. XVI.
v. i2. Hier ſolte Hr. D. Mayer beweiſſen daß Hr. D. Spener jemand erſt
lich angegriffen oder angefallen. Die ſein Leben Lehr und Humeur ken
nen werden ihm gewiß das nicht mit Warheit ſehuld geben konnen. Aber
Hr. D. Mayer gthe in ſich und erwege ob der jenige nicht viel von dem
wzeiſt deß Jſmaels oder gar Thomas Muntzers haben muſte dtr das
WPolck rege macht und wider ſeine Obrigkeit aufhetzt ja ſelber ſich derſel
ben wiederſetzt davon die Acta Hamburgenſia und etliche zu Altonau ge
druckte Predigten ein mehrers zeugen. Nachdem wirfft er ihm Bitter
keit vor die er wider ſeine Phariſaiſche Wiederfacher ſolle gebraucht ha
ben. Wer aber ſeine Schrifften gegen Hn. D. Mayers und ſeiner Con-
ſorten halt wird wenn er aufrichtig die Warheit bekennen will ein an
der Urtheil von ihm fallen. Zumahl da viel Leute an Sn. D. Spenern de-
ſideriren daß er gegen ſeine Adverſarios, die ihn ſo hefftig tractirten gar
zu gelinde verfahre und nicht ſcharffere Lauge aufguſſe. Sonſt bleibt
wohl auch wahr was Auguſtinus ad Romulam geſchrieben: Veritas eſt dul-
æis c amara; quando dulcis, paſcit; auando amara, curat.

Wolte GOtt Her2r D. Mayer lieſſe ſich dardurch auch curiren! Die
dritte Beſchuldigung iſt noch grober wenn er dem redlichen Hn. D. Spe
ner ſchuld giebt als ſuche er ſich auffs neue mit Paßquillen zubeſchutzen

wie die beyden gedruckten LugenBrieffe ausweiſſen. Das iſt atrocflima
injuria, und bleibt eine grobe Calumnie, ſo lange diß Hr. D. Mayer be
weiſt daß Hr. D. Spener jemahls ein Paßquill approbirt oder verlangt
ihn damit zu ſchutzen zumahl er ſolcht publice improbirt und deteſtirt;
Aus ſeiner Schreib--NArth kan auch kein ehrlicher Mann dergleichen von
ihm vermuthen. Was die gedruckten Lugen-Prieffe ſeyn ſollen iſt mir
nicht bekund. Aber wohl das Hauht-Paßquill der Unfug genannt
durch welches Hr. D. Mayer und ſein Anhang hat ſollen geſchutzet werden
ſo auch deßwegen von ihnen adprobiret und gelobtt worden. Hier heiſtes:
Taurpe eſt Doctori, cum culpa redarguit ipſum.

Die angehangte langt Paſſage aus Hn. D. Speners Predigt räumt ſich
auf Hu. D. Mayers propos, wie eine Fauſt auf ein Auge. Wiewohl was
darin in Theſi geſagt alles wahr bleibt wann ers aber ad hypothelin brin
gen wik ſo heiſt es: Herr Doctor beweiſſet es oder horet aufzu laſtern wañ

ihr vor einen ehrlichen Mann pafſiren wolt.
Das andere Stuck ſoll die Urſachen warum die aufrichtigen

Evangeliſchen Theologi mit vn. D. Spenern nicht konnen einig
ſeyn/

u



2(65) Bſeyn in ſich begreiffen. Da werden nun derſelben ſechs angefuhrt
die in falſchen Inculpationibus und Satzen beſtehen.

Der erſte heiſt:
Herr D. Spener glaubt nicht daß die Evantteliſche Lutheri

ſche Religion ohne Jrrthumer ſeye. Das bewüiſt er aus deſſen er
ſten BußPredigten zu Franckfurth Anno iszi. gedruckt. Da D. Spe
ners Worte angefuhretworden: Nun wo wir reden von der Reli
gion ſelbſt und dero Bekandnuß ſo iſt wahr daß unſere Lehr in
Gegenſatz gegen andere allein keine ſchwere Grund Jrrthu
mer nicht hat.

Da provoecirt er im Nahmen der Evangeliſchen Theologen, gleich als
wenn er Ober-Biſchoff derſelben und Richter ware Herr D. Spener ſoll
ſagen was dann fur Grund-Irrthumer in der Evangeliſchen Lehr waren?
Hierauff konte man die Mayeriſche Conſequence diſputiren und fragen:
ob es folgte wennich ſagte: HerrD. Mayer hat keine ſchwere Delicta ca-
pitalia begangen: Ergo hat er doch Delicta capitalia oder kleinere Delicta
begangen. Denn hier gilt ja die alte Regel: Favorabilia ſunt extenden-
da, odioſa verò reſtringenda.

Aber es bedarff dieſer lnſtance hier nicht weil Niemand der die Kirchen
Hiſtorie ein wenig geleſen leugnen kan daß auch Jrrthumer in der Evan
geliſchen Kirchen lehre ſo ferne ſie von Lehrern vorgetragen wird zufin
den ſeyn. Es ſage Hr. D. Mayer ob zu. Helmſtädt die Evangeliſche Lehre
ſey; Er ſage ob die Wittenberger und andere Evangeliſche Tneologi ihnen
mit recht Jrrthumer in der Lehre in ihren Schrifften wider ſie impurrt: Er
ſage ob zu Tubingen die Evangeliſche Lehre ſey? Er ſage ob mit recht die
Gieſſiſchen und Sachſiſchen Theologi derſelben Irrthumer zugeſchrieben
oder will er dieſe Kirchen nicht mehr fur Evangeliſch halten? Vieler ande
rer Controverſien welche unter unſeren Theologis vor Lehr-Puncten ſeyn

zugeſchweigen. Den andern Orth ſeinen Satz zubeweiſſen hat er aus
J. Speners thatigen Chriſtenthum part. II. pag. ioi. notaberirt ange
ruhrt da er ſeuffzet: Ach! daß ich eine einige Gemeinde wuſte/
welche rechtſchaffen in allen Srucken NB. NB. Lehr/ Verfaſſung
und Ubung aller deſſen einer Apoſtoliſchen und in NB. Lehrzund
Leben Chriſtlicher Kirchen gleich ware! ich will nicht ſagen
daß ttewiß keine einige ſey weilich es nicht weiß ich muß aber
mit Betrubnuß ſagen ich weiß keine einige.

Hierbeh iſt (1.) zu mercken daß D. Mayer Sophiſtice per fallaciam di-
viſionis, was D. Spener zuſammen von LehrVerfaſſung Ubung
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An 66) Srund KLeben geſetzt/ zertheile und ſolches wider ſeine klare Worte allein
von der Lehre will verſtanden haben gleich als wuſte D. Spener keine
Kirche da die wahre Evangeliſche und Apoſtoliſche Lehre ware und vorge
tragen wurde: Da er doch von Lehr KirchenDiſciplin und Lebenzu
ſammen redt. (2.) Hat dieſen lophuſtiſchen Einwurff Hr. D. Spener in
ſeiner freudigen Gewiſſens? Frucht wider Hn. D. Schelwigen cap..
pag. io. und pag. 23. grundlich behaupt daß niemand der verſteht was
Chriſtliche Kirche und Religion heiſſe dawieder etwas grundliches ſagen
kan. Sonſt mochte wiſſen was D. Mayher von Hn. D. Pfeiffers Mei
nung in ſeinem wohlbewarthen Evangeliſchen AugApffel p. i97.
198. hielte da er die Evangeliſchen Chriſten in Sorten lgnoranten
Actheiſten Epicurer Heuchtler und redliche Chriſten abtheilet und ſagt
dieſe letzte Sorte/ iſt zwar die Beſte allein allem Anſehen nach
die allerſchwachſte unter allen. GOtt der die Seinen kennet/
weiß am beſten wie enge dieſer Ausſchuß ſein mag doch muß

mman billich mit David ſagen: Hilff 1HhERR die Heiligen haben ab
genommen und der Glaubigen iſt wenig unter den Menſchen
Pſal. XII. v. 2.

Der ander Satz heiſt:
Herr D. Svener kranckt die libros Symbolicos oder Glaubens

Bucher der Evangeliſchen Kirchen zu deren ſich doch mit Eyd
und Pflicht alle wahre Lurheraner bekennen und ſie nicht oh
ne Begehung eines ſchweren MeinEyds konnen verletzen.

Nun wie laut der Beweiß? (1.) Soll D. Spener derſelben irrige
Lehren andichten und ſchuld geben. Warum? Weil er D. May
ern in ſeinem Tractat, Freyheit der Glaubigen rc. p. ai. gefragt/ ob er
mit der Apolog. Aug. Conf. drey Sacramenten lehre die Tauffe das
Nachtmahl und die Abſolution. Das ſoll ein offenbahres Falſum
heiſſen weil es da nur hypothetice, nicht aber categorice bejahet wurde.
Lieber Herr Doctor, er muß was er Hn. D. Spenern ſchuld giebt die
Apologie nicht geleſen oder nicht verſtanden haben. Die Wort der

J

Apologie lauten in angezogenem Orth pag. ioo. wie ſie zu Leibzig gedruckt

alſo Si Sacramenta vocamus ritus, qui habent mandatum DEIl, qui-
bus addita eſt promiſfio gratiæ, facile eſt judicare, quæ ſint proprie Sacra-
menta. Nam ritus ab hominibus inſtituti, non erunt hoc modo proprie
dicta Sacramenta. Non eſt enim authoritatis humanæ, promittere grati-
ain. Quare ſigna ſine mandato Dei inſtituta, non ſunt certa ſigna gratiæ,
etiamſi fortaſſe rudes docent, aut monent aliquid. Vere igitur ſunt Sacra-

menta,



(67) Bementa, Baptiſmus, cœna Demini, Abſolutio, quæ eſt Satramentum punitentiæ.

Hierbey iſt (1.) zu mercken daß dieſer Diſputat nicht von groſſer Wichtig
keit ſey weil er meiſt den Brauch des Worts Sacrament anbetrifft.
(2.) Schluſſe ich aus den angefuhrten Worten alſo: So warhafftig
in dieſen angefuhrten Worten die ch. Tauff und das o. Abend
mahl Sacramenten geneñet werden; ſo warhafftig wird auch
die heilige Abſolution allhier ein Sacrament genennet; (weil dieſt
drey aus vorher geſetzten Hypotheſibus nicht allein nach dem angefuhrten
requiſitis Sacramemti ubtrein kommen; indem alle drey Ritus, oder auſſer
liche heilige Verrichtungen ſeyen welche von GOtt eingeſetzt und gewiſſe
GnadenVerheiſſungen haben wie die Worte der apologie lauten; ſon
dern auch in den verbis illativis zuſammen geſetzt werden.) Nun heiſt es
aber von den erſten Beyden daß es warhafftig Sacramenta ſeyn.
Ergo, muß auch die Abtolution ſo eben darbey in der gemachten illatione
ſteht weil ſie eben dieſe requilita Sacramenti hat auch warhafftig ein
Sacrament ſeyn. Ja ſpricht Herr D. Mayer es jſt bedinglich geredt
und will dergleichen mit einer ſchmahhafftigen Propoſlition von Herrn D.
Spenern declariren. Aber hier weiß er nicht hypotheſin propolitionis
und concluſionis zu diſtingniren. In der Apologie ſteht nicht hypotheſis
propoſitionis, ſondern es ſtehen hypotheſes concluſionis categorice affir-
mantis. Dennwenn einer einet Concluſionem dewonſtriren will muß er
gtwiſſe Hypotheſes und Grunde ſetzen und aus denſelben ſeine Concluſi-
on deduciren/ das thut allhie die apologie und ſetzt zwey Hypotheſes, als
Grunde ihrer Concluſion, die erſte iſt daß Sacramenta eigentlich durch
Gottes Befehl eingeſetzte Kitus ſehn; die andere iſt daß zu ſolchengött

lichen Ritibus, eine Gnaden-Verheiſſung gethan worden. Aus dieſen
zwey Hypotheſibus odtr Grunden ſchluſſt dit Aapologie; vere igitur ſunt
Sactamenta, Baptiſmus, cœna Domini, abſolutio. Welcht Concluſio gantz
keine bedingliche Aſſertion in ſich begreiffe als wie; Si Aſinus loquitur, eſt
iationalis. Denn es iſt aus der Dialectica den Knaben bekand daß aus
propoſitionibus, die auf gewiſſe Hypotheſes ſich gründen eint Concluſio
categorica folge. e.gr. Wenn ein Menſch das Volck wider ſeine Obrig
keit erregt/ der iſt ein Demagogus oder Thomas Muntzern gleich: Nun
hat J. Fr. das gethan welches erwieſen werden muß: lIgitur iſt J. Fr. ein
Demagogus, oder dem aufruhriſchen Thomas Muntzer gleich. Welche
Concluſio keint propoſitio hydothetica oder bedingliche ſondern Con-
cluſio Categorica, vhne alle Bedingung iſt. Damit aber der Herr Do-
ctor Mayer ſehen moge daß die Apologie hier verè, warhafftig und

catego-
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*a 3) vBrcategorice die Abſolurion fur ein Saerament halte ſo ſchlage er cap. V.
de Pœnitentia, in der Apologie pag. 167. edit. Lipſ. nach und leſe was er
noch nicht geleſen hat: Et Abſolutio proprie dici poteſt Sacramentum pœ-
nitentiæ, ut etiam Scholaſtici Theologi eruditiores loquuntur. Jm vor
hergehenden lV. cap. pag. ijg. wird die ablolution gleichfals ohne Bedin
gung ein Sacrament genennet: Certe in Eecleſiis noſtris plutimi ſæpe in
anno utuntur Sacramentis, abſolutione cœæna Domini.

Hier judicire ein aufrichtiger Leſer ob Hr. D. Spener oder Hr. D.
Mahyer die Apologiam Aug. Cont. geleſen und derſtanden und wer ein
Fallum begangen habe.

(2.) Soll Hr. D. Spener die Augſpurgiſchet Conlelſion antaſten und
ihr Schuld geben ob waren ihre Worte nicht bedachtſam gnug geſttzt.
Weil er in der Freyheit der Glaubigen pag. 138. geſchrieben: Jch
zweiffele auch nicht Herr D. Mayer ſelbſt wůnſchen werde daß
einige Worte in der Augſpurgiſchen Confeſſion anderſt geſetzt
worden waren die uns jetzt zuweilen von den Papiſten zu ih
rem Vortheil vorgeruckt und gegen uns gebraucht werden da
die Chriſtlichen Vorfahren damahls eben nicht vorſehen kun
ten wie man jegliches Wort dermahleins deuten und weiter
ziehen werde.

Hier verdreht D. Mayer (1) Hn. D. Speners Wortt und ſchluſſt aus
denſelben was nicht darin zu finden. Herr D. Spener hat gemeynt weil
er Gotin groſſer Diſputator Antipapiſticus ſeyn will er habe nicht allein die

Augſpurgiſche Conkeſſion bedachtig geleſen und erfahren was die Pabſt
ler hier und dar zu ihrem Vortheil excerpiren und uns Lutheranern oppo-
niren welches nicht geſchehen konte wenn die Verfaſſer ihre Objectiones
zuvor geſehen und denſelben mit einem Wort vorgebeugt hatten. Weil
ſolches aber von den Menſchen die nicht intalubel und Secrevso ſehn
oder zukunfftige Dingewiſſen nicht geſchehen kan; So entſchuldigt Do-
ctor Spener die Verfaſſer der Augſpurgiſchen Confeſſion. Doctor May
er aber will daraus nach ſeiner Aufrichtigkeit D. Spenern andichten; als
hatte er der Augſpurgiſchen Confeſſion Unbedachtſamkeit zugeſchrie
ben. Welches keine Chriſtliche Aufrichtigkeit iſt.

Man halte beyder Worte gegeneinander und judicire nach geſunder
Vernunfft ob ſie eins Jnnhalts. Jſt denn der unbedachtſam der nicht
aller Menſchen/ die der Warheit zuwider Gedancken zuvor ſieht und mit
dieſen oder jenem Wort ihre Erfindung und Calumnien præcavirt? (3.)
Will er gleichſam eine Inſtanee geben von der heiligen Schrifft daß ſolche

dit



die Ketzer anch verdrehen deßwegen doch nicht zu wunſchen daß die Worte
mochten anders geſetzt ſeyn. Aber der gute Mann weiß nicht daß nach

der Dialectic dit inſtance ex eodem genete der Sachen ſeyn muſte: Nun
aber iſt die H. Schrifft verbum Seererzor und von dem H. Geiſt eingege
ben da kein Wort ſoll oder mag geandert werden. Aber die Augſpurgi
ſche Confeſſion iſt von Menſchen aus keintr immediata Seonuvsix wie dit
heilige Schrifft geſchrieben und deßwegen auch nicht wie Hr. D. Hanne-
KRemius unbedachtſam und argerlich ſchreibt infallubilu, dahero laſt ſichs

nicht von einem zum andern ſchluſſen. Wann Hr. D. Maher die Aug
fpurgiſche Confeſſion, deren Hiſtorie und was hier und da von gelehrten
Papiſten wider verſchiedene Stellen excipiret worden geleſen wurde er
hier etwas bedachtſamer geſchrieben haben und ſeine Verwunderungs
Worte mit dem angekleckten Loco aus Zach. Urſino weggelaſſen haben.
Ich mag gewiſſe Oerther nicht anfuhren damit nicht Anlaß zum Aerger
nuß gebe; glaube aber doch daß Hr. D. Spener die Augſp. Conteſſion
beſſer verſtehe und deren Lehr wider die Päbſtler mehr als D. Mayer ver
theidiget habe. (3.) Soll D. Spenerdie Syniboliſchen Bucher kräncken
in dem er nicht zugeben will daß inan ſage in den Liberis Symbolicis ſey
nichts zu finden als Gottes wahres Wort weil Er vicht mit einem
corperlichen Eyde fur der Welt bekennen wolte daß die Augſp.
Confeſſion nichts anders/ als das Wort der ewigen Warheit
furtratte und daß darinnen nichts enthalten als Worte des
unbetrüglichen Gortes Worte des Lebens. Wiederum daß
die Librisymbolici in allen und jeden Stůcken mit der i5. Schrirrt
uberein kom̃en und nichts darin zu finden als Gottes wahres
Wort. Jn dieſen Wortenwerden die Symboliſchen Bucher allerdings
dem gottlichen Wort gleich gemacht ſo wider die Ehre und den Vorzug
des unmittelbahr eingegebenen göttlichen Worts vor menſchlichen auch
beſten Schrifften ſo denn wider unſere Bucher eigenes Zeugnuß ſtreiten

wurde.
Herrn D. Speners Satz iſt dieſer: Zwiſchen Gottes in der heilia

gen Schrifft unmittelbahr tteoffenbahrten Wort und zwiſchen
den libris Symbolicis, ſowohl Augſp. Confelſion und andern it ein
mercklicher und groſſer Unterſcheid alſo daß kein vernunffriger
Chriſt mit einem coörperlichen Eyde fur der Welt bekennen mo
ge daß die Augſp. Conkeſſion das Wort der ewigen Warheit/
wie es in der heiligen Schriffe ſtehtr in allen Puncten fur
trage.
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A8  o vDer medius terminus, oder die Urſach dieſes Satzes iſt auch don B.
Mahyern aus D. Speners Schrifft angefuhret: (1.) Weil die heilige
Schrifft durch Gottes unmittelbahres Eingeben von den heiligen Got
tes Mannern die in Einnehmung und Aufzeichnung deſſelben infallibel
und unfehlbar geweſſen aufgeſchrieben. Dieſes kan von den Libris Sym-
bolicis nicht bejahet werden. (2.) Weil die Formula Concordis ſelber ei
nen groſſen Unterſcheid unter der H. Schrifft und darinnen enthaltenen
Worte Gottes und unter den Libris Symbolicis macht; nemlich pag. 57o.
ſequ.edit. Lipſ.allwo austrucklich die H. Schrifft die einzige Regul und
Kichtſchnur nach welcher alle Chriſtliche Lehren und Lehrer
ſollen gerichtet werden genennet wird; hingegen ſtehet gleich darauff
daß aue anderen alten und neuen Lehrer Schrifften ſie mogen
Nahmen haben wie ſie wollen Sacris literis nequaquam ſunt æqui-
paranda, ſed univerſa illis ita ſubjicienda funt, ut alia ratione non recipian-
rur, niſi teſtium loco &c. Daß ſie keines wegs der a. Schrifft gleich
zu achten ſondern muſten alle derſelben alſo unterwortren wer
den daß ſie auf keine andere Weiſſe angenommen werden als
an ſtatt der Zeugen c.

Nun urtheile ein vernunfftiger Leſer wer der Warheit gemaß geſchrie
ben ob D. Spener der von Libris Symbolicis nach der Formula Conc.
judiciret; oder D. Mayer der dieſelben wider dit Formulam Conc. der hei
ligen Schrifft equiparmt und gleichgeacht wiſſen will. Er ſchwatzt zwar
nach ſeiner Diſputier-Arth noch allerley untereinander her und will ſich
aus ſeiner Abſurditat gern loßwickelen aber wann mans heym Lichte be
ſieht hilfft es ihm nichts. Denn (1.) ſagt er wann er bejahe daß in den
Libris Symbolicis nichts den Gottes wahres Wort zu finden ſo rede er
von denen darinnen enthaltenen Lehren und Subſtanze derſelbigen; nicht
aber von der Ordnung und andern Umftanden. Allein hier dienet ihm
zur Antwort daß er damit eine lacherliche ignorationem elenchi begthe.
Dann wo hat D. Spener geſagt daß die Dogmata oder die in demſelben

enthaltenen Lehren und (wie D. Mayerredt Subſtantz derſelben nicht kon
nen in latitudme uſitata Gottes Wort genennet werden? Er negret nur
daß ſie in rigore, wie dit H. Schrifft konne Gottes Wort heiſſen: Weil
ſie nicht wie jene durch unmittelbahre Eingebung des Heil. Geiſtes aufge
ztichnet und dahers eigentlich zu reden weder Verbum Dei Seimersor, noch

infallibel ſey welches alle vernunfftige Theologi ſagen muſſen/ wann ſie
normam und normatum unterſcheiden wollen. (2.) Sagt D. Mayer
das formular des geſchriebenen Worte Gottes ſey nichts anders als der

GSinn
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Sinm unſers Gottes Cor. II. ult. daraus ſchleuſter: Wer Gottes SGin
in gottlichen Geheimnuſſen furtragt der trugt das Wort des lebendigen
unbetruglichen Gottes fur; hierauff will er von den Libris Symbolicis ſub-

ſumiren.
Aber D. Mayer muß erſtlich wiſſen daß die H. Schrifft ſo ferne ſie Got el

tes Wort heiſt ihre Formam habt vonder ſtconrrree und gottlichen unmit 14telbahren Eingeben denn dieſes macht die Formaliat daß ſie ein Gottes
Wort heifſe; der Senlus aber der Sinn deſſelben wird formuls genennet Jin Abficht auf die Buchſtaben und Worte oder res, welche Materia S. Scri- I

major propoſitio in angebrachten Syllogiſmo ſo heinen:

pturæ von etlichen genennet werden. Welches die jungen Studioſi Theo- ĩ J
logiæ ſchon verſtehen aus den Compendis Theologicis. Nun muß ſein

Wer Gottes Sinn in gottlichen Geheimnuſſen in ſeinem unmittel
bahrgeoffenbahrten Wort in allen Lehrſtucken und deren Beweiß fur
tragt der tragt das Wort des lebendigen unbetruglichen GOttes fur. J„Nun thun das die Libri Symbolici: Ergo. Hier muß D. Mayer die pro-poſitionem minorem oder den Nachſatz beweiſſen wann er ſeine Conclu- e

24ſion behaupten will welches er nicht thun kan. Zumahl weil er die wer
18

then Libros Symbolicos, dieer doch beſchworen noch nicht einmahl durch
geleſen und ſehr zu zweiffelen ob er ſie verſtehe. Wann er das gethan
darnach ſchwatze er von groſſen Abſurditaten die er ungereimt anfuhret
welche dann folgen ſollen. Dann aus ſeinem Contus p. ig. angebrachten
Diſcours folgen ſolche gar nicht. Aber weil D. Mayer die Libros Symbo-
licos mit D. Hannekenio zum infalliheln Gottes Wort machen will/ kon
teihm allhier aus denſelben feine Quæſtiones Magiſtrales vorlegen und
ſeine Antwort darauf erwarten ich will es aber Ergernuß zu verhuten
noch nicht thun es were dann daß er mich in ſeiner Antwort darzu korcirt
alsdann muß auch hierzu Rath werden. Odaß D. Mahetr unterdeß nach
den Libris Symbolicis lehrt und lebte und wartet ſeinem Pfarr-Ambt

in Hamburg treulich und ſorgfältig ab! J(3.) Will er ein tacitam objectionem elidiren daß wanchmahl Dicta
zur Pröbation alleg.ert wurden welche aus der Analogia (nemlich wenn ſie
gleichnicht per ſe vim probandi hatten einen Beweiß der Lehre gebenkon
ten; Weil auch im Neuen Teſtament ein Spruch Alten Teftaments bloß
aus der Analogie angtfuhrt wurde. Hier hatte (1.) D. Mahyer etliche
ſolche Dicta anfuhren ſollen welche analogice probiren ſo konte man da
von judiciren. (2.) Solte er wiſſen daß gar ein groſſer Unterſcheid ſey
wann heilige Männer durch den H. Geiſt getrieben etwas aus dem Al
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ren Teſtament analogice probren und ein anders wenn Theologi, die
nicht ſrirergon, ohne die in heiliger Schrifft angewieſene Analogie ttwas
aus Spruchen analogice beweiſſen wollen. Jenes hat autoritatem divi-
narn, die allezeit unverwerfflich; dieſes aber nicht.

(4.) Schreyt D. Mayer mit vollem Halße D. Speners Lehr-Satz
daß die Librisymbolici nicht Gottes unmittelbahrin der H. Schrifft gt
offenbahrten Wort zu æquipariren ſeyn; mache alle Evangeliſche Reli
gions-Eyde ſundlich und ſtürtze die Verbindung der Symboliſchen Bü
cher beichuldige die Vorrede unſerer Augſp. Confellion der Unwarheit
weil dieſelbe ſage daß deren Lehr aus dem Grunde gottlicher Schrifft ge
nmommen. Allein Herr Doctor, ein anders iſt etwas ſagen ein anders iſt/
etwas grundliches beweifſen. Er beweiſſe daß dieſe Imputationes, aus
D. Speners oben angefuhrten Lehr-Satz von Symboliſchen Buchern ſol
gen; ſo will ihm kormaliter antworten. Jſt dann was aus Gottes Wort
oder H. Schrifft genommen ſelbſt ſoviel als Gottes unmittelbahreinge
gabenes Wort? Jſt denn norma, undnormarum gleiches Valors und Gul—
digkeit? Sind denn eonſequentiæ, die Menſchen aus Gottes Wort ma
chen ipſum Verbum Dei Seorus)r? welches allein Gottes unbetrugliches
Lebens-Wort iſt. Das hat weder der ſetlige D. Dannhauer noch ein
anderer vernunfftiger Theologus gelehrt.

(5) Will D. Mayer p. i6. nicht leyden daß D. Spener geſchrieben die
Conſequentien und Folgen aus Gottes Wort ſeyen zwar wahr; Allein dit
Verfaſſer derſelben haben nicht allezeit zuvor ſchen können was zu dieſtr
oder jener Zeit aus denſelben durch andere oder mehrere folgen hieraus zu
zithen ſich unterſtehen würden/ denen durch ein und andere Vorſichtge
fetztes Wort hatte zuvor gekommen werdin mogen. Wenn dieſer Satz
Hn. D. Speners nicht wahr iſt So muß deſſen Contradictoria wahr
ſeyn: So muſſen die Verfaſſer der Conſequentien und Folgen allt En-
ceptiones uud alle andere Folgereyen ſo die Adverſarii nachdem gemacht

zuvor geſehen haben wie der H. Geiſt in der H. Schrifft. Was heiſi
das anders als menſchliche Folgereyen fur Gottliche ausgeben welches
kein vernunfftiger Theologus thut. Ein anders aber iſt was D. Mayer
nach ſeiner Dialectie hitraus ſophiſtice ſchluſſt: gleich als weren ſolche
Folgen nicht den Ketzern zu opponiren dit in der Augſp. Conkfeſſion expri-
nnret. Woher folgt das aus D. Speners Satzẽ was er ſonſtwieder den
neuen b. Neumann in allegirten Orth geſchrieben wird wohl wahr blei
ben. Aber daß er meynt daß p. Spener aus der Arminianiſchen Schult
gefährlicht Hypotheles begriffen iſt eine unerwieſene Calumnie. Es ſte
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a (13) dhet in des Arminii Schrifften wenn ſie D. Maher geleſen viel gutes wel
ches zubehalten dabeh das Boſſe zu verwerffen. D. Mayer muß auch
noch erweiſſen daß D. Spener ſeines ſeel. Præceptoris D. Dannhauers
Worte die er anführt nicht paſfiren laſſt dann durch ſeinen aufrichtig an-
gefuhrten und von ihm erklarten Lehr-Satz folgen D. Mayhers lmputa-
iiones ſo wenig als dieſe Conſequenee: Baculus ſtat in angulo, ergò cras

pluet.
Die dritte Inculpation heiſt nach D. Mayers Worten:

Her D. Spener will offenbahren Schwarmern welche grau
ſame Gottslaſterungen und Ketzereyen in ihren Schrifften fur
rragen nicht verwerffen ſondern ſucht ſie noch zu entſchul
digen.

Das iſt eine grobe Injuration, welche wann ſie D. Mayer erweiſſen
wolte ich ſelber nichts auf D. Spenern halten. Allein der Bewtiß beſte
het in diefer Calumnie. D. Spener will Jacob Bohm und D. Peterſen
nicht verdammen wie D. Mayer. Ergo, will D. Spener die offenbah
ren Schwarmer welche grauſame Gotteslaſterungen und Ketzerey in ihren
Schrifften furtragen nicht verwerffen ſondern ſuchen zu entſchuldigen.

Aber Her: Doctor wie ſtehts mit der Secunda Peiri? dieſer oder ſener
will einen deſſen Delicta ihm noch nicht ſelber bekand auf anderer Ange
ben aus gewiſſenhafften Urſachen nicht angehort und noch nicht grund
lich uberfuhrt verdammen. Ergo. entſchuldigt er dergleichen Menſchen?

Was D. Spener von Jarob Bohmen halte ſtehet in der Freyheit der
Glaubigen cap. 6. weitlaufftig zu leſen. Jch ſchlieſſe aus deſſelben pag.
zo. alſo Wer Jatob Bohmens Schrifften für verdachtig halt niemand
zu leſen rathen will; ſondern an das unvetrugliche Wort Gottes weiſt
als an welchen Chriſten allerdings zu ihrer Seeligkeit gnug haben der
entſchuldigt nicht noch vertheydigt Jatob Bohmens Lehre. D. Spener
thut das in angefuhrten Orth pag. 105. austrucklich mit klaren Worten
welche da zu leſen ſtehen. Ergo, entſchuldigt und vertheidigt er Jacob
Bohmens Lehr oder Schwarmerey nicht.

Heiſt denn das nun den jenigen entſchuldigen der mir verdachtig vor
kommt den ich niemand wegen ſeiner dunckelen Redens-Arth zu leſen
rathe? Heiſt das der Billichkeit gemaß urtheilen oder richten einen den
ich nicht gehort noch geleſen noch verſtehen kan wit D. Spener von fich
bekennt und D. Manyrr ſelbſt geſtehen muß wenn er nicht vergeblich prah
len will nach ſeiner Arth. Aber ſo verfahren blinde Richter im Pabſt
thum ſo verfahren liebloſſe Eyferer. Jch halte auch nichts auf Boh

B3 mens

Il

ν



—Êα.

Êνν

n (14) Bemens Schrifften und baracelliſche Theologie. die ich ſo wenig als Herr
D. Maher verſtehe. Aber darum will ihn nicht verfluchen und verdam
men. Er hat ſeinen Richter ſchon. Uuterdeß thate D. Mayer ein gut
SGerck wann er des Bohmens Defenſores fein gründlich refutirt und
nicht nur vom verfluchen und verdammen in Tag hinein ſchrye. Jch
kan auch nicht ſehen warum man D. Spenern obligiren will daß er mit
hindanſetzung anderer nothiger und nutzlicher Arbeit den Jacob Boh
men auf ſein alten Tage von dem er bekennt daß er ihn nicht verſtehe/
leſen muſſe. Es muſte ein Tneologus viel Zeit ubrig haben wann er alle
wunderliche Bucher leſen ſolte. Herr D. Pfeiffer hat Hn. D. Spener zu
gefallen auch kein Syſterna Bohmianum machen dorffen weil er mit Boh
mens Lehren und Schrifften nichts begehrt zuthun zu haben doch wird er
ſich deßwegen gegen ihn wohl ſelber noch erklaren und ihn grundlich ant
worten. Aber eine leichtfertige Folge iſts wann D. Mayer aus D. Spe
ners angefuhrten Worten ſchleuſt: D. Spener ſchreibt von Jacob Boh
men er konne nicht urtheilen ob wir einen Irrgeiſt an ihm (Boh
men) haben oder ob GOtt etwas ſonderliches ſeines Lichts
ihm mitgetheilet habe. Ergo, hat D. Spener Jacob Bohmen ein
ſonderbahres gottliches Licht beygemeſſen. Gleich als wann ich ſchluſſen
wolten: Jch kan nicht urtheilen ob wir an D. Mayer einen Chriſtlichen
ſanfftmuthigen Theologum haben; oder ob ihn GOtt ſo fallen laſſen
daß er in der Hamburgiſchen Kirchen nicht allein Aufruhr angerichtet
ſondern auch an andern Orthen groſſe Unruhe und Ergernuß erregt wie
man hier und da ſolches von ihm ſchreibt. Ergo, habe ich D. Mayern
Aufiruhr oder Rebellion und Ergernuß beygemeſſen. Sitht der Herr
Doctor wie er die Logic verſtehe daß er was bedinglich geredt fur cate-
goriſch ausgiebt.

Was D. Peterſen und ſeine Lehre vom Chiliaſmo und Offenbahrung
eines Adelichen Fräuleins betrifft woruber D. Spener von einer Durch
leuchtigſten Perſohn gefragt liegt ſeine vernunfftige Antwort am Tage:
Nehmlich daß er ihm in doctrina Chiliaſmi nicht beyflichte. Von der an
gegebenen Offenbahrung aber aus Ermangelung gnugſamer Erkantnuß
der Umſtande ſein Judicium ſauſpendirt. Heiſt dannn das offenbahre
Schwarmer entſchuldigen. Aber daß er nicht ſo flugs mit Verdammen
zugefahren iſt der Moderation eines Chriſtlichen und vernunfftigen Theo-
Jogi gemaß. Wann D. Mahyer ſo ein hocherleuchter hurtiger Theolo-
zus und gelehrter Diſpuratoriiſt ſo antworte er erſtlich auf D. Peterſen Ar-
zumenisa grundlich; Hernach beweiß er rechtſchaffen daß D. Peterſtn
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kehre vom Chilialmo den Chriſtlichen GlaubensGrund verletze und wit 14
It 4

der die Augſpurgiſche Conkeſſion warhafftig ſtreite. Denn was ſeine alle-
zirte Hermn MitBruder anlangt hat keiner wider D. Spenern bewieſen
was ſie beweiſſen ſollen; denn ſie leyern alle auf einer Leyer. Er hat auch
mit D. Carpzovy Judiſchen Fabeln nichts zuthun gehabt welcher ohne J

Jdem mit ſeinen laſterhafftigen Programmatibus bey aufrichtigen Leutenal 32
len Credit verlohren. Die Controvers vom Chiliaſmo auszudiſputiren
muſſen in der H. Schrifft gewugtere Leute als D. Mayer und ſeines glei
chen ſeyn. Einander nachjacken wie die Ganße heiſt nicht grundlich
aiſputwen? doch fur dißmahl genug davon.

Zum vierdten heiſt es weiter:
D. Spener verfuhrte die Leſer mit ſonderbahren Vorreden

und recommendirt Bucher darinnen ketzeriſche und von unſerer
Kirchen verdammte Lehren ihnen furgeſchrieben werden.

Dieſe Calumnie hat D. Maher von Herrn D. Joſia Schwartz mit dem
er unlangſt in gewiſſen StaatsAffairen eine Conference gehalten. Was
aber dieſes D. Schwartzens Calumnie betrifft vtrnehme daß der Autordes Buchleins ſchon demſelben geantwort habe. Aber mich wundert daß i
D. Mayer ſo zuplatzt da er (1.) das Buchlein ſelber weder durchgeleſen
noch verſtanden weil es altioris indaginis, und doch verketzert. (2.) Weñ
er noch gefragt wurde er erfahren haben daß es die Leibzigiſche Theolo-
giſche Facultat denſirt und approbirt. Laſſen dann dieſe Theologi auch
ketzeriſche und von unſerer Kirchen verdammte Lehren paffiren und zuLeibzig drucken? Aber ich hoffe ſiewerden ihre Cenſur, wie der Aütor ſein J.5

JBuch der ſich auffs Chriſtenthum beſſer als D. Maptr und D. Schwartz
verſtehen mag wider dieſes Anbellen zu detendinen wiſſen unterdeß hattt
D. Mayer in D. Speners gutTheologiſchen Vorrede die von ihn p. 27.
allegirte bittliche Wermahnung beobachten mogen. Wann es aber ſonſt J
auch ſolte verlangt werden daß Hr. D. Spener eine Vorrede fur die Libros IL
Symbloicos machte wurde er ſonderzweiffel eine beſſere als D. Mayer 34
machen weil er dieſelben geleſen und beſſer als er verſteht. Wer ſonſt
D. Speners und D. Mayers Vorreden fur Bucher mit Vernunfft gele
ſen wird mehr gutes in jenen als in dieſen gefunden haben.

Nun folgt die J. Inculpation, darinnen er Hn. D. Spenern
vollends zum Ketzer machen will:

ſHerr D. Spener lehret ſelbſt wider Gottes Wort und unſere
Libros Symbolicos, und gehet vonihnen in hochwichtigen Haupt
Artickulen mit klaren Worten und ungezwungenen Fholgen av.
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Nun wolte ich D. Mayern fur einen wackern und groſſen Titelwurdi

gen Theologam halten wenn er es aufrichtig und grundlich erwieſen.
Allein es laufft der Beweiß wider auf ein ſophuiſtiſch und prahlichtes Ge
wäſche und Verkehrung etlicher Worte hinaus. (1.) Berufft er ſich auf
die Theoloßiſche Facultat zu Wittenberg die er ſetine vormahls hochwer
thefte Collegen (da doch nur tiner ſein Collega geweſen blandiſſime
heiſt Chriſt. Lutheriſchen Vorſtellung welche nach aller verſtandigen Leute
Urtheil ein ſolch miſerable kindiſches Geſchmier iſt daß ſich zu verwun
dern daß die Leute ſich und die liebe Aeademie Wittenberg fur der Evan
geliſchen Kirchen alſo offentlich proſtituirt. Aber D. Maper gedulte fich
nur er ſoll D. Speners grundliche Antwort auf dieſe unchriſtliche Rhap-
ſodie wohl zugeſichte bekommen darauß er noch viel lernen können wird.

(2.) Fangt er ſelber an/ ſeine Calumnie zu beweiſſen. (1.) Soll Doctor
Spener in ſeiner GlaubensLehr pag. 134. leugnen daß die Heyden die
Krafft des Hohenprieſterlichen Ampts JEſu Chriſti zu Zeiten Altes Te
ſtamens angangen; weil er geſchrieben: Objectum officii ſacerdotalis.
Was die jenigen angehet welche ſein hohesprieſterliches Ampt
angehet ſo und es (hier macht Mayer ein NB.) in gewiſſer Maaß
alle Menſchen. Hier macht er wieber ein NB. Herr Doctor Spener
(ſagt er redet von dem Objecto, erredt nicht vom Nutzen ſon
dern vom Angehen und hernach da ſetzt er D. Spentrs Wort:
Nachdem aber die heylſame Gnade Gottes allen Menſchen
nicht nur den Juden Tit. Il. v. i. in Chriſto erſchienen iſt ſo iſt
unſer Hoherprieſter ein Prieſter der gantzen Welt daß alle und
jede Menſchen Theil haben an ſeinem PrieſterAmpt.

In dieſen Worten ſoll D. Spener leugnen daß die Heyden die Krafft
des Hehenpriefterlchen Ampts Chriſti zu Zeiten Alten Teſtaments angan
gen. Denn er erſt zu Zeiten Neuen Teſtaments ein Prieſter der gantzen
Welt worden. Hier mochte man wohl auch ſagen: GOtt erleuchts
dieſen bSophaſten,/ daß er ehrlicher Theologorum Worte nicht ſo ohnt
Vernunfft verk.hre. Denn ich ſchluſſe aus D. Speners Worten alſo:
Wer bekennet daß Chriſti Hohesprieſterliche Ampt in gewiſſer Maaß
alle Menſchen angehe und daß die heylſame Gnade Gottes allen
Menſchen nicht nur den Juden Tit. Il.v. u. in Chriſto erſchienen
iſt auch Chriſtum ein Prieſter der gantzen Welt nennet daß
alle und jede Menſchen Theil an ſeinem hohenprieſter Ampt ha
ben: der leugnet nicht daß die Krafft dirſes Ampts zu Zeiten Altes Te
ſtamjents die Heyden angangen. Nun bekenntt und lehret dieſes D. Spe
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M wner in angeführten Orten. Ergo, leuanet D. Spener nicht daß gedach

tes Ampt Chriſti auch die Heyden im Alten Teſtament angangen.
Ja ſpricht D. Mayer der Major, oder der Vorſatz iſt nicht richtig; deü

D. Spener ſagt nur daß das Hoheprieſterliche Ampt in gewiſſer Maß
alle Menſchen angehe/ er redt von dem Objecto, er redet nicht vom
Nutzen ſondern Angehen. Aber der Herr Doctor laſſe ſich weiſſen.
Er geſtehet daß D. Spener vom Objecto und zwar univerlſali redt; Aber
was iſt dann Objectum des Hohenprieſterlichen Ampts Chriſti? Sinds
nicht alle Menſchen und alſo auch die Heyden? Ja ſagt Mayer er redt
nicht von Nutzen: kan dann einen eine Wolthat angehen die er nicht zu
nutzen hat? Was heiſt denn nutzen? es heiſt entweder die Krafft des
Hohenprieſterlichen Ampts: oder es heiſt die Frucht des Hohenprie
ſterlichen Ampts und deſſen Genuß. Wann D. Mahrr ſagt
D. Spener habe den Heyden Altes Teſtaments die Krafft ſeines Hohen
prieſterlichen Ampts denegirt ſo iſt es eine offenbahrt Calumnie und Ver
kehrung ſeiner Worte. Denn D. Spener ſagt ja daß es in gewiſſer
Mapße alle Menſchen angehe; Wenn nun die Krafft nicht alle
Menſchen angehe ſo gehet das Hoheprieſterliche Ampt ſie gar nicht an.
Weil die Wolthat die einen angehen ſoll/ allerdings den Nutzen mit
einſchlufſen muß. Daß D. Spener aber ſagt: Jn gewiſſer Maaß
verſtehet er vermuthlich ſolches von den modo gradu admetiendi gra-
tiam, da die Jſraeliten einen Vorzug fur den Heyden hatten nach den
CXI. VII. ÿſalm v. 19. 2o. Weil vor der Erfullung dieſes Hohenprie
ſterlichen Ampts deſſen Krafft und Nutzen den Heyden nicht wie
den Juden taglich beym Opffern und nachmahls den Menſchen im
Neuen Teſtament ohne Unterſcheid in gleichem Maaſe zugemeſſen
worden. Alſo leugnet D. Spener nicht daß die durch das Hoheprie
ſterliche Ampt Chriſti erworbene Verſohnung mit G OTC auch die
Henyden im Alten Teſtament in gewiſſer Maaſe angegangen. Denn
D. Maher wird ja ſoviel wiſſen/ daß die Juden im Alten Teſtament fur
den Heyden einen groſſen Vorzug und reicheres Maaß der Gnaden
Guter GOttes fur den Heyden gehabt haben welcher Vorzug aber
nach Erfullung des Hohenprieſterlichen Ampts im Neuen Teſtament
aufgehort da der Zaun der zwiſchen Juden und Heyden war nieder
geriſſen c. (2.) Soll D. Spener leugnen daß JEſus Chriſtus den
ewigen Todt von welchen er uns erloſet vollig geſchmecket.
Warum denn Weil er in der Glaubens-Lehr pag. 290. geſchrie—
ben: Sonderlich heiſt das innerliche Leyden Chriſti da er auch
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An BeNB. erwas von dem ewigen Todt und Quaal der Verdammteirt
hat leyden muſſen. Und pag. 251. Ja es ware dieſes nothig dann
weil wir nicht nur den zeitlichen Todt ſondern auch den ewi
gen verſchuldet hatten der HERR. aber alle Straffen tragen
ſolte war es nicht gnug daß or nur den zeitlichen Todt lit
te/ ſondern er muſte auch etwas von der Bitterkeit des ewigen
Todes ſchmecken c. Und abermahl am Neuen Jahrstage: Da war
nun dieſes der himmliſche Rath weil uns wo wir die Straffe
(denn die wahrte ſonſt an uns ewig ausſtehen muſſen nicht
geholffen werden konte daß GOtt ſeinen Sohn wolte fur
uns dahin geben welcher an unſer Stelle dB. alle die Straffo
ausſtunde den leiblichen Todt mit allen Schmertzen vollig
was aber den ewigen Todt anlangte daß er gleichwohl den
ſelben koſtete und uberwinde.

In dieſen Worten ſoll nach D. Mayers ungeſunden Urtheil D. Spe
ner die Lehre von der volligen Gnugthuung Chriſti gantz uber den Hauf
fen werffen der Socinianiſchtn Acceptilation Thur und Thor aufma
chen. Allein dieſes muß D. Mayer Leuthen die keine Chriſtliche Ver
nunfft haben oder den Catechiſmum nicht verſtthen vorſchwatzen;
micht aber vernunfftigen Ehriſten und verſtandigen Studioſis Theologiæ.

Her? D. Spener hat hier teutſch was ſein ſeeliger Herr Præceptor Do-
ctor Dannhauer den D. Maytr ſonſt immer D. Spener vorhalt vor
hin in ſeiner Hodotoph. Chriſtiana pag. 7tʒ. Lateiniſch geſchrieben wann
er unter die Actus Chriſti ſatisfactorios ſtiʒt aſſationem in flammis iræ di-
vmæ, und darauff ſchreibt ſenſu infeini, non ſeceundum NB. omnes nu-
meios, gradus durationem pœnatum infernalium, ſed ſecundum ſum-
mos apices; Sic enim mortem guſtare debuit, ut abſorberet, 1. Cor:
XV. v.j. cont. Hebr. II. v. ↄ. cum Joh. VIII. v. j2.

So hat Chriſtus nun nach dieſen groſſen Lehrer unſerer Kirchen dem
D. Mayer nicht das Waſſer reicht gelehrt die Holle und die holliſchen
Straffen empfunden NB. nicht nach allen Stucken Grad und Wehre
(wie die Verdammten ſondern nach den oberſten Spitzen wie es nach
dem Lateiniſchen heiſt: Denn er ſolte den Todt ſo ſchmecken daß
er denſelben verſchlinge. Der unvergleichliche D. Dorſcheus hat dit
ſes vor ihn in Theologia Zachar. part. i. pag. igo. auch geſchriehen: Nec
id quæritur 3. ſpricht er: An Chriſtus etwnes omnino dolores infernales
toleraverit ſecundum omnes partes circumſtantias Nam yebeis ſufli-
cit. Nec opus fuit, ut omnia mottis dolorum infernalium momenta

perſen-



 19) vperfentiſceret. Ime repugnaſſet unio perſonalis, majeſtatis admirandæ
facta communicatio perpetuata polſſeſſio, ſi ſingulos dolorum, antmi
triſtitis profundißimæ articules totaliter, omnes gradus, actus progreſſus in
Ghriſto ſtatuere velimus. Eſt namque omnino inter guſtum mortn &c ejus
ut ſic dicam, comeſtionein aliqua differentia &c.

Nun dieſes D. Spener teutſch ſchreibt ſoll es Socinianiſch heifſen und
der Socinianiſchen Acceptilation Thor und Thur aufthun. Entweder
muß D. Mayer nicht verſtehen was bey den Socinianern Acceptilation
heiſſe. oder muß nicht verſtehen was Chriſti ausgeſtandene Hollenpein
iſt und worinnen ſie beſtanden. Die jungen Studioſi wiſſen dieſes beſ—
ſer aus des ſeeligen D. Gerhards Loco de inferno (den D. Mayer nach-
ſchlagen kan und aus Herrn D. Bayers meines lieben Præceptoris, Com-
pendio Theolog. Poſit. Jch frage Hn. D. Majern hat denn Chri
ſtus in dem die Fulle der GOttheit leibhaſftig ſtets gewohnet
eine Weile GOtt nicht geſehen hat er denn gleich den Ver
dammten in der Holle einen Haß wider GOtt gehegt und
gegen GOtrt aus Verzweiffelung gemurret oder GOtt gela
ſterte? iſt denn ſein heiliger Wille jemahls von GOtt/ wie der
Verdammten in der Holle von GOtt abtrewand geweſen;? hat
er denn GewiſſensAngſt empfunden:; Iſt ihm denn omnis in-
fluxus grætiæ entzogen worden welches alles Stucke der holliſchen
Peyn ſeyn wie Hr. D. Gerhard lehrt. Niemand kan mit Chriftlicher
Vernunfft wie D. Mayer ſagen Chriſtus hab den volligen ewi
tgen Todt gleich den Verdammten erdultet? Aber gnug von die
zem Punetlein. Es folgt (3.) eine neue Calumnie, D. Spener ſoll leug
nen daß Chriſtus auf einmahl uns vollig erloſet? Weil er in ſei
ner GlaubensLKehr pag. zy7. gebetet: Ach HErr JeEſu! zerſtoh
re in uns alle Wercke deiner Feinde die noch ubrig find und
werde alſo vollig unſer erloſer dazu du uns von GOtt gemacht
biſt. Das ſoll ein groſſer Schutz fur die Pabſtler ſeyn. Jch mochte
wiſſen ob D. Mayher annoch das Vatter unſer bete; Erloſe vns von
dem ubel. Sind denn die Menſchen vollig in dieſem Leben von allen
Feinden und deren Wercken erloſt: So hat der heilige Paulus in 2.
imorh. W. v. g. nicht recht geſagt: Der HErr aber wird mich er
loſen von allen ubel. D. Mayer muß noch nicht weit im Catechiſmo
kommen ſeyn wann er das bejahet. Aber nun ſoll o. Spener (a4.)
das Evangelium zur Straffe oder BußPredigt machen in der
Seeligkeit der Kinder Gottes pag.i7ʒ. Lieber Herr Doctor, daſt er
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20) drdoch von Hr. b. Spener lernen mochte Evangelium und Geſetz zu
unterſcheiden denn aus angefuhrten Worten ſehe ich daß ers nicht ver
ſtehe. Er leſe nur Kurtze halben D. Speners freudige Gewiſſens
Frucht den von ihm ſo hochgeachten Danziger SchulKectori Doctor
Schelwigen entgegen geſetzt s. 5. 6. ſeqq. mehr weitlaufftigere Loca will
ihn aus D. Speners Schrifften nicht anfuhren. Aber doch muß ihm
noch tinen Locum ex Lib. Symbolic. den er nicht geleſen herſetzen: Sum-
ma prædicationis Evangelii, NB. arguere peccata ofterre remiſſionem
peccatorum juſtitiam propter Chriſtum, erſtehet in der apologie Aug
ſpurgiſcher Confeſſion pag. 165. D. Spener ſoll auch (7.) GOtt wider
den XIX. Artic. zur Urſacht zur Sunde machen weil er ſchreibe: Daß
GOtt in der ketzeriſchen Gemeinde aus bedencklichen Rath ei
nigen gleichſam ſelbſt die Augen zu halten ſcheine rc. Herr D.
Mahgyer mache aus dieſen Worten ein Argument, und ſehe wie es zuſam
men hangen wird. Aber weil er dieſe Calumnie aus der Wittenberger
kindiſchen Schrifft pag. 185. geſchrieben ſo mag er da auch D. Speners
Antwort leſen. Darauff folgt (6.) eine neue Heterodoxie, Herr D.
Spener gebe unſere Wiedergeburth ſo vollkommen aus gleich
wie ein kleines Kind ein vollkommener Menſch ſey ob erwohl
zu wachſen habe/ rc. aus der GlaubensLehre pag. 7i2. Hier frage
ich Hn. D. Mayern was er von ſeinen Herren Confratribus und hochſt
werthen Herren Collegen zu Wittenberg halte ob ſie auch orthodox?
Wenn ſie pag.ia;. ſequ. D. Spenern tadelen daß er die Wiederge
burth bey uns Menſchen fur unvollkommen gehalten. Wer hat nun
unter den Herren Confratribus Cadmæis recht die Wittenberger oder
D Mayer? Herr D. Spener wird in ſeiner Antwort ihnen das Ver—
ſtandnuß wohl offnen.

Darauff kommt (7) daß D. Spener wider den 8. Articul Augſpurg.
Confeſſion, die Krafft des gepredigten Worts von der Frommig
keit des Predigers in der GlaubonsLehre pag. 241. derivire. Dieſe
Calamme haben auch die Wittenberger in ihrer ſauberen Schrifft pag.
ui7. und ii8. ſie wiederſprechen ſich zwar ſelber und ſagen daß D. Spe
ner ausdrucklich ſchriebe die Krafft iſt GOttes NB. nicht der
Diener. Allein weil D. Spener ſoll ein unrichtiger Lehrer heiſſen muß
man ſeine Worte nicht in klarem Verſtande aufnehmen und keine Er
klarung anſehen ſondern verdrehen. Jſt eine feine Theologiſche Auf
richtigkeit. D. Spener hat auf dieſe ausgedroſchene Calumnie ſo viel
wmahi geantwortet daß ſich dieſe Leute ſchamen ſolten mit derſelben wie

der



Ak (21) deder zu kommen. Man ſieht wohl warum es den Leuten zuthun iſt fie
wollen nicht gerne fromme exewplariſche Prediger leyden welche mehr
als die fleiſchlichen bauen und dieſe alſo beſchämen. Deßwegen kommt
Mahyern als eine wunderliche Philoſophie vor daß D. Spener meint
es were eine heimliche Sympathie zwiſchen frommen Predigern und from
men Hertzen und ſcoptilirt daruber recht kindiſch pag.)a4. Wenn er aber
ſo ein tapfferer Philoſophus iſt warum antwort er nicht auf das vom
Poiret ihm opponirte Buch da konte er ſeine Philoſophie und Theolo-
gie ſehen laſſen. Aber das ſind der ſauern; Poiret iſt ein Fanaticus, da—
mit iſt er refutirt. Endlich nachdem er nun alles zuſammen geſucht was
er etwann in D. Speners Worten hier und da verdrehen konnen kommt
er mit ſeiner albern Rhetorie, und thut als wuſte er noch viel zu fagen.
Aber weil ihn das Gewiſſen ſchlägt daß er D. Spenern unrecht gethan
und auch aus andern Schrifften deſſelben offenbahrlich konne uberwieſen
werden berufft er ſich auff D. Neumanns Calumnien, die er in ſeinem
lahmen Prodromo Anti-Speneriano, darinnen man ein Muſter der gro
ben Laſter-Kunſt findet geleſen. Man mochte aber D. Mayer hier fra
gen warum Proteſſor Neumanns Jugend wegen der Gaben Gottes zu
loben und hingegen Profellor Kranckens zu Halle der ſich auf die hei—
ligt Schrifft viel beſſer verſteht von ihm wegen der Jugend getadelt
wird An quia mulus mulum; an quia Mayerus publigus donorum
theologicorum cenſor conſtitutus? und dahero auch Hr. D. Spener un
ter ſeiner Cenſur ſtehen muſte den er auch inſipidiſſimo ſcommate Unbe
ſtandigkeit in der Lehr vorwerffen will aber nimmermehr beweiſſen kan.
Er iſt kein Flatter-Geiſt als wie D. Mayer und ſeines gleichen. Aber
genug hiervon in Eil.

Die ſechſte Inculpation, iſt die allermilerabelſte und abge
ſchmackſte und heiſt:

Herr D. Spener gehet darmit er ſeinen neuen ungegrunde
ten Auslegungen der Heiligen Schri ft ein Anſehen machen
mochte mit unſerem lieben Vatter Luthero ſehr unglumpff
lich um.

Wie laut der Beweiß? ſehr pathetiſch. Jch will aber denſelben aus
ſeinem weitlaufftigen Geſchmalgere kurtz faſſen:

Wer D. Luthern in Auslegung eines Spruchs in der Heil. Schrifft
corrigirt und zwar mit Beſcheidenheit und Kailon, der geht mit ihm ſehr
unglimpflich um;
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D. Spener hat das gethan:
Ergo, geht D. Spener ſehr unglimpflich mit

D. Luthern um.
Aber wann ein junger Student unter D. Mayers maj. propoſitione,

oder Vorſatz ſubſumurt; der ſeelige Herr D. Geier D. Calovius, D. St
baſtian Schmidt D. Pfeiffer D. Carpzov, und ſehr viel andere Theo-
logi haben ſolches an vielen Orthen in des ſeeligen Lurheris Verlion auch
gethan. Ergo, gehen ſie mit D. Luthern ſehr unglimpflich um was wol
len wir da fur eine Diſtinction machen?

Mein lieber Herr Doctor Luther war ſo hoffertig nicht daß er ſich
für infallibel in Auslegung der H. Schrifft gehalten. Und wenn D. Lu
ther nicht beſſere Defenſores ſeiner Lehr und Auslegung der H. Schrifft
als den Herrn Doctor und ſeines gleichen hatte wurde er nicht beſtehen.
D. Spener hat fur D. Luthers Lehr und Auslegnng mehr gutes geſchrie
Ben als der Herr und ſeine jetzigt Conterderirten alle miteinander. Wer
ſeine Schrifften liſt wirds wenn er redlich gerne geſtehen muſſen der
Hr. D. Mahyer ſoll erſtlich die Grund-ESprachen und die Præcepta Her-
meneutica lernen hernach fieiſſig beten und meditiren alsdann kan er
von rechter Auslegung der Heil. Schrifft judiciren. Darum laß er ſich
immer ſein Hertzbluten deßwegen ſtillen D. Luther wird wohl ohne ſeine
Defenſion D uther bleiben; er hat nichts von D. Luthers Geiſt. GOtt
erhalte Hn. D. Spenern ſeiner Kirchen zum beſten und verleihe ihm ei—
nen Sieg nach dem andern wider ſeine Feinde damit ſie endlich ſcham

roth werden daß ſie bißhero durch ſo boſe Kunſte mit D. Mayern die
Kirche Chriſti ſo liederlich in Unruh geſetzt Er gebe auch D. Mayern Er
kantnuß ſein ſelber und ſeines heiligen Worts Er verleihe ihi geſunden
Verſtand und erleuchtete Augen ſeinen Phariſaiſchen Hochmuth und
groſſe Schwachheiten damit er nicht nur die Hamburgiſche ſondern
auch andere Kirchen ſo ſehr geargert erkennen und Gnade Buße zu
thun damit er nicht in ſeinen Sunden hingeriffen werden moge; Das
thue der HERR um ſeiner Barmhertzigkeit willen Amen.

Hanau den 14. Augulti
Anno 169.

Nun



A2 623) 5
Nun ſoll ich ex Bibliotheca Maxima ein Spruchlein
wie D. Mahyer gethan herſetzen; Aber weil ich dieſes groſſe
Buch nicht habe nehme er mit z2. Spruchlein aus der Aug

ſpurgiſchen Confeſſion pag. 2o. und Apologie derſelben pag. izr.

dißmahl vorlieb die dienen ihm zur Lehre
und heiſſen alſo:

ARX ôöBo
Veritas ex vulgi rumoribus aut maledittis inimicorum

colligi non poteſt.

X Oôö8
Videte, quam delectet adverſarios puerile Rudium So-

phiftices.

Hierauf hatte ich etliche Hiſtörgen die D. Mayern feine
Lehten und Warnungen geben konten nach ſeinein Exempelzu
ſetzen. Allein D. Mayer mochte ſich daruber erzornen daß er
kranck wurde und dahero glauben D. Spener und ſeine
Freunde hatten ſich uber ſein Geſchmier auch erzornet und
mir etwaun aufgetragen ſein alber angebrachtes Hiſtorgen
zu vindiciren (da ich doch verſichert bin  daß er ſich uber ihn
nicht erzurnet ſondern ſich uber ſeine Blindheit und Boßheit
erbarmet und fuür ſeine Bekehrung fleiſſig bete darum will
ich ſie dißmahl weglaſſen.

P. S.
Als dieſe Abfartigung der Mayeriſchen Schmah Schrifft

fertig bekomme aus Leibzig auf der Poſt eine andere darin
nen er unter den Nahmen Serpilii, Herm Prof. Francken nicht
allein Pedantiſch laſtert ſondern er muß auch demülchtſchaf
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A (24) Sfenen Theologum, D. Spenern wieder mitnehmen weil er den
nun des heiligen Reformations-Werck hochverdienten Theolo-
gum Bucerum gelobt. Das ſoll nun abermahl ein groſſer
Jrrthum heiſſen. Weil D. Mahyer in ſeiuer Bibliorhec unter—
ſchiedliche OriginalBrieffe Buceri ad Lurherum hatte darinnen
Bucerus D. Luthern geneidet und angefeindet dieſe Brieffe
mochte D. Maher bona fide doch trucken laſſen daß man ſehe
ob Bucerus ſo boſſe geweſſen. Aber der ſeelige D. Dannhauer
und der noch lebende tapffere JCtus Hermn Doctor Schilter zu
Straßburg und der hochſeel. Herr von Seckendorff in ſeiner
Hiſtorie Lutheraniſmi haben gantz andere Brieffe von dem ſo
gelehrten klugen und frommen Straßburgiſchen Theologo in
Handen gehabt; und dieſen furtrefflichen Mannern glauben
verſtandige Leute mehr als hundert D. Mayern. Was Bu-
serus von der Reformatione abuſuum in Eccleſia fur Conſilia ge
habt verſteht D. Mayer ſoviel als der Küſter zu St. Jacob in
Hamburg. Aber gnug vor dißmahl auf der Poſt inskunff
tige wann er antwortet er mag es nun unter den Nahmen
Lerpili oder Reptili thun ſoll er zugleich die Entdeckung ſei
ner Kunſte zu leſen bekommen aus welchen erhellen wird

daß kein aufrichtiger Evangeliſcher Theologus mit
ihm konne einig ſeyn.

SAPIENTI SAT.
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Herr D. Speners Unſchuld.
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Johann Jebſen von Sunderburg aus Holſtein SS. Theol.
Stucioſo gehaltenen LeichenPredigt On. D. Speners Pia deſi.
deria pag.79. folgender maſſen:

Legenda ſæpius repetenda ſunt, quæ Dn. D. SPENERUS
in piis deſideriis paſſim, maximè verò pag. ias. ſeqq. Salutariter mo-
nuuit, quæque J. C. C. D. in conſenſu Dannhaneri cum Spenero pag.
23. 77. Se9. hanc in rem è B. Dannhaueri lacte Catechetico ex-
cerpſit.

Jn den außerleſenen TugendSpruchen bekrafftiget er ſol
ches wenn er in dem XXIII. TugendSprnch pag. 443. leq. alſo
ſchreibet:

Es haben hiebevor zweene hocherleuchtete beruhmte/
bereits aber in GOtt ſeelig ruhende Theologen (B. Dor-
ſcheus B. Dennhauerus, teſte hoc in Vindiciis Anti-Reinbo-
thianis part. VII. Lact. Catech. Subjunctis. quæſt. VI. pag. 34.)
mehrmalen gewundſchet/es wurden auf Vniverfitaten
ſolche deutſche Collegia Theologica angeſtellet da nach
Form und Art der erſten Korinthiſchen Kirchen von
den ſonſt ſchweren Glaubens-Articuln verſtandlich/
deutſch/ offentlich aiſutiret wurde/damit auch der deut
ſche Ley zuhorchen und das Amen ſprechen konne. Die
ſen Wundſch hat vor wenig Jahren ein anderer eyferiger
Gottes-Lehrer welchen der Hochſte ſeiner Kirchen zu

gut

»Err D. JO BENFDICTUS CARPZOVIIUS, Pro-
v feſſor Theologiæ Publicus und Paſtor der Kirchen zu St.O Thomas Leipzig der Herm



A8 (0 5gut noch lange beym Leben und Geſundheit erhalten
wolle in ſeinen piis defideriis (pag. os. ſeqq.) nicht nur gar ſehn
lich wiederholet ſondern auch Mittel und Maaß angezeiget
wie dergleichen Collegia Pietæis auch anderer Orten da keine

Univerlitaten ſehn anzuſtellen und zwar alſo einzurichten daß
auch den Layen zu reden vergonnet ſey. Nb. Obdie es verant
worten konnen die darzu das Maul rumpffen und diß heilſä
me Werck nicht allein nicht befordern helffen da ſie doch viel mit
beytragen konten ſondern auch gar nach aller Moglichkeit hin
dern? wird ſich NB. einmahl ausweiſen.

Jn vorangefuhrter Predigt wird pag. ioo. ſeq. eines Briefes
gedacht ſo Herr D. Spener an Herrn Spizelium geſchrieben,
alſo lautend:

Hxuc pientiſſimi Theologi, Du. D. Speneri juſtiſſima eſt querela,
quam tùm alibi, tum inprimis in literis ad Da. Spigelium, Theolo-
gum itidem verè practicum, edidit, è quibus ipſe illam retulit in
commentationibus Studioſæ Juventuti vel maximè commendandis
de vitiis literatorum, Comment. IX. pag. loa2o. Dignam, qua huc
bilũs trangſtribatur, ut agnoſcant defectum parentes æque ac liberi

emendent: Video, inquit, plerosque parentes, qui Sacris Stu-
diis liberos ſuos dicant, neutiquam hoc facere pio zelo, ut nimirum
divinum regnum ſtrenuè promoveant, animosè hoc agentes
munci in ſe ſuos odia, quod propemodùm neceſſarium conſe-
quens eſt, concitent; ſedut in certo, quidem honoratiori, etiam
in ſeculo ſtatu, vitam, quam ipſi putant, tranquillam agant, imò ali-
quando ſuis honori commodo ſint. Ilta carnalis eſt ferè prima
intentio, etiam ſæpè apud homines alioqui non malos. Hæc in-
tentio maturè puerorum animis imprimitur, deſtinari eos ſacris mu-
neribus, inprimis ante oculos pofitis illis, qui præ cæteris fulgent;
atque ita primus, qui in ſtudium Theologicum amor conciliatur in
teneris animis, nititur propriis commodis honore, quæ intentio
poſtea pleraque non peſſimè aliâs procedentia miſerè corrumpit.

D3 Affe-



ννν 6

42 60) BeAffectus enim ipfos occupat, ut quicquid dein in ſtudiis ſuſcipiant,
plerumque ad oculos ſit non tam DEOS& proximo vera dilectione
ſerviendi, quàm inter alios emergendi, ſuisquerebus quàmſfieri queat,
commodiſſimè proſpiciendi ſtudium.

Jn des Herrn M. Friedrich Kettnern gehaltenen Leichen
Predigt pag.s. ſchreibt Her D. Carpzov alſo:

Geſtalt ich mich erinnerte daß als vor dreyzehen Jahren
drauſſen im Reich zu Franckfurth am Maqyn die Peſti
lentz graſſiret/ das gantze Minifterium in gewiſſer Ord—
nung zu den Krancken gehen muſſen/ wie ſolches deſſel—
bigen Ehrwurdigen Miniſterii Senior, der um die Kirche
Khriſti hochverdiente Mañ/ (welchen der getreue Gott
ſeiner Kirchen zum beſten noch viel Jahr erhalten und
ſchutzen wolle!) in der am 1. Martii Anno 1667. gehaltenen

Danck-Predigt gedeucket und Gottes Gnade dabey ruhmet
daß er aus ihrem Collegio zwar einen lieben und wohlbegab
ten gleichwol aber mehr nicht als nur einen Mann an der
Seuche angegriffen und hinweg genommen. (vid. Dn. D. Spe-
neri Conc. Pœnitent. Conc. Euchariſtic. ex Joh. V, 4. P. 687.)

Herr D. VALENTINIUS ALBERTI, vergleichet Hern
D. Spenern iit Herrn D. Martino Geyern] Churfüurſtl. Sachſ.
Ober-Hoffpredigern wenn er in dem Epicedio auf Herru M.
Geyern alſo ſinget:

Jch ziele hier auf dich
Du Phonir dieſer Lande;
Du Abdler in dem Stande

Den GOTZ behalt vor ſich:
Du Nathan deſſen Gaben
Wir jetzt in Spenern haben.

Ju

mna



60) deJn der Oratione, Singularia Geieri fingulariter Bena genandt

ſo zu Leipzig gehalten worden ſetzet erwuntſchend:
Servet ſingularis DEI benignitas mter reliquos Tantorum Prin-

cipum ocellos novum Aulæ Electoralis Nathanem, quæque in Geiero
atmiſimus hodieque deploravimus ſingularia, in ipſo (Spenero) re-
ſtituat conſervet!

In Actis Erudit. Lipſ. pag. z28. Anno 1ss,. zu Leipzig gedruckt
nennet Hr. D. Albberti, da er Hn. D. Speners Buch von der
Glaubens Gerechtigkeit recenüret virum Dei, einen Got-
tesMann der in Erweckung des Fleiſſes der Gottſeeligkeit
dem heiligen Bernhardo gleich ſeh der den Grund-Articul unſer
Religion de juſtiicatione grundlich erklart heiſt das Buch utn
liſſimam tractationem, lobt die Methode, und wunſcht ihm Ge
ſundheit  damit er weiter fur dieſe Sache ſtreiten moge 2c.

Her D. AuGusrus Pfeiffer/ wenn er die Evangeliſche
KhriſtenSchule ediret gedencket in der Vorrede Herrn D.

Speners auf folgende Weiſſe:
Jch bin nicht wenigerfreuet nachdemich geſehen daß im

verwichenen Jahr der um die Kirche hochverdiente Theo-
logus, Hert D. Philippus Jacobus Spener/ welchem Gott

noch viel Jahre zu fernerer Erbauung der Kirchen zule
gen und ihn zum Seegen ſetzen wolle/ einerley Gedancken
gehabt und mit ſeinem Exeinpel meinen damahligen Cona-
tum approbirt hat mit deſſen hochſtruhmlicher Arbeit
das Volck Gottes wie ich vernehme mit eheſten wird erfreuet
werden.

Herr D. Johann Friederich Mayer/ redet in ſeinen er—
baulichen und GOtt geheiligten FruhStunden Dom.5
Adyvent. pag. jʒ. alſo:

D3 Wer
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Wer ſeines Nechſten Sunde ſichet und ſtraffet ſte nicht; wel

cher das Voſe das ſein Nechſter thut nicht verhindert wenn er
kan; der machet ſich der Sunde und alſo auch der Straffe zu
gleich mit theilhafftig. Wie die tapfferen GottesMan—
ner/ Herr D. Spener in ſeinem Buch vom geiſtlichen
Prieſterthum nnd Seri verius im SeelenSchatze Tom. l.
von der in GOtt eyferenden Seele dieſen Punct und Schul
digkeit eines jedweden Chriſten ſehr nachdrücklich ausfuhren.

Ju der Diſputatione, Mataelogia Labadina genandt ſo unter
ſeinem Præſidio zu Wittenberg gehalten worden ſtehet:

NB. Spenerus, teſtis adlnhs, Vir, in quo ſumma pietas cum eru-
ditione certat, &vwerum his temporibus Chriſtianæcharitatis exem-

plum, aliter de Viri (Jean de la Badie) vita judicat, in SendSchrei
ben aneinen Chriſteyfrigen auslandiſchen Theologum, betref—
fende die falſehe ausgeſprengte Auff lage wegen ſeiner Lehre
und ſo genanter Collegiorum Pietatis pag. iro.

Jn dem Muſeo Miniſtri Eccleſiæ ruffet er aus pag. z33. l. Pie-
tatis (cujus cauſa integrum Theologiæ Syſtema docetur ac diſcitur,

ad quam omnes fidei articuli impellunt excitant) manſvetu-
dinis, patientiæ, dilectionis leges ſi admittendæ, tum denique
humeros attollimus, ſupercilia ducimus, allotria hæc eſſe exiſti-
mamus. Breviter; literati in Theologicis malumus eſſe, quàm pii.
O ſi quis NB. Meologorum piiſſime, Domine Spenere, tuam vigilus
vocem admitteret! nunc autem pia illius deſideria intra deſiderio-
rum cancellos cohibemus, in claſſem Idearum Platonicarum col-
locamus, quorum praxis optanda quidem, ſed ob NB. Doctorumplu-
rimorum mollitiem, peſſimi ſeculi pertinaciam vix ſperanda. Et
quamvis integrum opuſculum Theologiæ Studioſis quam maximè
commendatum eſſe velim, continere tamen me non poſſum quin
verba ipſius Spiritus robuſti plena in medium afferam: Daher
kommts pag. 19. ſeqq. pag. 269 nennet er D. Speners Catechiſ-
mum opus incomparabile, ein unvergleichliches Werck.

Herr



a C0)Her D. Schelwig in Cynoſ. Conſcient. welche Anno 1692.
gedruckt recommendirt p. 229. ʒoʒ. z28. Hn. D. Speners Schriff-
ten und nennet ihn einen gottſeeligen Theologum.

Dergleichen Zeugnuſſe fur Herrn D. Speners Unſchuld
konten mehr angefuhrt werden; Jch will aber erſtlich erwar
ten was man zu dieſen ſagen wird hernachmahls ſoll der

Chriſtliche Leſer noch mehr zu leſen bekommen unter
deß kan er von dieſen raiſoniren.
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