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m ralemqve hominis beatitudinem conferat, ſi bona;
A ſin mala ſurnmos qvoqve cruciatus atqve dolores

xæ citius, interdum ſerius, ſed tamen certò, vel in

rebus adverſis, vel in agone. Bona enim beatæ; aſt mala miſe-
ræ vitæ comes pediſſequa eſt individua. Conſtientia mentem
exagitat, in Adag. Gillert. Cogn. Cent. 6. Prov.50. Nunquam ſperes, ſi
quid turpe feceris, te latere poſſee. Quamvis enim lateas alios, tute tibi
conſtius eris. Stob. ſerm. 24. Iſocr. ad Demon. Et Hugo lib. 2. de anima
eap9.Conſcientia bona titulus eſt religionis, templum Salomonis, ager be-
nedictionis, hortus deliciarum, aureum declinatorium, gaudium Angelo-
rum,arca fuderis, theſaurus Regis, aula Dei, habitaculum Spiritus S., li-

ber obſignatus clauſus, in diejudicii aperiendus. Et ũi ejus natu-
ram accuratiori animi lance ponderare velimus, ſyllogiſmò qua-
ſipracticò conſtat, cujus Propoſitio ſemper agit de Jure, Aſ-
ſumtio de facto vel ſtatu, Concluſio de relatione exurgente,
ex facto vel ſtatu noſtro, ratione illius juris: qvod vel inreatu,
vel in ſecuritate animi conſiſtit. Conf. Gvil. Ameſii Lib. de Con-
ſcient. p.42.Vel cujus mãjor Propoſitio Lex ſ. Regula univerſa-
lis, Minor Index Teſtis, Concluſio autem Judex, vel damnans

mordens, vel erigens abſolvens renum. Major Propoſitio
eſt Lex ſive oæęuæs h e. notitia principiorum practicorum in-
ſita, cũm cuilibet hominum maturà ætate integræ mentis
compoti tantum luminis ſuperſũit ſive per naturam, ſive per divi-
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namrevelationem, ſive per acquiſitam Legum notitiam, ut ad-
hibità deliberatione, præcepta ac principia ſeltem illa generalia,
avæ ad vitam tranqvillè honeſteqve tranſigendam faciunt, re-
ctè comprehendere poſſit, ſimulque judicare, an actio jam per-
petrata, aut adhuc perpetranda, conſentanea aut diſſentanea Le-
gi naturæ vitæ rationali ſit? an limites honeſatis cancellos
transgrediatur, an minus2 Minor Index Teſtis, cùm applicat
iſta præcepta generalia propriis cujusqve actionibus, præſenti-
bus, præteritis futuris, cogitationibus externis interioribus,
affectibusqve animi, nec non teſtimonium de ſingulis, qvæ à
nobis facta vel omiſſa ſunt perhibet, dum qvæcunꝗve agimus,
Tolicitè obſervat annotat, virtuteqve reminiſcentiæ nos eo-
rum omnium ſecreto in pectore admonet. Ex his deniqve
præmiſſis fluit Concluſio, qvæ noſtrarum actionum Judex eſt:
hæc facta vel bona vel mala pronunciat; ob illud excuſat, excu-
ſandò erigit, erigendò menti partim parit tranqvillitatem, par-
tim verum ſincerum gaudium; ob hoc accuſat, accuſandò, da-
mnat, damnandò animum reddit triſtem anxium Ex qvo
ſuppoſito jam tale aòqi%ẽa fluit: dari forum, in qvo unus i-
demqve homo in eadem cauſſa rei actoris teſtis judi-
cis officio fungi poſſit, nempè in foro Conſcientiæ.

5. 2. Conſcientia autem hæc, qvamvis in re una ſit,,
fortitur tamen multifaria nomina à diverſisjudicandi actibus
eorum circumſtantiis. Judicium enim intellectus noſtri non
ſemper eodem modò ſeſe habet, ſed interdum rectò incedit talò,
qvandoqve àrecta via aberrat, non rarò langvet fluctuat,
unde alia alia naſcitur Conſcientiæ ratio.. Sic diſpeſcitur in
Conſcientiam reĩ præteritæ ſeu factorum, futuræ ſeu facien-
dorum: qvorum illa vel bona vel mala eſtt Communis verò
in Scholis Philoſophorum uſitata eſt diviſio, àvà Conſcientia re-
ſpectu actionis ſuſcipiendæ dividitur in Rectam Erroneam,
Probabilem, Dubiam Scrupuloſam. Probè id de membris hu-
jus diviſionis eſt tenendum, qvod non omnibus æqvaliter eo-
dem modo competat nomen ratio Conſcientiæ?. Tribus enim
prioribus propriè; poſterioribus vero minus propriè attribuitur,
1d quod accuratẽ obſervat Hornejus Lib. 3. Eth. cap. 4. p. m. 39,
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RQuotuplex eſt, inquit, judicium intellectus de re yuapiã aut facienda,aut
omittenda,totuplex etiam eſi Conſcientia. Judicium uutem iſtud triplex eſt:

rectum ſive certum, probabile erroneum, qvare etiam Conſcientia pro-

priè loqvendo triplex tantum eſt, Recta, Probatilis Erronea. Sed
qvia etiam Dubitatio haæſitatio intellectus impropriè judicium intelle-
ctus appellantuy, ſit ut ſimiliter Conſcientia aliqva Dubia aliqva Scru-
puloſa dicatur. De qvibus porrò legi merentur Excell. Dn. tõſi
renſee Part.ic.5.Prudent. Moral. Samuel. Puſfendorf.de O. H. C.
c. Vaſqvetæ Diſp.5-. cap.1ns. Gregor. de Valentia Tom. æ. Diſp.
2. qvæſt. i4. punct. 4.p. 332. àli. Nos verò prætermiſſis omni-
bus ſpeciebus, unicè Conſcientiæ Dubiæ accingimus, quam,

jamjam præ manibus ſumimus, ad qvod inſtitutum noſtrum
æterni Numinis auxilium imploramus, ut cœptis in honorem
ſui noſtri emolumentum annugre velit.

s. 3. Diſputaturis itaqve nobis de Conſcientia Dubia
maximè incumbit primum planum reddere, eam non veram,
ſed impropriam analogicam tantum Conſcientiæ ſpeciem eſſe,
in qvo pronunciato non modo noſtrum, ſed in primis maxi-
morum virorum judicium ſeqvimur. Ita Joh. Conrad. Danhavv.
in Theolog. Conſtient. p. ii4. loqvitur: propriè hoc Conſcientiæ
genus Conſcientia non eſt, cum Conſcientia ſcientiam ſupponat,
ſed reducitur ad Conſcientiam, ut privatio ad ſuum habitum.
Cui aſſenſum præbent Adam Rechenberg. L. ineament. Phil. Civ.
P. I. 8. Paulus Layman. Theol. Moral. lib. I. Tract. l. c. 3. &Hor-
nejus cit. loc. Conſcientiæ enim umbram ſimilitudinem po-
tius qvàm id nomen meretur. Omnis enim Conſcientia judicium
intellectus Practici eſt de re facta, vel adhuc facienda; aſt Dubia
Conſcientia ſuum de rebus agendis judicium ſuſpendit, qvod
pro utraqve contradictoriarum parte aut æqve dubia ſe offerant
argumenta, ut anceps hæreat diſcernere, qvænam prævaleant;
autpro neutra rationes in promptu ſint. Qui verò dubitat, non
poteſt dici judicare: Firmiter tamen aſſerimę, commodẽ eam huc
referri poſſe, qvia non tantum pro objecto actũs morales, in qvi-
bus honeſtatis turpitudinis, juſti injuſti, commiſſionis o-
miſſionis ratio reperitur, habet, ſed propriẽ ſic dictam repræ-
ſentare conatur Conſcientiam, imò ab omnibus de ea ſolicitis
huic tanqvam ſedi propriæ annexa fuit. J4



5. 4. Principium, ſeu ortus ejus promanat ex judicii he-
betudine defectu rationum, actiones noſtras ad amuſſim le-
gis determinantium, tum ex divinioris Scripturæ neglectu,
Conſcientiam firmantis. Exiſtente enim unò ſcrupulò, innu-
meri alii ſeqvuntur, qui intellectum magis magisqve reddunt
ancipitem in adhibenda fide, factisqve perſeqvendis. Unus ex
altero emergit, indoles hæreſeos eſt, qvæ ſemel admiſſa nectit
funes dubitationum infinitos, cũm in primis circumſtantiæ in a-

crionibus diverſæ ſint. Sæpenumero caſus difficiles obſcuri
implicati obtingunt, quianimum in diverſas invicemqve con-

trarias trahunt opiniones, qvarum una neceſſaria eſt, altera au-
tem fucum fraudem involvit, ac intellectui ambiguitatem
formidinem objicit, qvæ cauiſſam ſuggerit, ob qvam conſentire
concluſionibus qvibuscunqvæ non ſuſtinet, ſed reflexum habet
actum ad duo oppoſita, hæſitatqve cuinam rectè idem ſuam
applicet, qvamdiu de his nullum diluere poteſt, aut everſum,
animadvertit. Tum in expedita ipſi objiciuntur Problemata,
in quibus varia ratiocinia pro contrariis inter ſeſe ſententiis ad
ſtatuminandam utramvis probabilitatem afferri interdum pos.
ſunt, ut ſatis non conſtet, qvænam alteri anteponenda ſit pro-
pter momenta paria, qvæ neutri prærogativam videntur cedere.
Accedit hoc, qvod nihil citra temeritatem ſtatui, in effectum
traduci debeat, niſi recta ratio id ob certas rationes permittat,
pro vero juſto declaret; alioqvin enim peccatum committi-
mus Conſcientia ſauciatur. Singula itaqve rationibus me-
tienda ſunt, qvò error qvi aliàs facilè committi poteſt, evitetur.
Qvod dum in oblato ſibi caſu obſervat intellectus, nullasqve in
lterutram partem inclinatas perſpectas habet rationes, incer-
titudine obrutus, inſufficientiqve oblatarum exceptionum di-
ſcumſone perterritus, ſecum deliberat, qvo ſeſe flectere debeat,

ſicjudicium ſuum ſuſpendit.
5. 5. Obſervandum ſedulò ſub duplici qvandòqve ra-

tione Conſcientiam Dubiam uſurpatam reperiri, vel in latiori,
vel inſtrictiori ſenſu magis proprio. In ampliori ſignificatio-
ne accipitur, ꝗvando judicium noſtrum non planẽ anceps hæret,
ſed alterutri contradictoriarum parti aſenſum fidei opinionis
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præbet, palmamq; defert, qvamvis dubitationem qvandam ha-
beatannexam. Commoverur ergò tunc intellectus probabili aut
veriſimili ratione, eiq; proponit ſibi inſiſtere, ſic in libra con-
ſiliilanx una inclinatior eſt in hanc partem præ altera. Strictè ve-
ròConſcientiaDubia vocatur, qvæ in neutram ullò modũ contra-
riarum partem, de qvibus qværitur, pronior videtur, ſed planẽ
ambigua perſiſtit inter aſſenſum diſſenſum, ita qvidem, ut ni-
hilcerti, nihil determinati conſtituat, nec hinc ẽ inde inclinet,
ſed in ſuſpenſione judicii inſtar libræ hæſitabundæ in æqvilibrio
poſitæ maneat, quæ accuratè magis Conſcientia Dubia privati-
vè talis audit, uniceqve hoc loco intenditur.vid. Ameſii Tract.
de Conſc. Lib. L cV. ꝗv. 2.

ꝗ 6. Sed hæc diverſis in locis alio atqve alio modo ac-
cipitur. Vel enim ſimpliciter qvis judicat, rem eſſe incertam du-

biam; qvod uſu venire ſolet, qvando pro contrariarum ſententia-
rum neutra rationes in promptu ſunt, nullòqve nitimur funda-
mentò, qvo credamus; vel mens pro utraqve parte arripit argu-
menta, neutri tamen accedit, ſed utringve anceps hæret, qvia
majorem convenientiam extremorum non videt in una contra-
dictoriarum, qvãm in altera, de qvibus Confer Horneji Philoſ:
Moral. 333. Et qvid, quæſo, tunc opus eſt multa opinionum in-
qviſitione, qvare hoc vel illud eligendum aut rejiciendum ſit, aut
pro turpi injuſto, aut honeſto æqvo haberi debeãt, ubi nul-
la planẽ probatio depromi poteſt; unde res pro dubia incerta
abſolutè haberi poterit. Contrã verò qvando res expoſita in hanc

illam partem ventilatur, pronaſcuntur opiniones, ambiguita-
tes, objectiones hæſitationes, qvæ intellectum mirificè impli-
cant, turpiterqve confundunt, ut ad certum judicii actum ſeſe
determinare non audeat nec potens ſit. Suſpenditurjudicium:
attamen non omninò à fluctuatione animi excluditur, aliãs ſic
dubitans, omni deſtitutum eſſet ſenſu, qvod tamen dici non de-
bet; ſed tale Hic tantum intelligitur abeſſe judicium, qvod aſſen-
ſum diſſenſum exhibere detrectat, ex qvo tamen verum à fal-
ſo, &juſtum ab injuſto peti debuiſſet. Dilucidè hoc expoſuit
IEgid. de Coninck.libr. de Actib. Supranat. p337.n.87. dum diſſe-
rit: Patetaliqvemde re aliqua dubitarẽ, non dicere eum nullym vmuinò
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circa eam aſſenſum disſenſum elicere, ſed eum ſolum non elicere ta-
lem, qò judicet eam veram aut falſam eſſe. Judicans autem rem pro-

poſitam ſibi eſſe dubiam, ſive talem, cui non posſit determinatè aſſentiri,
aut d ſſenrire, hæret pendulus ſive dubius inter aſſenſum diſſenſum cir-
carei veritatem, ideò propriisſim? dicitur dubitare. Atꝗ; ita dubitare,
non eſt propric omne omninò judicium continere, ſed judicare, rem eſſe du-

biam, ideoque continere aſlenſum ac diſſenſum circa ejus veritatem.
õ7. Anteqvam verò ipſam definitionem aggredimur, ra-

tum habeo, difficultatem, qvæ ſe circa diſcrimen Opinionis, Sen-
tentiæ Dubitationis offert, prius explanare, qvò inoffenſo pe-
de melius rem ipſam inſpicere poſimus: neglectà enim hujus
diſcretionĩs inquiſitione, certum pro incerto, vice versà dubi-
um pro indubio arripere peſſemus. Differt autem maximẽ opi-
nio à Sententia, Dubium ab utroqve, qvod P. Layman. l. cit.
c. 5. ſedulò annotavit. Nam dubium eſt, uti jamjam in præce-
dentibus qvædam mentio facta, qvando mens inbivio verſatur

Eealteri contradictionis parti aſſenſum diſſenſum præbere de-
trectat. Opinio eſt aſſenſus incertus cũ formidine, ſi non evidenti
ſaltem virtuali oppoſiti expoſitus. At Sententia omnemo mninò
oppoſitæ partis formidinem excludit, idq; vel obevidentiam ob-
jecti vel ob conteſtantis auctoritatẽ Merentur tamen hæc, ut ſin-
gula nobis aliqvanto lati; enucleentur, cdmnon parum utilitatis
in hujus diſcriminis cognitione poſitum eſleMoraliumDoctorès
exiſtiment. Opinio nititur nudã probabilitate, qvam circumſtat
terror contrarii, infringentis formatam ratiocinationem, aptamad
producendum in mente certitudinem Moralem, ex cuj; conſide-
ratione ſuboritur hæſitatio, qvæ aſſenſum firmũ nentiqvã admit-
tit. Contingentia ſaltem veri in ea locum invenit, non Neceſſitas:
hæc ſi obtineret, non abſterrere qvenqvam poſſetà propoſito,
qvodcunq; illud fuerit, de qvo tamen qvotidiana nos aliud edo-
cet experientia. Quare opinio aliqvid de dubio partitipare cena

ſetur, unde ſæpiſimè uſu evenire ſolet, ut cim uni parti qvæ-
ſtionis opinativè aſſentiamur, nihilominus alteramcontradicen-
tem probabilem judicare teneamur. Et ſic longè præſtantioræſt
ſententia Opinione Dubitatione, qvæ non contingenti ſaltem,
ſed certã indubitatã nititut veritate; Ex qvibus jàm diverſita-
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tem gradũs eorum cernere licet, qvõrum ultimus dubitatio
eſt. Dũautem intellect- in ſuo dubio magis informatur, ut qvas-
dam pro alterutrd Contrarii parte rationes prævalere videat,,
nuncium remittit Dubitationi, Opinionem fovet, qvæ altio-
rem ſibi gradum vendicat, donec tantis ſtipatus argumentis,
qvò nullus ſcrupulus amplius eum fatiget, in diverſas partes
trahat. Et ſic veram poſſidet Sententiam.

5- 8 Evolutisjam iis, qvæ circa nomen nobis annotare
incumbebant, rem ipſam perluſtrandam aggredimur, ꝗvam cum
ex definitione tum diviſione perſpectam habere poterimus. De
exiſtentia ejus, ut adeò multi ſimus, noneſt, qvia paucæ adhuc
paginæ relictæ ſunt, neqve ampliores qværere per leges conces-
ſum nobis eſt. Poſſumus tamen commodè eà ſuperſedere, qvia
nemo in bonorum numero ſeſe ita facilè exponet, qvi dari Con-
ſcientiam ſimpliciter neget. Certi enim de ea ſumus non tan-
tum ex ſcriptis divinioribus mente noſtrà, ſed qvotidianã
experientia infallibilis qvaſi teſtis magiſtra eſt; inſuper im-
menſa æque Chriſtianorum ac Ethnicorum teſtimoniorumuni-
cuiqve ante oculos poſita eſt ſeries, qvæ omnia non permittunt
de hac Conſcientia dubitare. Si neceſitas exiſtentiæ hujus in-
veſtigandæ ampliora urgeret aręumenta, haud difficile foret ad
Conſcientiam in genere pertractatam veluti ad communem ſe-
dem recurrere, ubi ex profeſſo de hoc negotio agitur. Nos tan-
tum hoc loco occupati ſumus de Conſcientiæ Dubiæ qvidditate

diſtmctione reali. Etex parte qvidem jamjam in præceden-
tibus hujus definitionis mentio injecta eſt, tàm in inqvirendà
Conſcientiæ Dubiæ origine, qvàm in deſcribendà dubitatio-
nis naturà; unde qvid dubitare ſit, facilè cognoſci poteſt. Qvo-
niam autem exqviſitiores in promptuſunt definitiones, lubet no-
bis qvasdam adducere, ex adductis optimam eligere Primà
autem fronte ſeſe objicit nobis Azorius, qui lib. 2 Inſt. Moral.cap.
18. naturam ejus ita deſcribit, qvod talis ſit, ꝗvæ in ꝗræſtione, de qva
agitur,ncutriparti aſſentitur, ſed hæret ac hæſitat inter aſſinſum dis-
ſenſum. Hujus viri veſtigiis inſiſtit Gvilel. Ameſius lib. 1.de Con-
ſcient. cap. V. Fridem. Bechman. in Prolegom.de Conſcient.p io.
Congiſiorem qvidem adfert Henric. Buſenbaum, Jeſuita in Me-
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dulla Theol. Moral. cap. 2. p. 3. diſſerens, eam eſſe ſuſyenſionem cir-
caobjectum agprebenſum. Nobis tamen perplacet, qvam conſi-

gnavit literisqve mandavit deſinitionem Celebris Philoſophus
Kilianus Rudraufſ. in Diſſertatione ſua de Libertate ac Dubitat.
Philoſoph. ſ. 33. qvam nos. hic ſubjungimus in eãa acqvie-
ſcere decernimus. Scribet enim ibi, viã ſit mentis agitatio vel in-
tellectis motus ex meditatarum rationum conſiderata fallibilitate for-
midine exortus; quo post probabilium etiam everſionem Judicium ab as

ſenſione diſſenſione determinata ſuſpenditur.
s. 9. Unde cernere ex iis licet, non omni planẽ judicio

intellectum vacare, ſed tantum eò, qvod ob ambiguitatem flu-
ctuationem neutri extremorum menbro applicari &ldetermina-
ri poſit, qvia neutrum tantis præditum eſt momentis, ut palman
alteri deferre qveat, ſed æqve paria poſſident. Unde maxim:
differt à Conſcientia propriè ſic dicta, cum primis à Recta, qv
non tantũm judieium ſuum determinat ad certas actiones, ſed ò
cujus rationes demonſtrativæ apodicticæ ſunt. Cum Probabil
eatenus convenit, qvatenus ea opinioni conceptænondum tena

citer inhæret; non tamen propterea cum Probabili confundend
aut eadem ſtatuenda eſt: manet enim adhuc evidens ſatis inter-
utramqve diſcrimen, cum illa qvidem in alteram contratiarũ par
tem feratur, qvamvis adhuc aſſenſus ille cum formidine oppoſi
ti conjunctus ſit; hæc autem Dubia manet indeterminata, qu
neutri parti eſſentitur, ſed inter utramqve ſuctuat incerta, ub
pedem figat. AScrupuloſa autem in hoc differt, qvod ea unam-
qvæſtionis propoſitæ partem ob aliqvas cauſas ſvadet, ſed mot:

contrariis argumentis etſi levioribus ſcrapulum accipit, qvi for
midinem parit, adeoqve anxietate torqvetur, nec ſe ex hoc vel ill
argumento expedire poteſt, ita ut qvid peragendum ſit ambigat
Hic ſcrupulus eſt formido animi circa praxin ſuam, qvæ Conſci
entiam vexat inſtar lapilli exigui in calceo latentis, qvi pedem-
excruciat. Ameſius lib. cit. cap. 3ꝑ. 16.

s. 10. Communiter diſbeſcitur in Theoreticam ſeuSpe
culativam Practicam ſen activam. illa eſt, qvæ immediatè not

verſatur circa praxin actionem ſuſcipiendam aut non ſuſcipi
endam, ed dubitat in genere, animumqve nuda contemplation
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paſcit, hæc non in ipſo, ſed ante alicujus actionis exercitium
exiſtere ſolet. e.5 Subditus bellò ortõ dubitare poteſt ſpeculati-
vè, utrius partis, Regis an hoſtis belligeratio juſta ſit?An die Sab-
bathi liceat venari, piſcari &e. ?Hæc verò Practica eſt, qvæ imme-
diatè verſatur circa ſingularem determinatam aliqvam actio-
nem, an licita ſuſcipienda ſit,annon? an bona,an malat v. g. an
hòc vel ĩllò feſtõ liceat mihi venari, iter facere zan ſubdito ſub
Principe ſuo bellum gerente adverſus patriæ hoſtes militare li-
ceat? vid. Fridem. Bechm l c. pao Hornej. Phil Moral. p3i. Nav.
in ſum prælud.9, n.9. Beca. Tom. I. c. 4 qv 8. Obſervandum pro-
pterea, qvod Moralium Doctoribus Practica alia ſit juris, alia fa-
cti. Juris dicitur de obligatione aut facultate legitima agendi,nũ
juris ſit vel conceſſa ſubdividitur in Theoreticè Practicam
Practicẽ Practicam. Theoreticè Practica eſt, qvando qvæſtio ver-
ſatur circa actionemab omni conditione individuali remotam,
ſeu qvando qvis de univerſali qvodam dubitat, v. g&. num Con-
tractus cenſũs Germanici uſurarius ſit? num chartãà, aleà teſ-
ſeris ludere liceat? hæc dubitatio, qvia non directè ſed tantum
remotè ad actionem tendit, etiam mixtum nomen ſortita eſt.
Practicè Practica eſt, qvæ directè immediatẽ verſatur circa a-
ctionem moralem, ſpectatis ſingulis ejuscircumſtantiis; aliis
tantum dicitur Practica. v. g. quæritur an juramentum per vim
latronum excuſſum nunc obliget ?an hoc bellum gerere liceat
hòc vel illò feſtò, hic aliis locis Facti autem eſt, in qvibus am-
bigitur, utrum aliqvid ſit factum, v. g. utrum Raptiſmus homini
collatus: utrum ſponſalia per dationem annuli facta, nec ne?
Sæpiſimè autem accidere ſolet,ut ConſcientiaDubia facti fiat ju-
ris, ſimiliter, ut Conſcientia Dubia juris merè ſpeculativa fiat
Practica, de qvo tamen conſuli poteſt Paul. Layman. inTheolog.
Mor. c. V. Ex his in primis annotarimeretur Conſcientia Dubia
Speculativa Practica, qvarumiillaſolim dubitatio generalis;
hæc ſpecialis eſt. Illa ad judicium debono malo abſolutum;

hæc comparatum ſpectat. Harum uſusin reliqvis omnem pagi-
nam faciet, qvem uberius indagare utilitas admonet.

õ 11. Perluſtrat Conſcientiæ Dubiæ Definitione ac Diviſione
obſervandum demum venit, nihil durante eã peragi aut omitti

B 2 debere.
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debere. Quisquis enim dubitat, planẽ nihil ſtatuit, neutrumq;ex-
tremorum membrum determinat, ſed animus ejus in æqvilibrio
qvaſi poſitus ipſò actu fatetur, neqve contra neqve ſecundum
Conſcientiam aliqvid peragi poſſe. Nam omnis actus moralis
rectus honeſtus debet eſſe prudens. Prudentia autem conſiſtit
injudicio mentis definientis, qvid hic &nunc licitè ſuſcipiendum
ſit, qvid non? Quiverò id ſpernit, alterutri Contradictionis

parti ſeſe dubium aſſociat, cœcõ impetũ impiò auſu rem aggre-
ditur, periculo peccandi ſe exponit. Haud enim difficile fieri
poteſt, ut, qvod operatur, malum iniqvum ſit, qvia æqve in bo-
nũ malum propendit, &qvod agit, num benè an malè fiat,igno-
rat? Unde nec abhorret ab iniqvitate Conſtientiæ morſibus,
qvi malefacta concomitantur. Neqve ſatis is eſt deditus facien-
dæ voluntati divinæ, qvantum in ſe, vult peccare, imò eò ipsò
Dei contemtum prodit, legem violat, rationem honeſtatis
æqvitatis non obſcrvat, ſanæ rationi adverſatur. Sicut contra
amicitiæ legem agit, qvi id ultrò facit, de qvo dubitat, an acce-
ptum gratum ſit amico: ita is contra legem Charitatis agit, qvi
machinatur id, de qvo adhuc animò ſuſpensò hæret, an conveni-
at Numinis ſupremi menti beneplacito, num adverſetur di-
ſpliceat? Inſuper communis Regula ſententia eſt, qvæ ab A-
poſtolo Paulo Rom.XIV. 23. tanqvam infallibile principium ad-
ducitur: qrod non eũt ex fide, peccatum eãt. i. e. vod non fitcum de-
terminato deliberato judicio intellectus, licitum eſſe, qvod Hic

nunc peragatur vel omittatur, id peccatum eſt. Unde ſeqvitur,
nihil Conſcientià Dubiã faciendum eſſe, qvia ea non tantum Re-
gulæ legis, ſed ducis rationem habet. Sicuti ergò duce ins
bivio conſtitutò hæſitante, qvorſum eundem ſit, comesitine--
ris pedemrfigere debet, donec ex aliis addiſcat, quæ via ſit calcan-
da: Ita cum ſcientia noſtra de bonitate malitia alicujus a-
ctionis dubitat, ab exercitio actionis abſtinendum; do-
nec dubium evaneſcat, mens in judicio certa reddatur
Hoc probè perſpexerunt Cicero Liber. I. offic. Bene præcipiunt,
inqvit,ꝗvi vetant qvicqam agere, qvod dubites,eqvum ſit, an iniqvum:

æqvitus enim licet ipſa per ſe Dubitatio autem Gogitationem ſignicat
mjuriæ,Plinius Secundus libLEpiſt. 18900à dubitasne feceris. Et Se-
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neca Lib. I. Epiſt. Epiſt. 95. Attio recta non erit, niſi recta fuerit Uo-
luntas. 4b hac enim eſt Attio. Rurfus Voluntas non erit Recta, niſi habitus
animi recta fuerit. Ab hoc enim est Voluntas. Habitus porrò animi non erit
in optimo, niſitotius vita leges perceperit, qvid de qvoqve judicandum
ſit, exegerit, mſi res ad verum redegerit. Non contingit tranqvillitas, mfi
immutalile certumq;; Judicium adeptis. Ex qvibus adductis rationi-
bus neceſſario ſeqitur, qvemlibet peccare, qvl actionem dubiò
animò ſive contra ſive ſecundum Conſcientiam peragendam
ſuſcipit.s. 12. Diſtingvunt quidem nonnulli inter Dubitationem Spe--

culativam Practicam §.10.allatam, aſſeruntq;,eum tantum pec-
care, qvi durante dubitatione Practica uvicqvam agat, non verò,
qui de coden theoreticẽ ſ ſpeculativẽ dubitet, h.e. poſſe aliqvem
certum firmum eſſe de ſingulari, qvamvis dubius ſit de univer-
ſali, qvia, qvi ita agat, non agat ſine certa Conſcientia, cum poſit
non obſtante illà dubitationeSpeculativã, certò determinare, hoc
vel illud eſſe faciendum, vel non. Qvibus tamen ſimpliciter no-
ſtrum aſſenſum præbere non poſſumus, ſed multò magisHorne-
jum ſeqvimur, qvi in Phil. Mor. p. 333 hiſce verbis animum ſuum
aperit: Qanquam diſitnttio ipſa Judichi Conſcientiæ in Speculativam

Pratticam optima ſit, verumetiam, Judicium Speculativum eſſe re-
motum tantum princivium Atlionis, c”m Practicum ſit proximum princi
dium,eo usǵ; tamen non diſerepantut Judicis Speculativò exiſtente incer-
1ò, Practicum certum aut probabile eſſe poſſit, cim perpetud unum alteri

Peſpondeat. Diverſas qvoqve ſententias inter ſe in hac materia fo-
vent Cãjetanus Vaſqvez, qvorum hic patrocinium; ille verò
contrarium aſſerti noſtri arripit Tom. I. Op. c. Tract. 31. Reſp. 13.
P134. Neqve res aliter ſeſe habere poteſt. Fundatur enim in-
cluditur particulare ſingulare in univerſali; ſi mens noſtra
de univerſali anceps hæret, nihil aliud concludi poteſt, niſi ut
de ſingulari dubitare neceſſum habeat.v. g.si ſcio, ſoum cuiq; tri-
buendũ eſſe, conſtat mihi, juſtitiam ubicunq; opę eſt, exercen-
dam omnem injuſtitiam fugiendam eſſe Et ſi dubius ſum de
univerſali hoe: an liceat Chriſtiano uſuras capere, aut bellum
gerere omninò etiam practicè dubius ero in ſingulari: an liceat
mihi à Sempronio tali tempore uſoras capere? an huic iſti bello
intereſſe licęnt Unde omninò peccant, qvi in ſingulari caſi ad
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praxinſtatim tendunt, cim adhuc neſcii hærent, qvid univerſim
in Theoria liccat? Habent tamen ĩi, qvid excipere poſſunt.qui
in alterã partem abeunt, &nobis adverſari videntur, nempè avod
eorũ aſſertio non omni modo deſtui poſſit, qvod&nos illis liben-
ter largimur, poſſe qvandoqve qvendam certum eſſe in ſingulari,
qvamvis adhuc dubius ſit de generali, ſi modo accedat certa &ju-
ſta conditio. Unde antea notanter diximus, nos non ſimpliciter
ſed certòquodam modò in eorum propoſitum deſcendere poſſe,
qvorum exceptionem qvoqve Hornejusl.c. annotat, dum ſcribit.
Sanepotest illud fieri,ut de univerſali propoſitione 9vis dubitet, nec tamen
dubitet de ſingulari,quæ ſub ea continetur, ſed ſi ignoret, (inquit) ſngula-
rem illam ſub illa contineri. Ita feri potest,ut qvisſtatuat ſimpliciter non
eſſe licitum uſuras accipere tamen arbitretur, licere ſibi hoc aut illud fa-
cere,qvod aliãs revera et uſuram accipere, ſed ipſe ignorat: qvod ſi autem
non ignorat id,quod facit, eſſe uſuram accipere, ſtatuit, uſuras accipere
nonlicere, non potest etiam nonſtatuere id qvod facit,illicitum eſſe. Conf.
etiam Sam. Rachel.in Exam. Probabil. Jeſꝑp. 60.Grot. lib.æ. de J. B.
&P. p 418: 6. 14-

s. 3. Qò verò nos ita præſtemus, ne modum in dubitatione,
excedamus, qvilibit immunis à peccato eſſe poſſit in ſua Con-
ſcientia, Regulæ qvædam media, per qvæ qvilibet in re dubia
ſibi ipſi conſulere poſſit, adducenda ſunt. Nam

Viam qvi neſcit, qvã deveniat ad mare,
Eum oportet amnem qværere ſibi comitem.

Sunt tamen potiſimum ſeqventia probè notanda, qvod actio po-
tius tamdiu ſulpendenda ſit, donec mens probabilioribus argu-
mentis firma reddita, omni ambiguitate ſit vacua, ita judici-
um ſuum huic vel illi parti applicare poſſit, &determinare, hòc vel
ali modò rem peragendam, ſic juſtam aut injuſtam evaſuram
eſſe. DUplici autem rationè intellectum noſtrum ab ignotis &du-
biis in veram certam ſcientiam vindicare poſſumus. Vel peræ-
qui atqve liciti perpetuam ac indefeſſam inqviſitionem, ꝗvã in-
certitudo magis magisqve debilitatur, denique penitus expel-
litur, veritas autem certitudo ex adverſo creſcit diutius cor-
roboratur: Vel per manuductionem &fidelem ſuggeſtionem
virorum in omni experientia &doctrina non infimæ notæ atqve
ſubleſtæ fidel, qvorumjudicia ꝗvilibet explorare &in uſum ſuum
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convertere debet. Si autem quis neutrum dictorum mediorum ad-
hibere poſſet, ita ut neqve per ſe videat, qvorſum ſe vẽertat, aut qvi-
bus rationibus dubia eliminet, neqve alios ad manus habeat, à qvi-
bus inſtrui adverſus rem dubiam muniri qveat, necesſitas tamen
operandi el impoſita ſit,is verò anceps hæret, an omittendo, an per-
ficiendo rem peccato ſe commitat, tunc id, qvod minorem incon-
venientiam difſcultatem annexam haberę videtur, eligendum
eſſe ſvadent eruditi; modò prius omne propoſitum voluntariè pec-
caidi ex animo propellatur. Tunc talis error cenſctur invincibilis

inculpabilis, abſolvitqve agentem à crimine. Unde enata eſt per-
vulgaris Regula: In dubio tutior parseligenda est. Nam ubi clectio fie-
ri non poteſ, ita ut ex neutra oppoſitorum parte, qvid æquum ſit,
qvocunq; modò non cognoſci poſſit, tunc licet eligere, qvod minus

iniqvum videtur eſſc, qvia ming malum induit rationem boni. Obi-
ter tamen hoc loco notandum, aliud eſſe dubitante Conſcientia a-
gere,& aliud in dubio tutiorem partem eligere. Qui dubitante Con-
ſcientia qvid agit, nec prudens eſt, dum absque ullo judicio rem
ambiguam ſuſcipit, inconvenientiam incommodumq; comitans
nonobſervat, nee abhorretã peccatoo. Qj autem in dubiis tutio-
rem partem eligit, tantum id intendit, qvou minora in commoda.
poſt ſe trahere lapſumqve majorem evitare videtur.

s. 14. Qvod autem in præcedenti s. aſſeruimus, actiones tamdiu
potię ſuſpendendas eſſe, donec mens certioribus firmetur argumẽ-
tis, non ita explicatum volumus ac ſi ratam haberemus Carteſii o-
pinionem, qvi de ſingulis, qvæ non apodictica ſunt, dubitandum-
eſſe annuit. Id enim expreſſa ejus verba indicant, dum dicit: Omnia,
in qvibus minima octurrit ſuſpicandi vel dubitandi rativ,ubi non eſt omnimo-
da certitudo qvæ non pland certa indubitata ſunt, etſi mbilominus valdi
probabilia ſunt,& multo magis credenda,qvam neg anda, funditg evertenda,
rejictenda tanqvam apertè falſa habenda, aſſenſionem ab iis,qvorum ſimi-
lia in ſomnis patimur,circa qvæ vel alios vel me ipſum errare deprebendi, co-

hibendam eſſe Quod effatum allegatum vid. in DIſſ KilRudrauſf. de
Lib.& Dub. Phil.5. 33. Sed ab eo abhorremus, qvia æq; ad ſcepticiſ-
ſmum ac atheiſmum perducit, uti afatim hactenus à multis de-
monſtratum fuit. Neq; per manuductionem ſummorum virorum
fidelem ſuggeſtionem nefandum illum Probabiliſmum, in ꝗvo
monſtroſo dogmate totius Theologiæ moralis fundamentum ſeu
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è ne; ori; AJeſuitis conſtituitur, intelligimus, qvi jamjam ab anno hujus ſe- j

culi qvadrageſimo tertio majori ſtudio examinari rejici cœpit, referente
Sam. Rach. in Ex. Prob. ]Jeſuit. p.9. Eſt enim dete ſtabile dogma, qvò perditis-
ſimi qviq; mores, ſcele ſtiſſima facinora defendi, nefanda flagitia excuſari
facilè poſſunt. Nihil certè unqvam monſtroſius, capitalius, damnoſiusque

ol à principio ad usqve hunc diem hàc doctrinã vidit. Pleraqve in eo ſunt

abſurdiora, magisque impia, ut vix qvisquam posſit comminiſci. Pleraque
jamdudum à prudentioribus Ethnicis impugnata damnataq; ſtint, ut The-
ologiæ Moralis Doctores æternm pudere debeat, talia ſtita unqvam pro-
tuliſſe. Sic Fi liutius Jeſuita Rom. Tr.21. C. 4. n.u28. Licitum eft ſequi opinio-
nem minus probabilem,etiamſi minus tuta ſit. Eſi communis recentiorum
Lesſius de Inſt. &Jur. lL.2. c. 9. dub. I2. n, 67. Dico 2. fas etiam et vi: o hono-
rato occidere invaſorem, qvi fuſtem vel alapam nititur impingere, ut igno-
miniam inferat, ſi aliter hac ignominia vitari neqvit. Ita docet expreſè Sotus
a8.Navar.c.5n53& Sylvu.v.homicidium 1.q.5.& Lud. Lopeæ.c. 62. Ant, Gomez.

Tom. 3. n. 23. Julius Clarus homic.n.æ6. ubi dicit, periculum fama æqvi-
parari periculo vitæ Ratio est, qvia hic conatur auferre honorem, qui meritò
pluris apu d hominer æſtimaiur,vam damnum multarum pecuniarum; irg-
ſi potest occidere,ne damnum pecuni arũ accipiat,potest etiam, ne hanc igno-
miniam cogatur ſuſtinere. Huic adſtipulatur Eſcobar Mor. Theol. Tract. I.
Exam 7. c. 3. Praxis Societ, Jeſu. 47. Reginaldus in praxi l.21.n.62. Cara-
muel, Theol. Fundam. Fund. 55.. 6.7. p.544. ſqq. Franciſcus Amicus Tom.

V. Diſp.36.n.18.& leng? plures, qvos recenſitos vid. ap. Sam. Rachel. cit.l
P-64. ſuq. Sed melius è pomœriis Chriſtianorum proſcribendum eſſe hoc
dogma, qvàm approbandum cenſco. Ideirco etiam Papa Romanus impulſus eſt ipſe e-
vellieare hoe, Bullãq; cavit, ut ne in futuum talia nefanda à Jeſuius docetentur, Proba-
biliſmò enim hò animus non redditur certus, ſed dubiis ſuis relinqvitur, nec proæreſis
nec peiiculum peccandi præc luditus, ſed mul' d magis cuivis neqvuiæ perpetrandæ janu
atq; feneſtia aperitur. Ex qvibus jam colligi icet, nos long? remotos eſſe à probabili-
tate Jeſuitica, talem intelligere, qvam Philoſophus definit: Probabile f ſt qvod verum
videtur vel omnibus, vel pluribus, vel ſapientibus; his iterum vel omnibus, vel ꝑluribus
vel præſtantioribus.

S. i5. Expoſitus quidem nobis adhuc eſſet in mareria ſubſirata campus ſatis amplus, il
quem exſparian, qvosdam ſcientiæ ſlores carpere poſſemus, in primis ſi dicere velle-
mus deConſcientiæ Dubiæ oblizatione, imd de ejus Conſcientiæ Practicæ Dub.æ va
riis fpeciebus caſibus v. g. de Judice &Advocato in cauſſa dubia rerſantibus, de quibui
ſatis prohæ? diſſerit Joh Conr. Danh.in Th. Cunſc. p.92.166, q Gvil. Ameſi; nTi. deConſ
LV.c ra.p435. ſq.P.Laym. in Th Mor.c. V.§ 3. n.16 &7. Itle Ludo'Chirtæ aleaiũ, ar
qvis ſalvAConſcientia aligvid ad ludũ exponere, lucrari vel perdeie poſſit? de q o egre:
git inEpiſt. lluſtrium BelgarumMarn ſius, Epiſ. rI. ad Caſp. Heidanum, Thom Gattake
zus in tractatu ſuo de uſu ſortiũi, Ameſ cit,l l, 4.c. 23.0223,& in Med, parte poſt c.7. de ſor:
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