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DISPUTATIO JURIDICA
De Interpretatione facienda contra

eum, quiclarius loqui debuiſſet.
CONSPECTUS.

MuUtos neſcire quid ſit Jurisprudentia. 1. Doẽtriua inter-
pretandi a veteribus JCtis ex Corpore Juris petita. S.2.

Sicui jus Naturæ. S.3 Ambiguitas veterum JCtorum in
doctrina interpretationis. 2. Reſtauratio hujus doctrinæ. §s.
Non recte do&trina interpretandi ex jure Romano petitur. S.
6. Regula: quod interpretatio ſit faciendu contra venditorem

locatorem, ut ſtipulatorem. 7. Dubia contra hanc re-
gulam ita intellectam prout jacet. S. 8. &9. Poſtea regula re-
diusefformataa Ctis.s. 10. Methodus dicendorum. S. 1. Re-
gula locum habet in ambiguis &obſcuris orationibusò.12. uæ.
nam obſcuritas hic intelligatur. 3. Ambiguitas quotupleæ. S.
I4. Regula hæc locum habet, quoties aliæ communes deficiunt.

S. i5. Regula tantum locum habet in conventionibus. 16 Non
in judicio. 7. Nec ultimis voluntatibus. S. is. Quisſit ille,
qui clarius loqui debuiſſet, ubi ſimul refutatur Mantica. Io.
Illeclarius loqui debuit, qui ſingularem in contrahendo quæ-
rit utilitatem,quod exemplo ſtipulationis declaratur. §.20. Pæ-
plicatur. L41. rr. f de V. Obl. 5. Applicatur fundamentum
ad donationem 22. Quomodo in contractibus hilateralibus
regtila intelligatur, ubi ſimul exemplis hoc declaratur. 23. Si
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m )yapparet contrahentes revera diſſenſiſfe, non fit interpretati
ſecundum naturam contractus. 24. In contract. mut. inter-
pretatio ſit contra eum,qui ſingularem intendit utilitatem.3.5.
Cur ut plurimum leges loquantur de venditore &locatore.æ6.

Judicium de vulgatis brocardicis imprimis de L. f. de
Conſlit. Princ. 27. Explicatur l. 34. de Contr EV.S. 28. Re-
jicitur explicatio Bachovii, S. 290. Explicatur l. 13. qui pot. in
pign. S30. Illotis manibus interpretationem juris Romani ag-
grediendam non eſſe ostenditur. 5.32. Speciales caſus ſuhjun-
guntur ex JCtis nostræ atatis addita epicriſiS.33 ſeqq-

5. I.
7 Uid ſit Jurisprudentia, plerique ſe ſci-
4. re opinantur; verum. quid ſit æè ſci-
u re, paucos intelligere experientia paſ
x ſim docet. Scilicer non raro ita quæ-

pſius rei intellectui diſtincte inſinuare negligamus. Nemo

7 dam addiſcuntur, (quod a ſcholis tri-
vialibus annon originem ducat alii

æ judicent) ut verba ſaltim tenere diſ-
camus, vim autem ac poteſtatem i-

tam hoſpes in jure; qui non definitionem Jurisprudentiæ
ex Inſtitutionibus ſuis poſſit recitare: aſt ubi penitius ner

vum deſinitionis tetigeris, non raro hic aquam hærere de-
prehendens. Meo quidem judicio defectus hujus cauſa eſt;
quod ſeeundum principia ſapientiæ falſæ a primis annis hi,
qui literis interioribus operam dant, memoriam infinitis
rebus onerare cogantur, contra a meditando revera ab-
ducantur, cum tamen veræ eruditionis Ieges meditationem
expoſtulent.

5. 2. Equidem jurisprudentis officium vel binis cir-
cumſcribi poteſt verbis, qũod ſcilicet conſiſtat in inter.

pre-



3 ;)y u|æbretatione applicatione jurium: Aſt quod verba, tot ſcopuli.
Ut nihil jam dicam de æpplicationè, ſola interpretatio tot
fluctus hactenus peperit, ut ſi quis principia hujus doctri-
næ ex ingentibus Doctorum voluminibus petere vellet, i-
ter incertum perienloſum ingredi deberet. Deprehen-
debant ouippe veteres JCti, doctrinam hanc JCto omni-
no neceſſariam eſſe, jura ſinè nujus ſubſidio intelligi
non poſſe verum fontem hujus doctrinæ aliunde pete-
bant ſic fluctiantes fruſtra ad verã principia pervenire
poterant. Plerique enim; qui manus ad ſcribendum ad-
movebant, deſtituti erant veris principiis philoſophiæ ra-
tionalis, quippe quæ nec in vulgaribus compendiis Lo-
gicis deprehendebantur: ſic ad Juſtinianum ſuum re-
verſi ex legibus ipſis artem regulas interpretandi erue-

re ſtudebant, cum tamen non ita illotis manibus ad Le-
ges accedere debuiſſent. Accedebat, quod omnis ſapien-
tiæ theſaurus latere in jure Romano credebatur, ut ſic
JCto turpe duceretur aliunde artem interpretandi pe-

v

tere.ſ. 3. Fuere fere eadem fatã Juri Naturæ. Putarunt
enim haud pauci, hoc ipſum non aliunde hauriendum eſ-
ſe, quam ex Jure Romano, cumillud ibi largiſſime depre-
hendatur. Inde tanta confuſio doctrinarum juris Civilis

Naturæ orta, ut hi, qui ex Moraliſtis juris nairæ pru-
dentiam ſcribere volebant, nihil aliud fere exhiberent.

quam Legum Romanarum enucleationem, quamvis ine-
ptam inutilibus tricis pleniſſimam, quod ingentia illa
ſcholaſticorum monumenta Iucnlenter. teſtantur. Cum
enim ſubſidiis veræ erũditionis deſtituerentur, duce quo-
dam opus habebant, quem præeuntem ſequerentur inſtar

cœ|corum. l

§5. 4. Sicuti ergo illi;juris naturæ Doctores, vel qua-

A3 ſi ob-



3 6) 5ſi, obruebant ĩectores infinitis, confuſis, male cohærenti-
bus alienis regulis: ita oui artem interpretandi jura
concinnabant, ex ſingulis legibus fere novas conſtruebant
regulds numerum adeo adaugebant, ut poſitis hiſce
manuductionibus vulgatum illud non abs re diceretur: In
JCto requiri ferreum caput, quò tam vaſtiſſima volumi-
na memoriæ tradere; auream crumenam, quo ſibi tot tan-
taque luminaria juris comparare plumbeum podicem, ad
deſignandam patientiam in evolvendis perlegendis e-
jusmodi Heroibus. Notus adhuc hodie fere in omni-
um Practicorum manibus eſt Pter Pra&ticantium Cardi-
nalis Mantica, qui operibus vaſtiſimis interpretationis
doctrinam complexus tum in tr. e Tacit. ambiguis con-
vent. tum etiam de conject. ultim. volunt. ſic in ſingulis
materiis juris aliam interpretandi viam eligi debere ere-
didit. Simile argumentum tractavit Simon de Prætis, quem
ètiam plerumque in hac materia tanquam ducem ſequi
ſolent. Unde adhuc hodie regulæ paſſim audiuntur:
aliter pacta, aliter ultimas voluntates eſſe interpretandas.
Celebrantur quoque in hac arte vulgo commentatores ad
tit. ff.de V.5.& R. 7. quo in ſpecie pertinet Alciati tractatus
de Verb.Significat. quitamen re verã nil niſi doctrinam inter-
pretationis continet. Alios præterea laudare ſolent in hac
materia ut Stephanus de Phedericis, Conſtantinum Roge-
rium, Albericum Gentilem, aliosque quorum catalogum
hic recenſere, otioſum duco.

5. 5. Cum vero Grotius Juris Naturæ doctrinam e,
mendare ſuſcepiſet, ſimul aggreſſus eſt doctrinam dæ in-
terpretatione; illamque ad certas concinnas pauciores
regulas deducere conatus eſt Quem præeuntem ſubſe-
cuti poſtea ſunt alii, imprimis Purendorſfius Excellent
Dn. Thomaſ. tum in Jurispr. Divina, tum inprimis ſn der

cer-



TernunfitQehre parte ſecunda, ubi mira concinnate
hanc doctrinam patcis regulis abſolvit, ut jam non ampli-
us fir2o capite hic quidem indigeamus. Aggreſſi quidem
adhuc funt plures hunc laborem ut Johan. a Felde, Vincen-
jus Placcius, Eichelius aliique: Sed hi multitudine ſua
nos cbruunt, plerisque hactenus adoratis regulis tenaci-
ter inhærent.

5. 6. Quamvis itaque hæce doctrina hodie ſatis re-
ſtaurata prædicari poſſit, dolendum tamen, quod com-
muniter fere hæc principia negligantur ſperantur,; vul-
gatæ autem illæ, quas ſe ex jure Romano hauſiſſe glorian-
tur, ubique adhibeantur, quæ tamen vel concluſiones ex
illis principiis ſunt, vel male ob defectum verorum prin-
cipiorum interpretandi explicantur applicantur. Ma-
neat ſitus honos juri noſtro: aſt qui doctrinam interpre-

tandi inde unice petere ſtudet, ne perverſe omnia agit,
veros fontes deſerit. Leges determinant actiones civi-

um; ĩisque agenda præſcribunt: quæ autem ſunt opus ju-
dicii intellectus, ibi ceſſt legum officium philoſophi?

hoc tnice adſeribi debet. Aliunde ergo hæc doctrina pe-
tenda ad Jurisprudentiæ ſtudium afferenda.

5 7. Qui itaque ubique legibus circumvallati ince-
dunt, imprimis, tbi de interpretatione pactorum agen-
dum eſt, formare ſolent regulam ex ſ veteribus 3.f. de paũ&
ubi dicitur: Veteribus placet, pactionem obſeuramvel ambi-
guumvenditori, qui locavit nocere, in ouorum tuit poteſta-Val

te legem apertius conſeriberee. Ex qua ſege inferunt: Ergo
interpretatione in pactio ambigua facienda eſt contra ven-
ditorem locatoremt. Cur aurem cortra venditorem lo-

catorem? Rationem in promtu hæhent: quia venditoris
ſt locatoris legem contractui conſcribere, non emto-
rĩs conductoris. Anton, Faber iu Ratio. ad cit. I. Sim-

pli-
 Iiũilti lili Ellli



m Mmplicius adhuc videtur ineedere Gloſſa, ubi ait: quia veteri-
bus placet, ut dicitur in lege, ergo nobis debet placere.
Stet ſcilicet oro ratione Veterum voluntas vel potius au-

toritas, quod etiam tanquam notabile alibi obſervat Bald.
inl. ult. C. de Edict. D. Adr. toll. Nec videtur amplius de hac

propoſitione dubitandum, poſtquam &aliis textibus iderm
inculcatur: Sic L 17. ff. de R. 7. dicitur: In contrahenda
venditione pactum contra venditorem interpretandumeſt. Et
Paulus inl. æi. f. de Contrah. Emt. V. ſat aperte idem probat
labeo ſcripſit; inquiens, ohſcuritatem pacti nocere potius debe-

ve venditori, qui id dixerit, quam emtori, quia potuit re inte-
gra apertius dicere. Et Pomponius inl 33. eod: Si non apva-
rent, quid aẽtiſit, tunc id accivitur, quod venditori nocet. Lo-
catori venditori porro adjungunt ſipulatorem, quod
his clarius loqui debuiſſet; ſic contra illum facienda ſit
interpretatio. Nam dicitur inL æ6. f. de reb. dub. cum quæ-
ritur in ſtipulatione, quid acti ſit, ambiguitas contra ſtipula-
torem eſt& in l ſtipulatiozę. i8. de V. Obl. idem repetitur:
In ſtipulationibus cum quaæritur quid a&tum ſit, verba contra
ſtipulatorem interpretanda Addit hujus deciſionis Celſus
rationem in Quidquid. 25. ff. eod. qui ſtipulatori liberum

fuit verba lute concipere. ll5. 8. Jam vero qui ſemper verba clara legis clamant
nec vim poteſtatem ejus intuentur, videant, quibus ſẽ in-
volvant dubiis. Primo enim quæro, cur præciſe interpree
tatio facienda contra venditorem locatorem? cur non
potius contra emtorem contraductorem, nam hi ple-
rumque legem contractus conſcribunt, ſic apertius lo
qui debuiſẽnt? Num enim præciſe in illorum poteſtate
eſt legem apertius conſcribere? Utrique enim videtur i-
demimputeri poſſe: Unde Grònvvegen aã l. 30. de raẽ.
ſeductus ex male, intellecta lege putat, hanc legem eſſe ab-
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3
rogandam, quia in utriusque partis poteſtate poſitum ſit,
legem apertius dicere. Num vero gloſſam ſequamur, quæ
autoritatem veterum hic pro ratione aſſumunt, quiaſcil ita
veteribus rlacuit? Nata videtur hæe ratio iu aſylo igno-

ranti?æ Hinc ineptientem Gloſſam hic non adoremus,
quod quidem per ſeculi libertatem omnino licitum eſt.
Revera enim legem hanc non intellexit, quod patet ex
caſu, quem pro declaratione huic legi ſubjecit: Vendi
tibi, mquit, equum dixi ſic: vendotibi equum, qui est ſine
vitio morbo,excepto,quid non aſcendit arhoremnon autem
aſcendebat pontem ligneum. Unde credeham, quod eſſem ex-
cuſatus, ut nontenerer. I amen non ſum excuſatus. Unde ſit
interpretatio contra me, cum potui apertius hoc diceree Ri-
ſum teneatis amici. JCtus evidenter agit de obſcura
ambigua pactione, quæ poteſt ſana ratione in utramquẽe in-
telligi partem. Gloſſa exemplum interpretationis cavil-
latoriæ doloſæ ſibſtituit, de qua tamen nullim verbum
inlege, ut ulla dubitatio: cavillatoria enim interpretatio

iſtatim in oculos incurrit ſemper rejicitur, de qita plura ex-
empla occurrunt apud Grotianum ãæ J. B.& P.lib.æ. c.16.5.a.

&6. Dn. Tomaſ. in Jurispr. div. Iæ. c. 12. Putend. de j
Nẽ G. lib.5. c. 12. Illam ergo minime hic tangimus. E-
jusdem farinæ eſt exemplum.quod affertGryph. in æconom.

leg. l. 1. c. 24. num. 2173. de venditore equi cœci, dicente:
Flaſhre APugen non equi, ſed emtori oculos, intelligen-
te. Certe ſi ita lex intelligenda foret, totam doctrinam
de reſervationibus mentalibus hic adducere in ſubſidium
poſſemus. Aſſumamus ergo caſum ex ipſis levibus: Ven-

didit quis fundum. Emptor vero in emtione dixit, æcce-
dere Stichum ſervum. Cum vero venditor plures ſervos

ejusd. nominis haberet, ſic ambiguum eſſer, quis ex plu-
ribus accedere deberęt, cum de alio emtor de alio vendi-
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tor ſenſerit, hic jam  aò o) e Contra quem inter-

pretatio facienda? Si vulgatis Regulis inhærere velimus,
dicendum contra venditorem, quiã veteribus ita placuit.
At non placuit ita veteribus. Paulus erim Labeo con-
tra emtorem àajunt hic interpretationem faciendam in L.
34. pr.ſf. de Contrah. Emt. V. Siccine ergo Paulus inl 2. eod.
ſibi contradicit, aut oblitus eſt regulæ generalis, ibi a ſe
traditæ? Cujacius quidem ut hanc contradictionem tol-

lat, I. Obſ: 0. alibique corrigit textum, putat legendum
eſſe, quem emptor iutellexerit. Aſt talis conciliatio nimis
violenta eſt, ipſi textus rationi intentioni Pauli re
pugnat, ut inferius docebitur. Recte proinde reprehen-
dit hanc emendationem Fornerius 2. ſeleẽ&. 15. Bachov. aà
Treutl. Va. diſp. 6. th. uit. lit. b, Nihilominus tamen videtur
Cujacius ſententiam approbare, Dion. Gothofred. in not. ad
cit. 34. lit. g. putans, haud dubie hic emtoris eſſe electio-
nem ob verba textus, cui tamen infra ſatisfaciemus. Vi-
detur idem Paulus in L13. qui not. in pign. aliam deciſionem
Regulis ſupra poſitis contrariam formaſſe, ubi cum nihil
in caſu ibi propoſitio aperte dictum eſſet, contra emtorem
facit interpretationem, quod agnoſcunt interpretes, dum
ajunt fieri hic interpretationem pro venditore contra /4.
de paũ. vid. Gothofr. innot. ad e. L 13. lit. n.

ꝗ- 9. Sed nec quod de Stipulatore aſſerunt, caret du-
bio. Nam Ulpian. qui inl. 38. i5. de V. Obl. generalem
de ſtipulatore tradiderat regulam, videtur in I. um qui
Kaléndis 41. pr. eod. contrariam deciſionem inde efſormaſ-
ſe in caſu, quando quis Kalendis Januariis ſtipulatus eſt,
nec addidit quibus Januariis? Primo enim dicit ſpectan-
dum eſſe, ouid inter eos acti ſit. Si autem hoe non appa-
reat, dicendum eſſe, primas Kalendas Januarias ſpectandas:
at vero ita in favorem ſtipulatoris fit interpretatio. Ut

huic



huic dubio Gloſſa æ E 8æ occurrat, putat hoc i-

deo a JCroeſſe ita deciſum; quia alias ſtipulatio inutilis red-
deretur, ſide ultimis Kalendis mundi intelligeretur. At ita
regula iſta non eſt univerſalis. Et quis unquam ita cavil-
latorie hanc ſtipulationem interpretabitur, ut de ultimis
mundi Kalendis intelligenda ſit? Apparet ergo rationem
harum legum ꝗ. 7. recenſitarum aliunde eſſe petendam.
Accedit quod in Prætoriis ſtipulationibus, ſi ambiguus
ſermo acciderit, Prætoris ſit interpretatio, ſec. æ.9. f- de
dtipul. Præt. Cur vero hic non fit interpretatio contra
ſtipulatorem. Ac denique ipſe Celſus inL. 99. ff. de V. ob..
non adſtipulatur generalitati regulæ, quod interpretatio
ſit facienda contra ſtipulatorem, ſed caute dicit: FERE ſe-
cundum promiſſorem interpretamur. Quod ulterius de-

claret, notanter ſubjicit: Nec rurſum promiſſor ferendus eſt,
dtejus intererit de vertis rotius vaſis forte aut hominibus actum.
Quæ verba indicant; àliquando contra promiſſorem eſſe fa-
ciendam interpretationem Declarat hoc exemplo Pom-
ponius iu L ſi mihi uo. in f. ff. cod. ſi ſtipulatus fuetode Te:
Veſtem tuam, quæcunque mulicbrisest, dare ſvondes? quæ-

rebatur, quomodo hic interpretatio facienda reſpondet
JCtus, Magis ad mentem ſtipulantis, quam ad mentem
promittentis id referri debere, non quid ſenſerit promiſ
ſor. Num igitur ſemper contra ſtipulatorem facienda in-

terpretatio? uS. IO. In tantas difficultates le conjiciunt, qui absque
ulteriori examine indagatione cœco pruritu verbis le-
gum inhærent, ita tamen reapſe leges deſerunt, dum
vim poteſtatem non inquirunt, in qua tamen anima le-
gis conſiſtitt. Cum itaque JCri viderint, regulas has ita
prout: in noſtro jure jacent;; generaliter intelligi ap-
plicari non poſſe, efformarunt inde ſequentem cer-
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E
te aptiorem: Interpretatio in pactione ambigua obſcura
eſt facienda contra eum quiclarius loqui debuiſſet. Et hacte-
nus omnino Regula magis commode proponitur. Nam
ſequitur rationem decidendi, quam JCti ubique pro fun-
damento agnoverunt. Sic Papin. in L. 3. de pact. dicitin
quorum (ſcil. Venditoris Locaãtoris:) fuit poteſtate le-

gem apertius conſcriberee Et Paul. in L. a1. de contr. E. V.
quia potuit re integra apertius diceree Et Celſus in lLy9. à.
V. Obl. quia ſtipulatori liberum fuit verba late concipere. Sic
itaque non confugiendum hic ad autoritatem veterum,
nec præciſe ad Venditorem locatorem autſtipulatorem reſpi-
ciendum eſſe patet, ſed potius ad hanc rationem decidendi:
quæ ſumma nititur æquitate, quam ita Anton. Fab. in ratio-
nal. ad fſ. ad L. cit. de pact. his exponit verbis: Iludã ſa-
ne in jure noſtro perpetuum est, nunquam favendum eſſet ci,
cui aliquid poteſt imputari, quia, ut eſt in Juris Regula, quod
quis ex culpa ſua damnum ſentit, ſentire non videtur L. quod
quis 203. de R. 7. Imputari autem potest ei, qui legem apertius
dicere potuit. Cum igitur hæc ratio ſit petita ex principiis
juris Naturæ, apparet hanc regulam non præciſe juri Roma-
no propriam eſſe, ſed etiam pactis. publicis a Gentibus ce-
ſebratis, quas tamen nulla juris Romani fenet communio,
applicari poſſe, ut hinc hujus regulæ uſus etiam in privatis
negotiis foret, licet jus Romanum illam plane omiſiſſet.
Secundum principia ergo juris Naturæ, unde deducta eſt
hanc regulam explicare &LegesRomanas inde interpretari
convenit.

5. II. Quæ cum ita ſint, videndum jam erit (I) quan-
do hæe regua locum habere poſſit? Q) quibus in mate-
riis juris? (3) quis ſit ille qui clarius loqui debuiſſet? (4)
quare Leges imprimis hic reſpexerint ad Venditorem lo--
catorem ſtipulatorem? 5) Anrevera diſſenſus inter JC-

tos



 (13tos veteres hic deprehendatur? ſò]quomodò hæe regula

ad caſus ſpeciales ſane applicari poſſit? quæ membra metho-
dum jam dicendorum ſuppeditabunt.

ꝗ. 12. Ad primum membrum, quando videlicet hæc
regulam locum habi re poſſir, reſpondent leges. 7. citatæ du-
plici ratione: (a) quando ſermo eſt de pacto ambiguo
ohſcuro. l. veteribus. ff, de pact. Obſcurum autem pactum
rurſus duplici ſenſu dici poteſt, prout obſcuritas eſtvel ex-
plicabilis vel inexplicabilis. Hæc eſt, quæ nullo modo in-
telligi poteſt ſic omne boni interpretis officium hic ceſ-
ſat. Illavero, quæ certum perſpicuum ſenſum nullum
habet, leges tamen bonæ interpretationis omnis non re-
ſpuit. Cujac. aa rubr. ff. de Reb. dub. Hic ſtatim Doctores
in diverſa abeunt, utrum utracue acceptio ad hanc Regu-
lam applicari poſſit nec ne? De poſteriori non dubitan-
dum: Sed de priori ſeu obſcuritate inexplicabili gravius
occurrit dubiumm Equidem Gothofred. in not. ad L39. de
pact. lit.5. non alienus videtur eſſe ab aſfirmativa ſententia,
dum pactum obſcurum explicat, quod nullo modo iutelligi
potest, quocum etiam facit Cujacius teſte Anton. Fabro in
Ration. ad cit. L3.& Weſemb. in Paratitl. ad tit. de pact. n.
10. in f. eodem Modo pactionem obſcuram cum Gotofre-
do. explicans. Apparet hoc porro ex differentia, quam
ſuppeditare ſolent inter ambiguum obſeurum. Ita enim
Gothofr. cit. l. lit. t. In ambiguo: Utrum dictum, in obſcuro
quid dictum ſit, quæritur. Rejicit hanc ſententiam Anton.
Faber in Ration. ad cit. l 39.& quidem ex hoc ſat prægnanti
fundamento, quod obſcurum inexplicabile pro non ſcri-

pto potius habeatur, ita ut ex eo contractus totus inuti-
lis reddatur; quamvis L. i6. de Condit. Inſtit. ab ipſo hunc in
finer allegata hoc minime inſerat, quam vulgo de per-

plexa conditione accipiunt, quæ tamen ita perplexa non eſt,
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3 (4)ut intelligi, quicquid eriam,JCtus ſentiãt, non poſſit. vid.
Thomaſ. Jurispruã. Div. libæ. c.12. n.13æ Fundamentum

vero hujus ſententiæ rectius deſumi poſſet ex eo, quod in
obſcuris inexplicabilibus omnes regulæ boni interpreta-

tionis ceſſent, adeoque hæc, quam leges nobis ſuppedi-
tant. Vid. Dn. Thomaſ. iu Jurispr. Div. l. a. c. ult. num. 177
Tale obſcurum eſſet, ſi in inſtrumento antiquo voces re-
perirentur plane non intelligibiles, quæ tamen rei ner-
vum tangerent, itemi non legibiles, prout hoc deductum
a Præſ. iu Diſp. de Script. non legib. Quomodo enim hoc in
caſu dicere poſſem, interpretationem eſſe contra eum fa-
ciendam qui clarius loqũi debuiſſet, cum nihil exinde in-
telligi, nec ullus ſane ſenſus inferri poſſit? Conf. Cujac. in
Comment. ad L.14. d. leg. 1. lit. e.

S. 13. Intelligimus proinde hic talem pactionem; quæ
quidem quodammodo obſcura eſt; ſed adhuc ſenſum
explicationem recipit. Videtur hoc ipſum indigitare vo-

luiſſe JCtusin L 239. de pat. dum dicit Pactionem obſeuram
vel ambiguam, ut ita poſterior vox explicet priorem, ta-
lis hic intelligatur obſcuritas, quæ ambiguum admittit ſen-
ſum hoc vel illo modo intelligi poteſt, proũt bene ani-
madvertit Cardin. Mantic. in Lucubrat. Vatic. de tacit. am-
big. convent. lib. 1. tit. s. n. 3 Quamvis ergo ſubtilis quæ-
dam diſtinctio excogitari poſſit inter pactionem ambigu-
am obſcuram, quoad hanc talem regulam ęwobuœ
hæc accipienda eſſe aparet. Nam alias in jure obſcu-
rum ſæpe dicitur ambiguum, ut apparet ex L ſi fuerit lega-
tum io. infin. ſf. d: reb. dub. quin omne ambiguum recte
quoque obſcurum dici poſſit, inſi diſſentientes fatentur-
vid. Gothofr. iu not. ad Ly. de pa&. lit.t. Apparet hoc quo-
que ex exemplo, quod adducit Id. a4l. aI. de Contrah. Emt.
vend. lit.7. Vendidi inquit, alicui agrum duodecim libris

di-



2E O5) Mdixi, me tribus annis hujusmodi quantitatem recipere
vellee. Completo igitur anno petebam 4. libras, Ille re-

ſpondit, ſe quatũor annis totum ſoluturum. Quoniam er-
go non perſpicue dixi in venditione, quomouo accipere
debuerim, mihimet nocui. Hic certe pactum tam obſcu-
rum quam ambiguum dici poteſt.

I4. Eſt vero ambiguitas ſecundum Manticam cit.l.
n. is. triplex, alia juris, alia facti, alia perſonæ. De juris am-
biguitate hic non ſumus ſolliciti ſed ibi aliæ regulæ apnli-
candæ vid. I io. i2.13. ff. de LL. Facti vero ambiguitas hic
imprimis conſideranda, quia de pactione ambigua, quæ f-
ctum continet, hic ſermo eſt, hoc intuitu ambiguitatem
perſonæ ſub ſacta comprehendere poſſumus, quando in pa-
&to oritur dubium circa nerſonam.

5 IS. Deinde (b) ad quæſtionem membri primi hoc
annotant leges, tunc demum huic regulæ ſtandum eſſe,
quoties regulæ communes interpretandi aliæ deficiunt, nec
appareat, quid inter contrahentes a&tum ſit, Obſervavit id ac-

curate Pomponius in L 3 f. de Contrah. EV. inexemplo
deſumto ex pacto *;oc verditione adjecto: flumina ſtillici-
dia uti nunc ſunt, ut ita ſint. Dubium oriebatur, quomodo
hoc eſſet intelligendum? Reſpondet JCtus, primum ſpe-

ctari oportere quid acti ſit (quod ex communibus regulis
interpretandi judicandum) ſſ id non appareat, tunc id accipi,

quod venditori nocet, conf. I3. ff. de Reb. cred. I Nepos 15. n.Tm

de V.s. Clarius rem exprimit Ulpian. in l34. fl.de R 7.ubi
in ſtipulationum cæterorum contractuum interpreta-
tione hunc ordinem obſervandum eſſe docet; ut ſequa-
mur I] quod actum eſt. 2] Si hoc non liquido appareat,

quod in ea regione, in qua actum eſt, freauentatur v. c. ſi
do florenis dictum ſit, dubitetur, de quibus, an de Miſni-

cis. an Hollandicis, an aliis, regio in qua contractus cele-
bratus,



 u8 Esbratus, deciſionem dabit. 3) Si nec regionis mos appareat,
quia varius fuit incertus, ad id redigendam eſſe ſummam,
dicit JCtus, quod minimum eſt, quod in lc. ſ. eod. iti-
dem generaliter quidem aſſerit, Semper, inquiens, in ob-
ſcuris, quod minimum eſt, ſequimur. Ceterum Paulus, qui
alias ad noſtram provocare ſolet regulam, non diffitetur,
communes præcedere debere. Itæ obſcuris, inquit in l. ui4.
de R. T. inſpici ſilet, quod veręſimilius eſt,aut quod plerumque

Aieri ſolet. conf. c. inſpicimus 45. de R. inò. vel ut dicitur in
L 56. eod. quod benignius eſt conf. Mantica intr. ne tacit.
ambig. convent. Lib.a. tit. 4. n. 1o4. Unde nec repugnat, quan-
do Julianus iu L. 67. f. cod. dicit, quoties idem ſermo duas
ſententias exprimit, h.e. quoties ambiguitas occurrit) ea po-
tiſimum excipiatur, quæ rei gerendæ aptior eſtt. Communis
enim interpretandi Regula eſt, quod interpretatio ſit ad-
ornanda ſecundum ſubſtratain materiam, id quod Julia-
nus in lege allegata innuit: Simili modo quod Ulpia-
nus in L ꝗo, de V. Obl. aſterit, regulam noſtram rion evertit
ſcil. quotiens in ſtipulationibus ambigua oratio est, commodiſ-
ſimum eſt id accipi quo res, de qua agitum in tuto it. Eodem
modo Paulus in l. 7. ff. de R. J. præmittit quidem re-
gulam noſtram, quod ſcil. in contrahenda venditione pa-
ctum contra. venditorem ſit interpretandum. Sed mox
ſubjicit communem: Ambigua autem intentio ita accipien-
da eſt, ut.resſalva actori ſit. Liceat rem declarare unico
exemplo: Scriptum erat in lege locationis: redemtor ſji-
vam ne cædito, neve cingito, neque quem ciugere cædere urere
ſinitoo. Accidebat, ut redemtor aliquem earum rerum quid
facere videret, nec prõhiberet, quærebatur, an eo nomine
teneretur? Nervus controverſiæ huc redibat an ad hoc i-
pſum ex pacto obligatus eſſet? Ambiguum enim, velipſo
notante Alfeno inl 24. f. locat. hoc pactum eſt, cum ver-

bum



 7) usbum ſinendi duplicem admittat ſingnificatum I] prohibere
præſens facientem 2] Sylvam ita cuſtodire, ne quis talia fa-
cere poſſit. Num ergo hic ſtatim ad noſtram regulam con:
volandumeſt: Sine dubio enim ſic interpretatio facien-
da foret contra locatorem, qui apertius rem exprimere
debuiſſet. Sed non ita Alfenus. Inquirit primum ex ratio-
nabilibus fundamentis, quid inter contrahentes actum ſit,

ex communibus Regulis bonæ irterpretationis conclu-
dit, locatorem potius id videri voluiſſe, vt redemtor non ſo-
lum, ſi quem caæſu vidiſſet ſjlvam cædere prohiberet, Iled uti
curaret daret operam, ne quis cæderet. conſ. B. D. Struv.

Ex. 6. th. 52.
S6. I6. Huic primæ quæſtioni ſuccedit ſecunda ex al

tero membro: quibus in materiis juris Iocum hæc Regula
i:habtat, an indiſtincte in omnibus, an vero tantum in cer-

tis materiis? Si qũæ hactenus dicta ſunt, accuratius con-
ſiderentur, apparet, ſermonem hactenus tantum fuiſſe de
conventionibus ambiguis obſcuris, non de aliiss Quæri-
tur proinde, annon etiam hæę Regula applicari poſiit ad
illa, quæ in juricio ſunt ab uno litigantium prolata? E-

quidem Dd. non raro argumentum a contractibus ad ju-
dicia formare ſolent ceu putet ex Everhard. a Middelb.
loc. top. æ Contr. ad judic. Imo inter veteres JCtos hic

diſſenſum fuiſſe apperet ex I. inter ſtipulanteni 8. I. à.
V. Obl. ubi Ariſto arggumentum a contractibus ad judicia ad-

mittebat, refutatus tamen ibidem a Paulo. Docet e-
nim, eſſe adverſitatem rationis inter contractus judi-
cia. Si in ſtipulatione diſſenſus occurrat inter contrahen-
tes, veluti quod ſtipulator de alio Sticho ſenſerit, pro-
miſſor dealio, nihil actum erit, ex notiſſima reœula jiris

b]quod ſtipulatio ex utriusque conſenſu valeat, quo. defici-
ente, ſtipulatio vitiatur. Inter litigantes autem non a-
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lli B Gi3) uEdeſt eonſenſus utrobique de judicio ſuſcipiendo, cum ple-
rumque judicium in invitum reddatur hinc rei in jure
noſtro dicantur fugientes, quod fugiant judicia. Ponamus
ergo caſum: Alfenus vindicat Sticnum a Cajo. Hic cum
obtineret in judicio, Cajus condemnaretur Stichum eĩ
reſtituere, accipit a Cajo Stichum ſed alium, quam de qua

controverſiam moverat Alfenus; quæſtio nova oriebatur,
ouis Stichus eſſet reſtituendus, num is, de quo actor, an
de quo reus ſenſiſſet? Si ex noſtra regula argumentari li-
ceret, dici poſſet, actori imputari potuiſſe, quod non fue-
rit locutus apertius, adeoque contra eum faciendam in-
terpretationem. Paulus tamen inde argumentari non poſſe
liquido oſtendit, dum aſſerit, actori hic potius creden-
dum eſſe, ut is Stichus petitus videatur, de quo actor ſen-
ſerit: alioquin addit, ſemper negabhit reus ſe conſenſiſe. Idem

Celſus, notante Ulpiano inſ ſolemus 6& fſ. de Judic. aſſe-
rit, periculoſum eſſe exiſtimans ex perſona rei metiri, de

quo actum ſit inter litigantes, ob rationem: quod ſemper
reus, ne condemnetur hoc dicet, non conveniſſe. Imo Ulpia-
nus in L6. f. eod. plang in judiciis contrariam huic no-
ſtræ affert regulam, ſſ quis inquiens,. ambiguæa intentione
vel oratione uſus ſit, id quod urilius ei ſqui dixit, ſive actori,
hujus enim eſt intentio, non rei, niſi qnando excipiendo
actor fieri dicitur] eſt accipiendum eſt. Qui enim profert
aliquod in judicio ſemper in ſui favorem protuliſſe videtur
B Dn. Brunnem. aã4cit. L.66. n.5.5. 17. Inde liquido appatet noſtræ regulæ in judiciis

non eſſe uſum, ſed tantum in conventionibus. Rationem
diverſitatis in præcedenti jam quodammodo ex ipſis le-
gibus vidimus. Declaraãt vero hanc ulterius Anton. Faber.
in Ration ad L. 33 de pact. his verbis: Aliua eſt loqui de eo,
quod unus tantum eontrahentium aut litigantium dixerit, ſive

in



C9) Iiin judicio, ſtue extra juaicium Aliud vero de eo, quod a plu-
ribus conventumſit. Priore namque caſu nemini ſit injuria
cum verba ex profeventis voluntate accipiuntur. Poſteriori

autem caſu fieret injuria ei, cui pættum commune est. conſ.
Barboſ. ad. I. 66. n. 3. ubi itidem aſlerit, ideo aliud eſſe in
contractibus, quod ad duorum voluntate dependeant. Ve-
rum hæ rationes diverſitatis non adeo apertæ ſunt, ſed in-
fra demum declarandæ, ubi inquirendum erit, quis dicatur

ille, qui clarius loqui debuiſſet.
5. I8. Multo minus applicari poteſt ad ultimas vo-

luntates. Hæ enim ſemper benignius ſunt interpretandæ
l 24. fſ. de reb. dub. ut magis teſtamentum valeat quam
pereat. l. 12. od. Nam hic agitur de unius teſtatoris
icil. voluntate interpretanda, ſccus ac in conventionibus.
Et huc puto applicari poſie regulam Mæciani JCri in l96.

de R.I.quod in ambiguis Orationibus maxime ſententia ſpo-
tanda ejus, qui eas protuliſſer. Eſt enim deſumta hæc re-

 gula ex libro duodecimo fideicommiſſorum, unde credibile
eſt,JCtum hac regula in materia fideicommiſſorum u-
ſum fuiſſe. Quare in explicatione verborum teſtamenti
ſemper recurrendum eſt ad teſtatoris mentem l. non aliter

69. ae Leg-3
ò- 19. Hiſce ita prælibatis ulterior (3) diſquiſitio inſti-

tuenda erit, quis ſit ille, qui clarius loqui debuiſſet inconven-
tionibus amhignis obſcuris? Per exempla Venditoris lo-
catoris ſtipulatoris hic reſponderi non poſſe ſupra ꝗ.
evictum eſt. Mantica in Lucubr Vat. de tac ambig. con-
vent. lib. 2. lit. 4 n. 99. hoc exponit ita: pa&dtum ambiguum
debent intellivi adverſus eum, qtii ex eo nititur, quam regu-
lam multis Dd. autoritatibus cireumvallar. Declarat au-
tem hoc ita: ut ſiappareat, a quo verba fuerint prolata ad-
verſus eum debeant iutelligi: ſi non appareat, præſuman-
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2 (0 itur ab eo prolata, cui prodeſſe poſſunt. Ut adeo amhigu-
um pactum ſemper debeat inteiligi contra eum, qui ex eo
commodum velit reportare. Sed obſcurum per æque ob-
fcurum declarat. Quilibet enim litigantium ſe fundat in
pacto, uterque verba pacti in ſui favorem interpretatur.
Actor dicit ego ita intellexi pactum, reus vero: ego ita,
veluti: Vendo Javoleno meas ædes. Javolenus autem ex
ſavore in me mihi concedit; ut poſſim excipere hypocau-
ſtum. Poſtcontroverſiaoritur, de quo hypocauſto actum
ſit?. Cum hoc non appareat, quæritur contra ouem ſit fa-
cienda interpretatio. Ego me fundo in pacto dico:
Jovalenus mihi indefinite promiſit hypocauſtum. Ergo
imputandum ei, quod non locutus ſit apertius. Javolenus
contra ſe fundat in pacto dicit: ego tibi promiſi in-
definite hypocauſtum, mihi electionem reſervavi, cur
tunon fuiſti locutus apertius At, regero, tu verba pro-
tuliſti ſpontanee mihi hypocauſtum promiſiſti, ergo
verba pacti contra te interpretanda. Quid ergo juris? Cer-
te ex hujusmodi interpretationẽ nihil certi hic determinari
poſſet. Dicis forſan, at Javolenus hic vult commodum

reportare ex ſua interpretatione. Ergo ſecundum Manti-
cam facienda contra eum interpretatioo. Idem Javo-

lenus regerit. Et tu commodum ex tua interpretatione
quæris, dum mihi deterioris conditionis hypocauſtũm

aſſignare intendis, quo ipſo lædor, quippe qui hoc intuitu
tibi ædes meas vendidi ut commodum hypocauſtum in
ædibus venditis mihi reſervarem Unde Anton. Faber.
in Rationlad l.39. de pa&. quidem reprobat illam ſententi-
am, ſed tamen nullam ſubſtituit commodiorem interpre-
tationem.

S. 20. Relictis ergo omnibus aliorum interpretatio-
nibus rem bene explanari poſſe autumo fetundum ea, quæ

publi



æ n m:publicis prælectionibus æ4 Ccd. tit. paũ&. propoſuit Excell.
Dn. Thomaſius. Subſtituam autem loco fundamenti hanc
Regulam: lle in pactione ambigua obſtura clarius loqui
debuiſſet, qui in illa voluit ſingularem extraordiuariam
quærere utilitutem, quando ſuilicet lis æſt, de illa utilitate,
quam quærere voluit. Quam regnlam ur declarem, ſup-
ponendum, contractus eſie vel mutuos, ubi uterque con-
trahentium quærit utilitatem, vel gratuitos, ubi alter tan-
tum contrahentium In gratuitis V. c. in ſtipulatione, ut

plurimum utilitatem quærit ſtipulator, hincLeges ſupras./.
allegatæ generaliter dicunt; contra ſtipulatorem eſſe faci-
endam interpretationem. 38. is. de V. Obl. I. 26. de reb. dub.
loo. de V, Obl. Dixi ut plurimum. Nam contingere poteſt,
ut promiſſoris ſingulariter interſit, de certis potius rebũs
actum fuiſſe, quo caſu ipſi imputandum, quod cum in pro-
miſtionè ſingularem intuitus ſit utilitatem, non locutus
fuerit apertius. Et hoc liyuido ex dato fundamento ita ex-
plicat Celſus inl quicquid 59.. à. V. Obl. dum ait: Nec rur-
fum promiſſor ferendus eſt, SI NB. EVS INTERERIT, de cer-

tis potius vaſis forte aut hominibus atum Et ita ſine diffi-
cultatè jam intelligi poteſt deciſio Pomponii in ſ no. A
de V. Obl. ubi quis ita ſtipulatus erat: Veſtem tuam, quæ-
cunque muliebris eſt, dare ſpondes? Quid ſi.jam promiſſor
ſolitus fuerat muliebri cuadam veſte uti, (quod non in-

frequens apud Romanoò fuiſſe, teſtatur exemplo Senato-
ris cujusdam Pomponius in l. inter veſtem 33. ff. de Auro
Argent. muna) an illa etiam dehetur? reſpondet JCtus af-

firmative, quod generaliter, quæcunque muliebris eſt, ve-
ſtem promiſerit. Sed oppũnebat promiſſor, ſe noluiſſe
illam veſtem promittere.. Reſpondetur ex noſtra Regulæ
Cumtua intererat, hoe genus veſtimenti ſub hac generali

iſtipulatione non comprehendi, eur non locutus apertius,

C3 ſtipu-



 Ga) I
ſtipulationemque generalem ręſtrinæiſti. Ergo hiccontra
te facienda interpreratio.

s. 2I. Cæterum non neceſſe eſt, ut regulam datam
cum commentatoribus limitemus, pro ſtipulatore tunc
eſſe faciendam interpretationem, ſi alias exitum res non
reperiret. Formariint ſibi hanc lIimitationem ex 41. f-
àa V. Obl. ubi quæſtio proponebatir, quomodo interpre-
tatio facienda, quando quis Kalendis Januariis ſtipulatus
eſt, nec addidit, quibus Januariis, an primis an ſecundis am

l tertiis? Reſpondet JCtus, primas Knlendas Januarias ſpe-
l ctandas? Cur vero primas? cum ſtipulator hic clarius lo-

oui debuiſſer, quippe peculiarem utilitatem reſpiciens,
ſic contra eum facienda interpretatio videtur. Movir ſor-
ſan hæc ratio communiter intrpretes. ut hic limitatio-
nem ſuæ regulæ ſibi fingerent, quam Gloſſa ſupra ꝗ. 9.
citata agnoſcit, ne alias dicamus de ultimis mundi Kalen-
dis interpretationem eſfe faciendam. Reſpexit ſine dubio
Gloſſa, quam etiam retinet Colleg. I. Arg. a4 tit. cit. n. 4.
ad l. quotiens o fſ. de V. Obl. ubi JCtus ait: quotiens in ſtipu-
tationibus ambigua oratio est, commodiſſimum est id aceævi
quo res, qua de agitur, in tuto ſit. Sed ſi hanc rationem,
ouæ tamen adæquata non eſt, applicamus ad præſentem ca-
ſum, ne ſit quidem erit inter lim'tationes referænda. Supra
enim jam prælibavi, Regulam noſtram tunc demum locum
habere, quando communes: vulgares deſciunt, quæ to-
men hoc in caſu ita non deficeret, ſi lex illa applicari poſ-
ſet. Verum, niſi me omnia ſallunt, puto Ulpianum cum
Sabino ex alio fundamento, quidæm ex noſtra dicta ree
gula deciſionem forma Te:. Fundamentm hujus deciſio-
nis inſ. 1. ſ cit. ſubminiſtrat inquiens: Eæ quo apparet, dieid
ædjectionem pro reo eſſi, non pro ſtipulatore, ſcilicet in dubio.
conſ. B, Dn. Brunnem. ad cit. l. 1. Idem Ulp. in Li7t. de
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E bpB>B2!-93 (:3 3nR.7. hocrepetit, inquiens: In ſtipulationibus promiſorisgra-
tia tempus adjucitur. conf. lso. de Obl. Aẽ. Cum itaque
in dubio promiſſoris gratia tempus adjiciatur, ſic ille in
adjectione diei ſingularem ſectetur utilitatem, quid aliud

ſupereſt, quam ut dicamus, promiſſorem ſibi nocere, ſi
non curet, ut dilucide exprimatur temnus, quo ſolvere de-

beat. Cum itaque in præſenti caſu obſcure indetermi-
nate poſitum ſit tempus ſolvendi, nec appareat, de quibus
Kalendis actum ſit, contra promiſſorem facienda inter-
pretatio. Ex quo ſimul evidens, quam hiulca ſit ratio
communis, quando aſſerunt, interpretationem eſſe facien-

dam contra eum, qui verba protulit. Nam hac lex lo-
quitur de ſtipulatore, qui Kalendis Januariis ſtipulatus fu-
erat, &ſic verba protulerat tanquam interrogans, nec ta-
men contra eum fit interpretatio.

G. 22. Sicuti jam regulariter contra ſtipulatorem fa-
ciendã eſt interpretatio, ita idem applicandum ex eadem
fundementi datiratione ad donationem. Regulariter enim

ibi donatarius ſuam quærit utilitatem, non donans, er-
go ſi ambiguitas in donatione occurrat, contra eum fa-
cienda interpretatioo. Huic vero aſſertioni directo con-
tradicit Coll. Jur. Arg. tit. de paẽ. n. 8. ambiguitatem
pacti in donatione potius ſemper nocere debere donato-
ri ſtatuit. Verum fundamentum, quod in hac regula ſup-
ponit, minus evidens, inadæquatum eſt, unde non potuit
non talis emergi coneluſio. Scilicet reſpiciendum eſſe pu-
tat ad eum, qui legem vel pactum dixit, juxta verba

ſ de Pa&t. ibi: in quorum poteſtate fuit lesem apertius con-
ſtribere. Jam vero exinde infert, quod dominus rei ſuæ
tantum legem dicere poſſit non is; qui a domino acci-
pit, adeoque donatori tanquam domino imputari, quod
rei ſuæ non apertius legem dixerit. Verum hoc modo

tolle-
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 G4) Btollerentur plane illæ leges, uuæ regulariter interpretati-
onem faciendam eſſe contra ſtipulatorem aſſerunt: nam

promiſſor in ſtipulatione rei ſuæ deberet tantum legem

l

dicere, ſic contra eum potius regulariter facienda. in-
terpretatio, quod tamen abſurdum contra rationem ju-

ltt ris. Deinde neo rationem adæquatam in his verbis I 3.
l cit. latere, poſtea ꝗ. 25. declarabitur. Et denique, ſi aliqua

vis in hoc argumanto ſupereſſet, ad contractus bilaterales
l tantum ratio deeidendi pertineret, de quibus etiam  29.
i

i
cit. tantum loquitur. In his enim facilius quilibet contra-

i
hentium pactum adjjcere poteſt, ſic utilitatem ſuam

ll

'quærere. In unilateralibus autem negotiis unus regulari-
ter quærit utilitatem, ſic omnino ipſi imputatur, ſi non

l apertius locutus. Hoc non nego, poſſecontingere, ut ali-
quando contra donatorem interpretatio ſit ratienda, ſi

nimirum circa res donatas peculiare intereſſe reſpexerit,
eodem modò, ut in ſtipulatione: at pro regula id minime

venditari poteſt.5. 23. In contractibus mutuis ubi ſcilicet ab utraque

parte quid præſtandum, itidem fundamentum datum ap-
primi applicare poteſt. Cum vero in his uterque contra-

bhentium utilitatem ſuam uærat, in contrahendo atten-
dat exemplo emtionis venditionis, ubi emtor viliori com-

n parandi, venditor cariore diſtrahendi votum gerunt ,ſi. vo.
l luntate 8. C de reſcind. vendit. reſpicientum erit, qua rati

one regula in hiſce negotiis ſit intelligenda. Videlicet u
tilitas eſt vel ordinaria, quæ ex natura contractus cujus

cunque vel rei dependet; vel extraordinaria, quam con
trahentes ſingulariter mtenduntV. c. per pactum contractu
adjectum, quæ alias naturæ contractui non ineſt. Quodſ

i

quæſtio eſt de ordinaria utilitate, ſecundum naturam con

bll
tractus interpretatio eſt facienda, cum illa ſemper ſubin
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 G35)telligatur, niſi aliter res fuerit dilucide pactis mutuis defi-
nita. Sicuti jam in emtione venditione perfecta, antequam

res vendita tradatur, periculum ejus ad emtorem ſpectat
S.3. Inſt. de Emt. venã. tot. t ff. de per. commod. rei vendit.

ita non dubium, quin ſi ita in inſtrumenta vinditionis
ſcriptum ſit: Promitto me rem venditam non deterioratam,
Sed prout nunc eſt, hoc vel illo die restiturum, hoc ipſo caſus
ſeu damnum fatale venditori præjudicari non poſſt. Si
enim hoc intendiſſet emtor, ciarius id exprimere debuiſ-
ſet, cum verba illa tantum eo reſpiciant, ne ipſe venditor
ſina culpa vel dolorem deterioret. Neque cnim renun-

ciatio jurium aliter quam ſpecifice fieri poteſt, cum ad
non cogitata non extendatur. Si enim alter contrahenti-
um hoc intendiſſet, merito loqui apertius clarius magis

ſpecifice debuiſſet. Exinde quoque dependet deciſio quæ-
ſtionis, ſquod incidenter ſaltim addo, quamvis alias ſide-

juſſio, quæ ſtipulatione perfici debet, ad contractus unil-
terales referenda] an fidejuſſores cenſeantur renunciaſſe
beneficio excuſſionis diviſionis, ſi fidejuſſionis inſtru-
mento inſerta ſit clauſula, ſĩmmitſidy und ſonderſicſh, einer
fite aſle, und aſſe fitè einen aſã ein ſelbſt- huldiger? Vi-

deo hic Dd. in diverſa abiiſſe. Gal. Iib. æ. obſ. 25. n.3. renun-
ciationem haſce clauſulas involvere autumat, quod alias
verbæilla nihil operentur, cum tamen in contractibus nul-
laclauſula deberet eſſe otioſa. Tuentur quoque hanc ſen-
tentiam Mev. 9. Dec. 187. Coler. de Proc. Execut. P. I. c. Io. n.
395. Cæterum illam in praxi non eſſe receptam atteſta-
tur Illuſtr. Dn. Stryk. de Caut. Contr. S. 2.c. 6. 5. 22. quam

etiam ſequuntur Excell. Dn. Schilt. inpr. Jur. Rom. Ex. 45.
S.30. Struv. Ex. 47. th. 44. Cothman. vol. I. reſp. 22. 2. reſp-

26. quam etiam jurium principiis convenientitrem utique
exiſtimo. Sunt enimverba hæc ambigua duplicem ad-
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n &;6) 3mittunt ſenſum, vel ut videantur renunciaſſe ſuis beneficiis,
veletiam ut illud videantur expreſſiſſe, quod alias naturæ
negotii convenit. Cum vero in tali ambiguitate interpre-
tatio fieri debeat ſecundum naturam contractus, dicenuum
eſt, ſidejuſſores id expreſſis verbis promittere voluiſſe, ad
quod alias ex natura contractus erant obligati. Si enim
hoc intendiſſet creditor, ut fidejuſſores ſuis beneficiis re-
nunciare deberent, certe merito contra eum facienda inter-
pretatio, quod ſingularem utilitatem quærens, non locutus
fuerit apertius.

5. 24. Quod vero diximus interpretationem ſecun-
dum naturam contractus in tali caſu fieri debere, intel-
ligendum hoc modo, ſ ex illa ambiguitate non appareat,
contrahentes revera diſſenſiſſe: Nam ita contractus ex de-
fectu conſenſus non ſubſiſteret, quod etiam in ſtipulatio-
nibus merito locum habere debet. Talis ambiguitas oc-
currit in l.8.5.1.ſ. de V. Ob. Ubi ſtipulator Stichum ſti-
pulando de alio ſenſerat de alio promiſſor, quo caſu
nihil actum fuiſſe dicitur. Ut itaque hic male applicare-
tur regula in l 38.6. 18. eod. ꝗuœd in ſtipulationibus cum
quæritur, quid actum ſit, verba contra ſtipulatorem inter-
pretanda ſint; diſſenſus enim contrãhentium excludit o-
mnem interpretationem indicat, nihil actum eſſe. I-
dem in emtione venditione obſervandum, quando con-
trahentes diſſentiunt vel in pretio vel in ipſa merce vid.
l. invenditionibus9. ff. de contrah. Emt. V. Quando ergo am-
biguum eſt, utrum contrahentes in venditione intellexe-
rint Florenos Miſnicos, an vero Hollandicos, primo re-
ſpiciendum, an revera hic diſſenſerint emtor hos, ven-
ditor alios intellexerit, quo caſu emtio eſſet nulla. Si ve-
ro non conſtaret de diſſenſu, veluti quod lis oriatur inter
utriusque heredes, tunc interpretatio ex natura ei for-

mari



 G&r9n Bmiati poſſet, habito reſpectu ad pretium rem ipſam alias
circumſtantias, quæ indicabunt, de quibusnam florenis ſer-
mo inter contrahentes fuerit.

25. Ubi verocontroverſia incidit deutilitate extraor-
dinaria, quæ non ex natura rei aut contractus dependet ibi in
genere interpretationem faciendam contra eum aſſerimus,

qui illam utilitatem ſingularem extraordinariam quæſi-
vit, ſive ſit emtor ſive venditor, ſive locator ſive conductor.
Tunc enim ex merito recte imputatur, quod legem h. e. pa-
ctum, quo utilitatem illam ſibiquæſivit, non conſcripſit a-
pertius. Et huie reſpicit jam JCtus in L de Paũ. ut ita
non præciſe ſit reſpiciendum ad eum, qui pactum protulit
vel conſcripſit contractum, ſed qui ita protulit verba, ut per
illa ſibi ſingulariter proſpiceret. Et ita commodam jam
interpretationem recipiunt omnes leges, quæ torſerunt
valde doctorum plurimorum ingenia.

õ. 26. Eunidem ut plurimum Leges aſſerunt, contra
venditorem locatorem interpretationem fieri debere:
utinho. de Pa&. I 21.& 3.ſ de contr. E.V. Verum non eo
ſenſu quaſi inde generalis regula ſit exſtructa, ſed ſicuti
Triboniano non infrequens fuit, in combilatione Legum

mirifice textum diſſecare, omiſſo caſu, rationem de-
cidendi, quæ tamen ex caſu, cui adjecta erat, ſæpius limi-
tationem accipit, tamen nobis obtrudere, ita cum hiſce
legibũs comparatum eſſe cenſeo. Apparet hoc eviden-
tiſſimo ex /.æt. cit. ubi textus indicat, qũæſitum Labeonem
fuiſſe de caſu, quo venditor per pactum adjectum ſvecia-
lem intenderat utilitatem, ita jam reſpondet, obſcurita-
tem pa&i nocere potius debere venditori, quid id (actum per
quod ſibi proſpicere voluit) dixerit, quam emtori&òc. De-
inde cum regulæ in jure deſumi ſoleant ab eo, quod ple-
rumque fieri ſoleat I7.5. b. f. de L L. plerumque autem con-
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 co8) B L]tingere ſoleat, ut venditor aliquid excipiat in vehditione,
ut locator, adeoque ſingularem utilitem quærat, hinc
etiam factum, ut aliquando JCti generaliter hac in mate-
ria ſint locuti, ut in L 172. pr. de R, ſupponentes tamen
ſemper terminos habiles, ceu Papinianus in l9. de pa&.
clare addit: Indicat enim, ſibi ſermonem eſſe de caſu, u-
bi venditor locator legem contractui ſcripſerant, ſic ſu-
am utilitatem quæſiverant, inde etiam addit: ææe quorum

Afuit potestate legem apertiusconſcriberee Pari ratione etiam
in lLz f. de contr. EV. caſumejusmodi ſupponit JCtus, ubi
venditor legem contractui dixerat, ſcil. hanc: #umina ſtilii-
cidia uti nunc ſunt, ut ita ſint. Ambiguitas hujus pacti
in eo latitat, quod hoe vel ita poſſit inteiligi, ut etiam em-
tor ſtillicidia ſuſcipiat ædificiorum vicinorum, vel ut vi-
cinis neceſſitas ſit impoſita ſtillicidiorum excipiendorum
vid. L ſi. arborem. 17. §.3. ff. de S. præd. Urb. Si jam contro-
verſia oriatur inter emtorem venditorem ille aſſerat, æ-
des emtas ſervire, ſibi autem liberas ædes eſſe venditas,

contra venditor regerat, ſe ſatis hoc explicaſſe in pacto
adjecto, dicitur venditori nocere debere pactum in l cĩt. 3.
Cum enim hic liberas ædes tradere& niſi liberæ ſint, in
venditione hoc omnino exprimere clare debeat, quia eo-
ipſo pretium minuitur, illa vero formula, quæ apud
veteres fſrequens erat. vid. Briſſon. de formul. ſib. 6. p.553:
hunc ſenſum in dubio non habeat, cit. l. 17. recte dixit JC-
tus contra eum fieri debere interpretationem: eum enim
per hanc elauſulam ſingulariter ſibi voluerjt proſpicerẽ, ne
poſtea ſervitutum fundo inhærentium nomine convenire-
tur ab emtore, imputatur merito ei, cur hoc non fecerit a-
pertius.

ꝗ. 27. Ex hiſce igitur apparet, quamſcaute in ejusmo-
di regulis, quæ in jure noſtro occurrunt, verſari debea-
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v 29 3mus, nec verba captare, aut cum vulgo dicere verba ge-
mnecralia etiam generaliter ſunt explicanda. Ubi enim ex

præjudicio præcipitantiæ animam legis h. e. rationem non
ſcrutamur, led verbis tantum prout jacent tenaciter inhære-
mus, ſæpe in intricatiſimas difficultates incidimus, ex

quibus emergere vix valemus. Optandum foret, ut mo-
jori prudentia peritia compilatores in conſtruendis

conglòmerandis legibus uſi fuiſſent, nec nobis tam ſæpe
laceratas leges obſtruxiſſent, ex quo tamen non potuit non
iſtiusmodi male cohærens (niſi penitus aliunde lumen ac-
cipiat) ſtructura legum oriri. Poſſet id pluribus declarari
exemplis, ſi-hanc digreſſionem inſtituti brevitatis ratio
non cohiberet. Unicum ſaltim, ex quo etiam noſttum
fundamentum quodãmmodo infringi poſſe videtur, in me-
dium producere re eſſe duco. Suggerit hoc Javol. in I3.
ſl de conſtit. Princ. ubi aſſerit, beneficia imperatoris eſſe qvam
pleniſſime interpretanda. Hoc poſito, dabitur caſus, ubi

pro eo fieri debeat interpretatio, qui ſingularem utilita-
tem per beneficium Principis ſibi quærit. At vero juxta no-
ſtram regilam merito Regula invertenda, contra eum
interpretatio facienda. Quid igitur dicemus? fium vela
retractemus? Id quidem iana ratio non admittit, cum re-
gulam tam optime cum legibus cohærere oſtendimus.
Ante omnia ergo de mente hujus legis eſſet diſpiciendum.
Verum hanc incuria compilatorum nobis obſtruxit, ut vix
hariolari liceat, de quo caſu illa ſit intelligenda. Nam

hic pro more antecedentia omiſit, ex quibus tamen hæc
tanquam conſequentia reſtringi deberent. Si enim ita
crude Regula accipiatur, uti qnidem eam nobis exhibuit
Tribonianus rationi communi praxi repugnat. Con-

cedunt enim communiter interpretes, beneſicia ex mera
gratia conceſſa aPrincipibus poſſe revocari,cæteris paribus,
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3 o) mn Carpæ. I. Dec. 27. n. 16. Enenckel. de privil. l3. cæ. Myl.abEh-
l renb de Princ. Stat. Inip. c. 495.10. Qui ergo poteſt be-

neficium revocare, non concedet, ut quam pleniſſime con--
tra ſe interpretatio fiat. Imo licet privilegia conventio-
nalia (quæ tamen an beneficiorum, quæ ab Indulgentia
Principis proveniunt, nomine venire poſſint, valde dubito)
ſupponamus, tamen rurſus ex natura contractuum pa-
ctorum interpretatio eſſet facienda. Tranſeunt enim in
naturam contractus, Myl. ab Ehrenb. cit. I.§ u. ſic eo-
dem cum privatis jure uti deberet Princeps concedens pri-
vilegium. Unde vix probari poteſt ſententia Obrechti
de Jurisdict. diſp.7. th. 48. exiſtimantis, contra dominum
fieri interpretationem debere, ſi Vaſallus pagum aliquem
cum jurisdictione titulo oneroſo acceperit. Cum enim Va-
ſallus ſingularem utilitatem quærere voluerit, loqui aperti-
us debuiſſet. Deinde adhuc primaria ouæſtio eſſet ex-
cutienda, an qua rationẽ interpretatio doctrinalis in be-
neficiis Principum locum habere poſſet? Nam Pau-
lus ipſe inl ex facto 43.pr. ff. de V. Pup. ſubſtit. fatetur, be-
neficia principalia ipſos Principes ſolere interpretari. Imo

uadhuc evidentius Neratius in &L ff. de R. J. reſvondet,
Principum eſſe æſtimationem, quem modum beneficiorum
ſuorum vellent eſſe. In horum ergo arbitrio poſitum erit pri-

vilegium reſtringere extendere. Imo praxis hic com-
muniter repugnat. Quin practici ubique vatentur pri-
vilegia immunitates eſſe ſtricti juris vid. Mev. 3. Dec. 39.
n.3.8 2.D. r”. n. IL. 4. Dec. 721. n. 4. quidem ex ſatis
firma ratione, quod illa, quæ contra rationem juris recepta
ſunt ſqualia ſunt privilegia] non ſunt producenda ad con--
ſequentias I i4. ff. de LL. Quid notius, quam conceſſa
venatione ſimpliciter tantum tranſire minorem, conceſſa
Jurisdictione ſimpliciter, tantum competera baſſam? In
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 (i13 Ihoc enim plerosoue conſentire palam eſt. vid. allegati ab lſl.
Dn. Stryk. de Uſ: Moq. tit. de Jurisãà. §.1. Schilt. Ex.6. th.e.

ubi aſſerit, rationes a diſſentientibus afferri ſoliras, inter
quas etiamilla l. 3. cit. eſt, videri æ à àęxũ æmẽvI. Aut ergo
regula illa falſa eſt; aut vero dicendum, omnino illam aliter
intelligendam maxime reſtringendam. At ſi noſtræ aſ-
ſertioni non contradicit.

5. 28. Superatis ergotot difficultatibus, quas alias hic
offendimus, facilior jam aditus, erit adl 44. f. de Contrah.
E.V. quæ alias tam mirifiee vexata eſt. Dixi jam ſuperius,
tentaſſe in illa lege correctionem Cujacium minime ta-
men approbandam. Ubi vero ulterius jam in dærę hu-
jus legis inquiro, deprehendo Colleg. J. Arg. tit. de pact. n.
4. valde probare Cujacii correctionem, adeo ut aſſerat,
nullum idoneum exemplum vel argumentum ab iis, qui
Cujacii mutationem impugnerunt, hiactenus allutum eſſe,

quo oſtenderetur, emtorem quoque legem contractui di-
cere poſſe. Sed ſupra jam oſtendi fallax hoc argumentum
eſſe, imo qui ſaltim legem attentius perluſtrat, exemplum
in promtu habet, ubi etiam emtor legem contractui dice-

re poſſit, uti in ipſa analyſi hujus legis dicemus. Ipſe Go-
thofredus in not. eandem lectionem Cujacii approbat:
motus ex verbis legis: nec ræfert quantiſit accęſſio, poſt:
plerasque res aliquando propter acceſſiones emimuss. Sed

illæ rationes aliunde ſpectant, nam duplex quæſtio in textu
continetur. Caſus eſt talis: Cajus a Sergio emerat fundum,
pactusque erat, accedere debere fundo Stychum ſervum.
Cum jam de tradendo ſervo Sergius admoneretur, ve-
Lo plures Stychos haberet, apparuit, de alio emtorem de
alio venditorem ſenſie, hinc duplex quæſtio oriebatur:
V utrum contractus valeret 2) Si valeret, contra quem in
hoc caſu facienda interpretatio. Ad primam reſpondetPaulus

fundi
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 s)fundi venditionem valere, cum ſutficiat, quod de re prin-ns

cipali conſenſerit, licet de acceſſoria ambiguitas orta eſ
ſet. Sed objiciebatur, poſſe ſæpe plus eſſe in acceſſorio,
quam in principali: Plerasque enim res, pergit JCtus, ali-
quando propter acceſſiones emimus; ſicut cum domus propter
marmora ſtatuas iabulas picttas ematur, ut ita ad prin-
cipale non ſemper reſpici poſſit in quæſtione: utrum con-
tractus valet. Sed hoc rejicit Paulus per verba: nec re-

fert quanti ſit acceſſio, ut hinc minus recte a Gothofredo
hæc verba ad alteram quæſtionem ſint traducta. Evicto
ergo, quod valeat emtio venditio, jam porro reſpondet ad
alteram quæſtionem, ſcilicet contra emtorem in hoc caſu
faciendam eſſe interpretationem. Nec aliter deciſio forma-
riſalvis juris principiis potuit, cum, ut in caſu oſtenſum, hic
emtor per pactum, quod venditioni adjecerat, (ceu optime
etiam obſervat Accurſ. iunot. ad l.34. cit. licet hoc divinato-
rium putet ſed fruſtra Bachov. ad Treutler. S. 2. citandus)
fingularem utilitatem ſibi quæſierit, ut hinc merito ipſi im-
putetur, quod non locutus fuerit apertius. Miror proinde
Colleg. Jur. Arg. cit. laſierere caſum non eſſe dabilem, quo
emtor quoque legem contractui dicere poſſit, cum tamen

in textu allato ille clariſſime contineatur, infra ꝗ.30.& 34-
adhuc alii occurrent.5. 29. Sed nec Bachovius hic intactus relinquendus,

qui quidem iu Not. ad T reutl. P. I. diſp. th. ult. lit. h. corre-
ctionem Cujacii improbat, ſed tamen hujus textus verum
fundamentum non tangit. Audiamus eum, Aequitas, in-
quit, plane ſuadet, ut inſpecie d. L.34.venditori electio detur:
quia cum ſervus partem faciat rei venditæ, venditoris autem
ſit judicare pretium rei venditæ, etium jus erit dicerè, quam
remvinditamvelit, ne alias ipſiper emtoris electionem iniqua
conditio inferatur. En vagum aliquod male cohærens
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fundanientum ſubtiliſſmi alias JCti. Recurrit ad æouita-
tem aliquam ſingularem, quod ultimum rèfugium eſſe ſo-
let eorum, qui nervum rei negotii tangere neſciunt.
Nihil hic ſingulare, nihil contra jus ſtrictum, ſed omnia
jurium principiis communibus conformia in cit.  74. oc-
currere, jam. ꝗ antec. ſecundum datum fundamentum de-
monſtratum. Quid ergoò opus, in ſingulari æquitate hic
refugium quærerẽ Et quænam demum illa cerebrina æ-
quitas? Scilicet quod venditorisſit, judicare pretium rei ven-
ditæ?. Male ſane ſecundum Accurſium. Poteſt hoc verum
eſle, quamdiu emtio venditio non eſt perfecta; ſed ne ſic
quidem ſolius venditoris eſt, ſed etiam ſine omni dubio
emtoris, quomodo enim alias in idem placitum tandem
concurrere poſſent? Aſt ubi ſermo eſt de emtione jam per-

fecta, ubi in noſtro caſ>u, quis tam ineptus foret, qui di-
ceret; jam venditoris eſſe pretium judicare? Id vero mi-
nime concendendum. Sed pergit porro: Facie quod in ſ90.
de Contrah. E.V. eadem ratione dicitur, ſiconventum ſit ſexa-
ginta dolia ex centum acceſſura, venditoris eſſe, dare quæve-
lit. Certe gratias ago Bachovio, quod mihi novum argu-
mentum firmandi meam ſententiam ſuppeditet. Ille 1ane
male inde concludit: Ergo æquitas ſingularis in noſtro tex-
tu latitat. Revocemus legem ad noſtrum fundamentum
&res plana erit. Emit emtor ex. pluribus doliis ſexagin-
ta, nec. expreſſit, quænam ſibi ſint tradenda. Quod ſi ejus
interfuit, de certis potius vaſis actum eſſe, ut imili in ca-
ſu dicitur inl 9. de Verb. Obl. merito ipſi ſingularem utili-
tatem ſectanti, imputandum,. quod non locutus apertius,

nec ab initio venditionis ſelegerit dolia, quæ emere vellct.
Revera ergo hic fluctuat ſubtiiitate ſua, quod ex ſequen-
tibus appuret. æt igitur, pergit, regula ſuperior ex l 3. f. de
Contr. E. V. patictur limitationem, ſiratio& æquitas diver-
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(138)
sum ſuadeant, aut ad alia non ſubſtantialia contraẽtus aut po-
tius ad ambiguam orationem& propoſitionem erit referenda.
Sed nec æquitatem ſingularem, uti dictum, hic agnoſci-
mus multo minus limitationem, quia, neę in à. h 23 regu-
la continetur, ſed tantum exemplum ad regulam refertur.
Exempla autem non exhauriunt naturam regulæ. Altera
reſponſi, quam fluctuante animo adjungit, adhuc rem ma-
gis involvit. Dicit regulam ã. l 35. adalia non ſubſtantia-
lia eſſe referendam. Sed ũnde hoc magis hoc divinato-
rium dicere poſſemus, ac quidem illud, quod Accurſio im-
putat. Et neſcio ſane, an caſus in 2. cit poſſit loqui de
non ſubſtantialibus contractus emtionis, cum eodem mo-
do de accenſione ſervitutum loquatur, uti quidem I 24.
Denique quod regula ad ambiguam orationem ſit refe-
renda, extra controverſiam eſt, ſupra ſatis demonſtra-
tum. Sed monſtret, quæſo Bachovius, incit. l. 34. non eſſe
ambiguam orationem. Ambiguum enim certe erit, quod
in alterntram partem dici poteſt. Miror ſane, accutiſſimum
alias JCtum nihil minus impleviſſe hic, quam officium bo-
ni interpretis.

5. 30. Sed adhuc ſcopulus ſupereſt ſuperandus, qui
non raro interpretes offendere ſvevit. Oceurit hic in
I inſulam 1. fſ. qui pot. in pign. hab. ubi Paulus talem for-
mat càſum: Inſulam (antea ſcilicet locatam pro annua pen-
ſione) tibi vendidi dixi prioris anni penſionem mihi fe-
quentium tibi acceſſurum, pignorum ab inquilino datorum jus
utrumque ſecuturum. Hic concurrunt duo pacta: alterum e
lucranda penſione anni prioris: alteum de pignorum ab in-
quilino datorum communione. Oriebatur contraverſia, ſi
Dignora atl utramque penſionem non ſufficerent, cui nam
hoc nocere deberet, utrum emtori an vero venditori. Re-
ſpondet JCti, Nerva Proculus Paulus, jus omnium ꝑi-
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n G B3gnorum primum ad venditorem pertinere, ob rationem:
quia nihil aperte dicdtum eſjet, an communiter ex omnibus pi-
gnoribus ſumma pro vata ſervetur, ſi quid ſupereſset, ad ſe
(emtorem: Quis vero hic apertius loqui debuit? Sine
omni dubio emtor. Eſt enim hic quæſtio de uſu pigno-
rum p&ro annua penſione datorum Cum autem tot ſint
debita, quod annuæ præſtationes, ſic pignora ad antiquius
debitum referenda, male fecit emtor, quod, ſi hoc intende-
rit, ut ſumma ex omnibus pignoribus prorata ſervaretur,
ſic de uſu communi pignorum etiam non ſufficientium ad
utramque penſionem quilibet pro rata participaret, id non

apertius expreſſerit. Sectari enim ſingularem utilitatem
voluit contra rationem pignorum: Ergo clarius loqui
debuiſſet. Unde colligunt hanc reguam: conventio hæc
ut pignora pertincant ad utrumque, intelligitur eo ordine,

quo ſolui debitum principale debet, niſi aliud acdtum, quæto-
men tantumeſt concluſio Regulæ noſtræ ſupra datæ. vid.
Salgado de SamoZa in Labyr. p. I. c. 1o. u. 33. Bartol. Dion.
Gothofr. adcit. l. 34.

s. a. His ita jam ſecundum leges bonæ interpretatio-
nis reſolutis, apparet, nullum quoad hanc materiam in
noſtro jure occurrere antinomiam, aut deciſionem diſſo-
nantem, ſed omnia plana certa conſtare ratione, quin

potius interpretum incommodam explicationem ad mul-
ta dubia infinitas difficultates vitam patefeciſſec. Simul
inde conſtat, quam vana ſit perſuaſio. eorum, qui optime
jus Naturæ ex legibus Romanis addiſci poſſe autumant,
nec neceſſe eſſe, ut quis, antequam ad ſacra juris Romani
accedat, prius demum imbuatur principiis veris juris Na-
turæ. Hoc enim dèmum eſt, ordinem rei pervertere, o-
miſſisque fontibus conſectari rivulos illotis manibus o-
pus aggredi. Sunt ũtique leges Romanæ pleræque con-
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m ;6 Pcluſiones ex principiis juris Naturæ: at qui concluſiones
rite interpretari ex principiis deducere intendit, n?
principiis ĩllis jam antea tinctus imbutus eſſe debet. Nec
video qua ratione quis in interpretatione harum legum
jamjam ex communi principio explanatarum ſecure pro-
gredi poſſit, nũſi Juris Naturæ prudentiam, ex qua,JCti Ro-
mani concluſiones illas deduxerunt, in ſubſidium auxili-
um vocaveritt.

 6. 32. Nihiljam ſupereſt, quam ut oſtendamus qua ra-
tione regulaà JCris noſtri temporis fuerit ad caſus ſpeciales
applicata, quod tamen paucis exemplis tantum oſtendam.
Nam omnes concluſiones inde deducere coacervare, eſ-
ſet infinitum, imo forſan otioſum, cum principiis bene po-
ſitis, concluſionum ſeries in promptu ſit.

5- 33. Manifeſti juris eſt, nomine ceſſo vel in ſolutum
dato, verum tantum non etiam bonum nomen eſſe præ-
ſtandum L ſi nomen 4. ff- de act. Hered. vend. quod tamen
limitatur' in à.  niſi aliud conventum ſit. Hine quæſtio
exſurgit: an hoe eredatur factum, ſi ex pacto debitor,
ceſſit, in ſe ejus debiti exactionem receperit, daſ er molſe
die Cinfoderung fitr Gerichte thun? Reſpondet Mev.
1. Dec. 182. primitus ad mentem paciſęentium reſpiciindum
eſſe, unde illa-appareat, deducit plenius. Si autem de
illa non conſtet; ſupereſt ut inquiramus, uomodo inter-
pretatio ſit facienda; ſcilicet contra eum, qui in ſoliittim
accepit. &ibi enim, inquit recte Mevius cit. l. imputare debet,
qui in ſolutum accepit, quod legem ſſeu pactumi per quod ſin-
gularem intendebat utilitatem ſcil. ut cedens nominis pe-
riculum ſuſciperet non dixerit apertius, ideoque contra eu
fieri interpretatio

6. 34/ Quæſtio eſt, an verba in Contractu venditio-
nis: Das Hau” ſolle verfauſt ſenn eigenthiimſidſ; ouitt

um



 377 Bund fren oſn einige Behmerden, ſignificent immuni-
tatem ab oneribus publicis, an vero tantum libertatem ãa ne-
xu quodam ſpeciali? Prius certe in aimbigua oratione, ut
hic, dici nequit, cum talis formiſa nunquam eo ſenſu uſur-
pari ſolita ſit, ut vendita ab oneribus publicis immunia faci-
at. Et licet forſan emtòr hoc intèllexerit, imo etiam inten-
derit, tamen contra eum utique interpretatio erit facienda,
quia iis verbis ſingularem utilitatem quærere voluit Mev.
3- Dec. 130. Rurſus ergo occurrit hic caſus; ubi interpreta-
tio contra emtorem facienda, ſicuti in 24. ſſ. de eontrah.

E. V. Diſſentit quodammodo B. Dn. Brunnem. 4d l, 29. 4e
pact. hunc caſum ex Mevio proponens. Addit tamen ibi-
dem alium caſum ex Cujac. aà L. publica. s. ult. f. depoſ ſi
quis fateatur penes ſe habere meam pecuniani ſc. plus mi-
nus IOO. thalerorum, ubi interpretationem contra eum faci-
endam eſſe qui poſuit loqui clarius aſſerit.

5. 35. Proponit idem Mevius 7. Dec. 273. aliam quæſti-

onem; utrum vendita dvmo ſimul adjacens domuncula tinv
Bubde ſub venditione comprehendatur, ſuppoſito, reſcriri non
poſſe quid ea de re diẽtum ſit? Varie hæe res decidi poteſt.
Si conſtat domunculam eſſe ædium pertinens, ſimui intel:
ligitur vendira, ita interpretatio contra Venditorem fãci-
endãa, quod hanc non exceperit, ſi ſub venditione illam
comprehendere noluit. Si autem hoc dubium ſit; puto
hic contra emtorem fieri debere interpretationem, cum ille
merito hoc caſu ſingularem utilitatem intendens debuiſſer
loqui clarius.s. 36. Illam vero concluſionem, quam affert Borcholt.
p-2. conſ 16. p. 104 puto plane invertendam eſſe. Dicit vi-
delicet, Privilegium a Principe per modum contractũs in-
feriori conceſſum contra Principem eſſe. interpretandum
At cur non etiam contra privatum, ſi hic ſingularem in-
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(383) Btenderit utilitatem, quod communiter fieri ſuevit. Sed de
hoc caſu plenius jam actum ſupraꝗ́. 27

5. 37. In jure feudali quæſtio movetur, utrum domi-
nus ſine mentione pretii de feudo aliquem inveſtiens poſit
poſtea pretium pro feudo exigere? Hoc evidens eſt, ex
natura feudorum conſtat, quod regulariter per ſe ſua na-
tura feudum non ſub prætextu pecuniæ i. e. occaſione ejus,
ſed ſolo amore honore domini ejus benevolentia acqui-
ri debeat Finckelthauſ. Fæud. controv. dimut. 2. th. 2. adeo-
oue circa conventionem ſpeciale pactum non ineſt feu-
do, ut pecunia pro eo præſtari debeatStruv. synt. jur, feud.c.4

aph. is. n. Unde plurimi feudum emtum impropri-
um dicunt, quod quidem jam in medium relinquo. vid. in-
terim Finckelth. Struv. aliique cirati in Gothofr. Anton.
jure feqdal. aiſp. I1. S. 7, in not. lit. f. ibique ſententia Excell.
Dn. Jo. Sam. Stry. Illud interim certum eſt dominum
pretium exigere non poſſe. Sienim hanc ſingularem uti-
litatem intendiſſet, quæ ut dictum, citra- conventionem
non ineſt feudo, clarits loqui pretium exprimere debu-
iſſe: hinc fit contra eum interpretatio. Da. Beier JCtus
Lipſienſis in delin. Jur feudal. c.3 8.35. ſeaq:

S5.38. Cum aliquando quæſtio moveretur, utrum im-
penſas pro lapidibus molaribus ferre deberet locãtor an

conductor molendini? exacte Mev. 4. Dec. 41. hanc quæ-
ſtionem excuſſit ſecundum illa, cuæ hactenus expoſui-
mus. Primo, inquit, ſequendum eſſe quod dictum, ſi de eo
non conſtat, uuod in ea regione coniuetudinis; Ubi nec
hujus certitudo, impenſam eſſe onus locatoris, quia non

fructus ſed ipſius rei eſt præcipua pars molendini ſunt
lapides molares. Hinc porro infert locatori eſſe imputan-
dum, quod legem contractui non apertius dixerit. Referen-
dus eriam huc ille caſus, quem ſecundum noſtram regu-
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Ya 9Iam decidit 6. Dec. 303. de conſtituente ſolvere pro alio ſi
facta cum ipſo liquidatione, diſcuſſis rationibus con-
ſtitiſſet, ipſum debere, ubi quærebatur; an reo mortuo, an:
tequam rationes diſcuterentur, nihilominus conſtituens
conveniri poſſit, quod negavit, cum ſtipulator hic clarius
loqui debuiſſet, ſi hoc intendiſſet.

S 39. Cæterum cum ſæpius accidere poſſit, ut titulo
locati concedatur alicui jurisdictio, non raro controverti
ſolet: an etiam merum videatur conceſſum imperium, ſi de
hoc in literis conceſſionis haud expreſſa fuerit facta men-
tio, Carpzov. P.æ. C 4. Def. 6. cum Colero Menochio hoc
affirmat, ne ſcilicet confuſio Jurisdictionum oriatur, con-
tra l. 23. C. de Teſtam. Ac imputet ſibi, inquit, locator, aliusve
concedens quod legem contractui non dixit apertiorem, ut pro-

in merita fiat contra ipſum interpretatio. Videmus hic ap-
plicatam eſſe 29.. de pa&t. prout communiteri. e. ſecun-
dum verba, accipit ſuevit, dum contra locatorem interpre-
tationem fieri debere in hoc caſu Carpzovius aſſerit. Sed
ab hac ſententia haud pauci recedunt, ut Struv. Synt. Jur.
Feud. c. 6 arh.8. n.4. llluſtr. Dn. Stryk. Uſ. Mod. tit. de Jurisd.

S5. 13. Miſchner. Dec. 25. n,37. Affirmantium opinio maxime
in eo quoque fundamentum ſuum quærit, quod ex legi-
bus Romanis de moderna jurisdictionis forma non ſit cen-

ſendum Mev. 4. Det. 20. num. 7. Id quidem utique conce-
dendum eſt: ſed ſupereſt tamen illud dubium, quod ho-
die jurisdictio ſit vel ſuperior vel inferior, ſic diſtinctas
rec. piat partes, quod ſuperior graves arduasque conti-
meat cauſas fic merito ſpecialem conceſſionem requi-
rat, cum talia in dubio non præſumantur facile conceſſa.
Ea enim in generalem conceſionem non veniunt, quæ:

quis veroſimiliter non fuit conceſſurus Fab. in C. lib.3,tit. 12,
def 17. n. 3.. Quibus præſuppoſitis, invertendam puto re-
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gulàm Carpzovii; dicendum contra conduttorem eſſe
i interpretationem faciendam, quod ſingularem utilitatem

i

j preſpiciens non fuerit locutus apertius. Atque ſic etiam
i

exemplum haberemus, ubi contra conductorem eſſet faci-
enda interpretatio. Poſſent etiam ex pactis- Gentiumi pubticis, fœderibus, inſtrumentis pacis, exempla addi,
hujus regulæ uſus demonſtrari, ſed id quidem inſtituti
temporis ratio jam non fert, cum talia omnia facile ſecun-
dum hactenus dicta decidi executi poſſint.

V  IN IS.
COROLLARIA.

ũili I.ll Legitimatio effectum habet, etiamſi tantum ſponſalia in-
tervenerint, unus ex deſponſatis ante nuptias mor-

tuus ſit.
II-

3 NonVero effectum habet, ſi matrimonium in articulo
mortis, ubi ſpes nulla vitæ ſupereſt, contractum.

3iiti l III.Diſtinctio in contractus bonæ fidei ſtrictijuris unice

i moribus ſtatui Romanorum convenit.
I

l IV.
ls
n Subtiſfa in jute plerumque inutilia.
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