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i N.jPR æFA TIO.

Io in Phtlofophiæ ſpatiis ſejuntom.ſ farè abje ctis opinionibus
ptæeòſceptis; propiũs posſemus animos. conjungere. Deinde
qalã oblaràtẽ” nobis Disſertati' à nis profeſta manibus, ut
judiciumatæ c”juiceræs; noH dębuit nobis gratis offerei 8p-
lro verò; eo Fe dcteptuiut animol quo à me protectuseſ, labo-

gem, indagindæ ſeilicet æeritatis cupido. Ut enim vitio mihi
lmon potesæ E, quod à Te disſideo: ita ſi quis cum ratione
disſentit nẽ”ũisſenſis etiam tauęſes expònit, neminem id decet
malè haberè PEiloſophtum.. Omãem vitam libertas, maximè
ca men ſtudiò im'ornat Hanvẽrò ut quis ſibi fèvet, hon nie-
tuendum vlitãĩ judicium; ac”òꝗiſ malevòloram: ſermones,
nec philoſophantiuntetiam àcumen: exſpectandum eſt quale-

cunq́; intuntionis bonæ, ſi non perfecti operis præmium,, ab ĩis,
qubrum ſinceritas nimòrum hãd ſi:liberalitat] dignam fecit.
Te bonib ver ſecuriſſunus? ihit autem alidebinus niũi Tuo,
à æterne Deus, uurilio: Tu perfẽòiòſimæ ſapientiæ porpetuuri
lumen, Tuo nos illuſtra luminel
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MEMBRUM PRIMUMA1Quot modis vita dicatur?Au- X- An ũ aceiperet anima ĩn

atoris inſcriptioo..pglandũlè ſpeciẽs ſenſiles, id-
IlI. Homo æn ſubſtantia corpo- circõ alibi non fentiret?

rea an incorporea?]II. Quomodo Corpus XI: An propter duplicia ſenſu-
-um organã ſpecies unitæ ac-

IV. Animę per corpus actiones: cipiantur ab animã in glan-
V. Animæ corporis unio. dula ux
ſtantia&
 E

poris partibus.- rant?IX. Anima an in ſolà glandul? XV. Senſus communii-..
pincali immediatè operetũ? ]XV: Seduscjusdem ſenſu. ò

ut4x i sd] tt————m—aCc
PRimim omnum ſatis conſtat, duplicem esſe vitam, ſubſan-
æ tialem agcidentalom: prior ipſa animæ esſentia eſt:, po-
ſterior oggratio ab anima manans. Itaq; vit; nun- adum pri-
riium, nu-c ſęundum notat. Dẽ hà poti aſimnin in.pẽnt
inſtituerur trattationia ut ſimubldveæſĩm àiꝗilſiutori &ntan
tam conſideremys, ut ipſeæniuira: ndegangæ, zoritatis. grauã-
Qbiæ autem jam nos fatigabit Disſertarię- Philoſophica. cid
ei nomen fecit Autor) probatalorem motum mbrorum n4-:
auralem in humanv corpore; uleeq; vigm nonpragedire ab animã
quæ unica est  ſcilicerrationalis ſed amateriẽ l iubriiisuḿ,
analogi elementaisolicæ? ſalaram ſnari ẽut ſsm-
nitet: labyrinthum per vatjà ovia Auroti euudum fult; iunde fa-
tum ut inum guidem hunc Disriationi ſuæ præſę>iberet ex-
5rem; ſed vieenos involvęret,. Nos quanęuam poteramus in
folo hot problemate ſubſiſęre; ut ta;en: ſndamantã eſus e5-

i Sam pergenia musperſingula hrevitenibimugs iioni r u u
 I Ha :ilutiœ Roſiongs ſups hung in modum: orditur: ſu-
itſomv quãhoma,  uet eſt SubſtansinYirituslisſou. iimaterialis,
nec materialis ſeu corporea; ſed intermedia ſeu compvũ æx n?E,
uſtaus tum corpore affabri conſtruſto, ex diverſis organis, ſuis f-
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guris, ſitibus, nexu, ſolidimte majori minoriqd,cum ſuidittæ tempe-

niã diſtinctis, ſubtiliq; materiã indefinentèr motã perſuſis, ad motus
varios recipiendos, edendosqætum animã vationaliſu mente, quat
inſe inteligere ac velle, &per corporea organa ſentirt, amare,oduſt,

Perſequi, fugere; varia prudenteragere;artificiostperficere &c. li-
berè potest. Felix auſpicium, error in principio. Homq nec
materialis nec immaterialis, ſubſtantiã eſt. Subſtantia tamen
eſt. Genusæei competit, ſed neuãęx differentiã oppoſiiã; ad
Genus pertinet, ad.nullam verò ſpeienvejus generiss Misamur
Philoſophiam; /Argumentamur ſ7ũ iomoæſt ſubſaniæ cor
poręã, aunonæotpareã.  i non ęſ: corpòa, cui bano materià

ſormà conſtat., 5i verò oh hocipſum eſtcorporea, quã ratia-
ne non corporea ſtatuitur? Reuatus Dés Cartes Princip.Phil.
parte l. p4t.,5uh noreæ naturamineotantum con-
siſtereait. quod ſitrasæ? a: Eſne nomoſtes extenſa? eſt ne

lææ5

ijnloco? Hirronymis Cagdauus Hominem animal g5ſ negat, de
fubtil, libXI. quia præteranimal menteru habeat. Tu corpus
Lsſe negas, quiã. præter corvusranimam iabet ſive. mentem.
Etit forſitan, quiſubſtantiam ẽsſę negabũaquia præex. ſubſan-
tiam aceidntia hahice æ ERæ 08. 8l ęlivo-3 Iilc” Patiamut: verò inas erudiri: à meliori ſhijoſophiã
quomodo hohiæſubſtaniia cõrpũtãa ſit. Subſtantia in Spiri-
tum corpus dividitur.,. Et apud Carteſium Object, &Reſponſ.
ſept: p.2ſ hoc habetur ſchema: Subſtantia cogitans.

-t  4 ũlli Y

1&pOrœa ſive habens corpus-7Ilncorporeã, ſivenonhabens
otmol &illo uten;ſ nun æ'- corpus; nèc illò utensn —ai æ 5 Jsn-- .æn n ninail

p NN ——d2iLExtenſa sartibilis- Ingxtenſ c Peus Angelus.,
Naim—rcau muumò n9 hmpartibiliss

:.575Anima ęqur Aniũa 7 L-m
5.

ãũ

Canis Mens: sactaus Mens
c aſæ4.. siliignissi-  6 uanQuainãiu vos toleratis hoè ſchemy, non poteſtis proſcribere di-

viſioner.. Etquidẽm digiſiung: hàe Spirisussccorpus àdæ-
ręuat; ſibiopponuntuſ: Solidi B. alovius Metaphyẽ Dĩu. pa-
i7 A 3 i Spec.
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spee. p-72. Quacurq́ ſubſtantia eſtvel immaterialis eft e-
pers materiæ; vel materialis, quæ opponuntur ſibi invitem contrdl-
gorit vel per oppoſitas differentias, uvde nullum admittere queunt
medium: Si quid experſit materia, Spiritus ist: ſi materialis ſsit
Tubſtintia, corpus est. Deinde eorpus hactenus in animatum
inanimatum diviſum eſt ſilicet compoſitum) neq; Autori fas
grit eam diſtinctionem tollere. Erit ergò ãnimãtum corpus
verè corpus.. Atverò animam habet prætercorpus. Vides ergò
ut ex animà corpore: æonſtet corpus? Animatuu enjm dua-
bus abſolritur part bus, ẽẽbore ænimà? Non posſum lani-
mum inducere, quod ſignificatio illa Comeris, quã pro parte
gorporis naturalis alterà ſumitur; Autorem in errorem induxe-
rit Præter enim ſigniicàtiones.illas, quibus corpus vel Ens notat,
vel qua ntitate m tnẽ dime iſàmLgLalteæam compoſitl partem

A æẽia æ n rn”.;=:2 qr6/ w-—"cun præeciſione formæ: ſignificailetiam:ſbſtauriam com;́le-
1aui, mareriã. formbconſtahtem; qub ſeniſu dicimũs homi-
nem eslæ- corpus. Corpgus nonæſt materia hoc loco; ncępos-
ſumus de corpõre materiam in caſu rectò prædicare. At
inquis fortẽ: Homo præter corpusanimain ratjonalem habet.
Sed perinde eſt, ſive rationali, ſive nonrætiæalianimà anima-
fum corpus ſit àhimatimtę meneſt, corpus eſt- Rectè Fun-
ciſeus Suarotæ Mitiphyſ, DpXXVL, ſect:t. Sublaniià matoria-
lis illa eſt, quæ materiã formã conftat, ſve formu illa materialis
ſit, ſive ſyiritualis, dummodò ſit vera forma materia i Videateigò
Autor, quàzatione inſærmed iam. ſeucompõòſiram e utraq; ſub-
ſtantiam inducat, cujus iĩſe neę. nuo o nòvit n”õ”formalæem
rationem; Certè cum Philoſophis non luguituæDæ homine
”dobordy Taurelii asſertio oſt in ſrumpho Philoſtphia, item-
que Davidis Gorlaei in Exirciæ Philoſt Exerœ œIæ. Hominem
animã corpòrę compoſilum; ęùſe ens unum ptr accidens,
non vgrò per ſe. Diſpiciat Autor;aęns de ſogietaiẽσſt

?ruæon5ta 3 intranſigere- sii ier ut, aIV. De anima àit: '5ãbain ſi intellgive ai velli, pe-
Corperia òrgani ſentire, amare, odiſſe&;plrſequi, fugere, varia p?œ-
Aenter agere ariificioĩt perficaæJd cliberò posſiul Id prædica-
mãẽotganis cęrporẽis, ſi.genoralè ipſiczabem nmpibus
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ſubjunctis applicandum, propoſitionem hane obeliſco notæ-
mus. Sin minns; cautius jubemus loqui.

V. Pergit th.a. Adeoq menti ſeu animaæ noſiræe corpus quod-
dam magis arctè intimiè, quam reliqua alia corpora conjunctum
eſl; cum perſpicud advertamus dolores, aliosq; ſenſus nobis ex im-
roviſi advenire; quos mens eſt conſtia non à ſe ſolã proficiſii, nec
ad ſeposſe pertinere,ex eo ſolo,quod ſit res cogitans od tantum ex eo,
quod alteri enidã rei ecxtenſæ ac mobili adiunctat,quæ res bumanit
corpy appullatur. Conjuntionem animæ& corporis nos etiam as:
ſorimus: quanquam videatur nimis leviter de hãc conjunctione
Philoſophari. .2. Magis dicit conjunctũ corpus noſtrum animæ,
quam alia corpora,quaſi verò non ſit conjunctio toto genere di-
verſa. Autor dogma de mortę hominis dicit unionem naturæ
ſou corporis animæ ſolvers, in Diſp. quã defendit hujus Dis-
fert. theſin. 5. n. Admodum yereor, tt dogma in hic disſerta-
tione propoſitum ſolvat unionem naturæ, ſive animæ corpo-
tis yaut iſta duo ſaltem non admodum eonjungat, quippe quod
th. ſubſeq.. animam ratione functionum in ſolam quandam
glandulam relegat Nota oſt Platonis in Alcibiade ſeatentia,
quà hominem facit aliud à eorpore ſuo, dicitq́; hominem esſo
quod corpore utitur. Talesſententiæ proponendæ ſunt animo,
ut cum abſurditatem earumviderimus, tantõ Ilongius ab iis re-
cedamus. Ratio etiam Autoris, qu©hano conjunctinnsm pro-
bat, non eſt ſuficiens Mens extæ folo quodæſt res cogitans,
sonſeia eſt ad ſe non posſũ pertineræ dolores aliosq́; ſenſus. E.
corpus conjunctum habet. Quid ſi conſeiæ exſes ex eo, quod eſt:
res ſontions. Tuo certè jusſi non dejonet: fentiendi vim ani-
ma hominis, ant ſi Tibi ſine ſonſu visanimam, per nos licebit.
Non ſentit quidem dolores ſine corpure. anima: non tamen
ideò, quaſi ipſa ſentiendi vim nonm mer nęq; quia ox cogi-eamnon ,èa àligò ad ſolum corgus

volr lam nos in vaſtiorem æltitudinem ac velnt proun-

dum invehi mur,dum ſingularis opinio& novitatis altum ſe ape-
rit, ecce quam vaſto gurgite Verba ſunt s.3. Hæc ſcdem ſuam

Principalem obtines in glandulã exiguà, qua eſt in medio cerebri,
ubi
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nti functiones immeàiut?& ſpeciaiusi quam incaterisomvibus ev-
sreet, corpus dirigendo operã Spirituum; nerrorum, ſangvinis.
Hauſit ex Carieſio de Pasſion. part. I. art 31. Artituli verba ſunt:
Dari glandulam in cerebto, in quã anima ſuas functiones ſpecialius;
quam in aliis partibus exerceat. Explicat deinde. Stiendum quoq;
quod licet anima ſit juntta toti corpori, inillo tamen eſt quædam
pars,in quã exercet ſuas funttiones ſpecialius quam in cæteris omni-
bus. Et vulgò creditur hanc partem esſe cerebrum, aut ſortè cor,
Sed rem accuratè examinando mibivideor cvidenrer cognovisſe par-
tem eam corporis,in quà anima exerret immediatè ſuas functiones,
nullatenus esſe eor, neq; etiam rotum cerebrumi: ſed ſolummods
maximè intimam partium gu, qua est coria quædam glandula av-
modum parva, ſitu in medio ſubſtantiæ ipſius, ita ſuſpenſa ſupra
canalem, per quem ſpiritus cavitatum cerebri antevierum commu-
nicationem habent cum ſpiritibus poſterioris, ut minimi motus qui
in illã ſunt ultum posſint 4à mutandum curſum borum ſiritunm,

reciproct, minimæ mutætiones quæ accidunt curſui pirituum,
multum inſerviant mumndis motibus hujus glandulæ. Et Princip-
Philoſ. part. IV. p.29o. Sciendum ingrhumanamanimam, etſi to-

rum corpus informet, præcipuam tamen ſedem ſuam habere in cere-
lro, in que ſolo non modo intelligit imaginatur, ſed etiam ſentit.
Deinde Autor dum aliena verba ſectatur, propriæ mentis pro-
poſitæ ſententiæ ſenſim obliviſcltur. Negat animam dare mo-
tum corpori. Hiæ tamen asſerit animam corpus dirigere operà
ſpirituum, nervorum& ſangvinin; Nervuscum in carnoſas
muſculoſas partes infertur, facultatem movendi communicat
per ſpiritun animalem, quem vehit. Nervus hic agnoſcit im-
perium animæ, quæ corpus dirigitoperã nervi? Igituranima
eſt causſa motusꝑrincipalis: nervus Spititus animalisinſtru-
mentalis: Quid hic agit materia cœbæſtis. Illa quæ debebat ani-
mamex causſis'mãtũsexcludore, igſa hic miſerà oblivione ex:
cluditur, Carteſius Tuus qui animæ præter cogitatiougs nihil
relinqu t de Pasſ. art.;7. Nibilin nobis retat, quod debe M, tri-
buere noſtræ anima, excepti noſiris cogittionitus; Rat tamen vo-
Juntati noſtræ actiònes i. qũæ terminantur ãd corpus noſtrum;
ut cum ex eo ſolo, quod habemus ambulandi voluntatem fit, ut
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noſtracruta moveantur, progrediamut. De Pasſ. Att. XVlNI.
part. l, Et quanquam habeat ætiam motus, qui nobis eveniunt
voluntate noſtrã nihil ad eos conferente: ſequitur tamen ex al-
Iegatis, non ę5ſæ animam excdludendam ab omni corporis mo-
tn Imò art. XLII patt. I. de Pasſ. proponit, quomodo anima pos-

fit imaginari, attendere, movere Corpus, etiam cum incederę
yolumus, ut habet explicatię articuli. Video equidem quor-
ſum tendat Autoris asſertio: ngmpe ut animæ operationem
proſgribat æx membris cæteris, ſoli glandulæ includat, dicit
2nimam dirigere corpus operã nervorum &c. Sed dum unam
ſuam opinionem adſtruit, alteram de ſtruit: columnam cuj una
innititur aufert, ut alteram fulciat. Sed patigmur lubentes
mentem ſuam explicer, ſi congiliare iſta voluerit: nec incon
flantiæ eum accuſahimus; modo conſtantiam nobis oſtendat
imò ne etrasſe quidem dicemus, modò asſertorum veritatem
oſtendat: gratisũmum nobis erit ipſum laudare veritatis a:
ſertorem,ViI. Tria autem hincſum imus disquirenda, Primum,
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dutotitatem. Præterquam enim quod nemo hactenus Medi-
corum tanti æſtimavit hanc glandulam, nullis illa væl partibus,
vel annexis vel operationibus huuc ſui principatum prodie..
Magna quidem copia in corpore humano glandularum eſt, ſed
ut plurimũm pro ebibendis ſuperſiuis humoribus, aut etiam pro
partibus nonnullis rigandis, aut pro vaſis irmandis aut diviſio-
nibus eorundem eſficiendis in corpore locatæ ſunt.

VIiI. Deinde disquirendum, an anima ſit etiam in reli-
quis corporis partibus? Asſertum eſt à magnis Viris animam
non tantòm esſe totam in toto corpore; ſed totam etiam in
qualibet corporis parte. Ita B. Auguſtinus LVI. de Trinit. c. b.
P.Lombardus l.1. àiſt 8. quem ſeqvuntur Thomas atu; alii maxi-
mo numero. Nos quantum ad præſens inſtitutum facit, asſeri-

mus animam rationalem esſe in toto corpore, ita quidem, ut,in
qualibet corporis parte ſitt. Argumentamur: Ounis forma
intormans eſt in toto ſubjecto informationis. Anima rationalis
eſt forma informans. E.anima rationalis eſt in toto ſubjecto in-
formationis. Major patet, quia totius forma eſt non partis
unius aut alterius. Minor hactenus in confesſo fuiſt. Deinde:
Quicquid eſt in toto ſubjecto informationis, illud eſt in ſingulis
ſubjecti illius partibuss. Anima rationalis eſt in toto ſubjecto
informationis. E. anima rationalis eſt in ſingulis ſubjecti illius
partibus. Major patet, quia ſi in parte Gnã non esſet, etiam in
toto non esſet. Argumenta hæc habet Celeberrimus Spetling.
Anthrop. LL. c.I. Siq́; totius forma eſt totum inforrat, in-
format omnes partes: ſi informat, eſt etiam in partibus, infor-
matio enim prærequirit unionem; neq; anima informat cor-
pus, cui juncta non eſt.: Non malè hic Carteſius de Pasl. part. I.
art.30. Oportet ſcire animam esſe revem junctam toti corporis nec
posſepropriè dici eam esſe in quadam parte ejus, exclufivè ad alias,
quiaà id unum est, quodammodi indiviſibile ratione diſpoſitionis
ſJuorum organorum, quæ omnia itæ adſe mutuò referuntur, ut quo-
Adam ex illis ablato reddatur totum corpus mansum ac defetti-

vum, &c. -4IX. Terti&, an anima ſolum in glandula exerceat opeu-
ctiones immediat?t. Non posſumus de omnibus asſereree Non

memi-



meminit, nonjudicat anima in hac glandul4, multò minũs ſo-
li. Videt in oculis, audit in auribus, in organis ſingulis ſuas
functiones obit: quantum ſcilicet hæc organa- præſtant ad
actiones, tantum anima in illis agit: multæ enim actiones in-
terius perficiuntur. Quomodo verò juxta Autorem anima
in ſolà glandulà agit ſentit? Scilicet omnia deferuntur ad
hanc glandulam, quæ ad animam debent pervenire, ibi impres-
ſiones externorum corporum recipit. Nos contra hanc ſen-
te atiam argumentamur: Ubicunq; facultas aliqua animæ no-

ſtræ ſe exſerit: ibi anima noſtra agit. Atqui in membris externis
exſerit ſe facultas quædã animæ noſtræ; E. ibi anima noſtra agit.
Ratio Majoris eſt, quia facultas non eſt ſine ſubjecto, ubi fa-
eultas agit, ibi ſubjectum, cujus eſt facultas, per facultatem agit.
Minor paret, quia facultas cognoſcens animæ noſtræ quoad
ſenſus externos, exſerit ſe in membris externis. Dicit quidem
Carteſius de Pasſ, art. XXXIII. Non magis necesſarium eſt ani-
mam noſtram exercere immediatè ſuas functiones in corde, eo quod

in illo ſias pasſiones ſentit, quAm eam esſe in cælo, ut ibi videat
aſtra.. Sed qnærimus ex Autore, annon videãtur hic Carteſius
ſuo, ouod tantoperè miratur, abuſus esſe ingenio? Videt ne ani-
ma aſtra in cœlo, uti ſentit pasſiones in corde videt aſtra in
cœlo esſe, non videt in cœlo.. Dicit Carteſius: alterationem
ſentiri tunquan in corde operã nervuli, qui ex cerebro ad illud dea
scendit. QuA ratione verò videntur ſtellæ tanquam in cœlo?

forſan etiam nervus aliquis ex cerebro ad cœlum aſcendit. Satis
quilibet videt claudum ſimile.

i

X. Audiamus verò rationem Autoris.. Cum enim binoa
obtineamus oculos, duas manus, duas uures, nihilominus unam

ſimplicem cogitutionem unius rei eodem tempore habeamus, ne-
cetſuriò oportet dari aliquem locum, inquo duæ imagines, qua à4
duobus oculis veniunt, poiſint:convenire in unum, antequamad
animam perpeniant, ne àpſiregreſentent duo objecia loco unius.
Ejusmodi autem locus nullus alius est in corpore, in quo posfiut uni-
ri; quam in glanduli pineali, in medio cerebri exiſtente, in quã
Dmnes nervi totius corporis conveniunt concur?unt, prout ex
Anatomiã corporum id slarisſim? patet,: Carteſii ſapit ſapientiã.

ii... i li i F Ita
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Itallle-de Pasſ. part. l. Artit. 33. Rariv qua m'movet, ut credim.
animam non posſe habere in toto corpore alium Aliquem locum
prater hanc glandulam, ubi ſimmediatò exbrceat fuas functionetæ
hæc eit; quod conſiderem alias. omnes partes noſri ce. ebri duplices
esſe; prout etiam babemus duos otullos, duas manus,duus aures,

Aeniq; omnia organa noſtirorum ſenſuum externorum ſunt duplicia?
Et quia nonniſiunam ſimplicem cogitationem unius rei eodem
tempore habemus,; necesſarib oportet dæri aliquem locum, in 4u0
duæ imagines; quæ à duobus oculis veniunt;aut duæ illa aliæ impres
fiones quæ ab unico objecto veniunt, perduplicia organa aliorum
vfenſuum, posſint convenire in unum; antequam ad animam perve-
niant; nt igſi repraſentent duo objecta loco unius. Et facild cona
cipere est has imagines,aut alias impresſiones uniri in hãc glandulię
operã ſpirituum,qui replent cavitntes cerebri;ſed nullus locus alius iè
corpore eſt, in quo it posſint univi; niſi quatenus. in hãc glandulò
unitæ fuerint. Sed ad Autorem. Primim examinanda eſt
conſequentia, cujus videtur aliquantum negligens. Ponamus
dari aliquem locum in quo conveniant imagines, ponamus
etiam locum illum esſe glandulam pinealem: ergone anima in
hãc ſolà glandulà ſentit functiones immediatè exercen.à
U>nius poſitio non est alterius exclufio habet noſtra Philoſophia;
veſtra ſi aliud ſapit, per nos licer. Quid obſtat, quo minusani-
ia, ut hic ſpecies à ſenſibus externis transmisſas accipit, ita im
membris externis per ea mebra, abobjectis emisſas casdem
accipiatn. ltenim glandula iſta ſine animà non accipit imai
gines; ita neq́; putamus membra externa ſine animã easdem a;
cipete posſe. Voluit natura per duas ſpecies acceptas unum
objectum videti; ſed voluit etiam utrumq; ipſa eſſicere; ideoq́;
dedit homini ſapientisſimẽ duòs oculos; dedit etiam ſenſum
communem: dedit animæ potentiam videndi; dedit etiam ju-
vicium ſenſuale: dedit ſenſusexternos, dedit internos; omnia
cognitionis gratià. Quicquid vorò homo cognoſcit, non co-
gnoſcit ſine animà

XI. Sed videamus etiam de veritate eorum, quæ interim
poſuimus. Binos, inquit, obtinemus oculos; duas manus, du-
às aures, nihilominus unant cogitationem unius rei codein

teru-
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timpote habemus. E necesſe eſt dari aliquem Iocum, in quò
duæ imagines, quæ à duobus ęulis voniunt, posſnt convenire is
unũm.Eli ne hoc etiam necesſarium, cum unum hãabemus ſenſus
inſtrumentum? aut quæ ratio ibi poſtulat communem conven-
tus locum. Si dixerit oportere illam unam ſpeciem ad cœteras,
ut ibi anima cas posſit accipere, adgregari in glandulã, eireulum
facit. Anima ſentit in glandulã, quia ibi ſpecies ſenſiles cona
veniunt duorum organorum. Sedæò deveniunt. etiam ſpecies
unius organi, quiaãnima jbi ſentit. Aut detusalia ratio, cũr
unius organi ſpecies in glandulam mittatur. Patimuf antem

tranſre illud Carteſii; Omnia organa noſtrorum ſinſuum exter-
norum ſunt duplicia.o. Quis enim contra acumen illud vel
hiſcer.xXil. Oſtendendum etiani eſt, non diſſerri omnem or-

El

ganotum conjunctionem, donec ad glandulam pinealem reæ
deveniat. Ejusmodi autem locus nullus alius in corpore est; aitæ
in quo posſint uniri quamin glandulã pineali; inquã omnes nervi
torius cornòris conveniunt concurrunt, prout ex Anatomià cor-
porum id clarisſimè pater. Sed qui Anatomiam hic proſitetut
Autor, non obſetvavit, quod netvi optivi, antequam à cerebro
ad oculos perveniant, in itinere conjungantur, quidem non
per aeuos interſectionem, nec pereontactum ſimplicem,
feq per medullæ confuſionem, nt alterum ab altero nullã arta
ſecernere aueas.  Ut habetAndreas, Laurentius Clarisſimus
Medicus Hiſtor. Anatom. Iibsl. e.3. Quiinter cttera. ideò;
etiam coire putarnervos opticos, ut viſibilium formæ ſpectra
unirentur. Igitur locus aliquiẽadeſt in corpore ulius in quo
posſint uniri duæ viſibiles imagines. Quanquam etiam alia
fint conjunctionis hujus eausſæ, quarum præcipua eſt, ut uno
oculo læſo alter ſalvus maneat, univerſusſpiritus viſiuus ad
oculumſanum tranſiret. De glandulã verò pineali, quæ Me
dicis nuvoud. itemq́; nuvd grondicitur, neſcio quæ Anatomia
Autori dictaverit, in æà omnes nervos totius corporis convenire;
Cum nervis parùm illaaut nihil habet commercii, quanquam
vouis arteriis in cerebrum fuſis, reliquatum glandium inſtar
prò fundamento csſęredatur; utxeſerẽ Jac. LaurentHiſt: Anaæ/

c B; lib-ſi l
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lib. IV. ſine rupturà tamen nervorum è loco ſuo eximi poteſt. 3ltã

Viderit ergò Autor, quo jurè Anatomiam causſæ ſuæ patro-:

nam advocarit.
XIII. Adjicicexemplum illuſtrationis gratit. Sic animal

aliquod ad nos veniens, lumen reflextim ab ejus corpore pingit duas

L

illius imagines, ſingulas in ſingulis noſris oculis, quæ ad unum pun-
ttum glandis tendentes, ibi ob concurſum nervorum, unam tantim
ſiguram bujus animalis repræſentant. Etiam exemplum hoc è Car-
teſio mutuò ſumpſit. Des Cartes, de Pasſpart. I. art.3. Sic exempli:
gmtiã, ſivideamg aliqvod animal àd nos venire, lumẽ reflexum ab ej”
corpore pingit duas illius imagines,ſingulas in ſingulis noſtris oculis;

hæ duæ imagines efformant duas alias operà nervorum opticorum-
in ſupcrſicie interiore cerebri, quæ ſpectat ejus concavimtes; tum.
inde operã spirituum, quibus hæ. avitates plena ſunt, haæ imgines
im radios ſuos emittunt verſus glandilam,quam hi ſpiritus ambiunt;
ut motus, qui quoAlibet punctum componit unius harum imaginum,
tendat verſus idem punctum glandis, verſus quod tendit motus qui
format punctum alterius imaginis, qui repræſentat eandem partem
hujus animalis; quã matione ambæ imagines quæ ſunt in cerebro,uni:
cam duntaxat componunt ſuper glandem, quaæ agens immediatè in
animam oftendit ipſi figuram hujus animalis. Non diſputãbim us.
nunc de ortu ſpecierum viſibilium, quod parũm ad præſens ne-
gotium facerer. Quod verò imaginss ad unum punctum glani
dis tendant, Autoris hypotheſis eſt, cui duas ſubjungit alias;
quas cadem facilitate rejicimus, quã illæ hic ponuntur; quod
eoncurſus nervorum opticorum inglandulã pineali fiat. 2 quod
ſigura animalis una præcisè in glanãulã ræpræſentetur, Porrò ſi
concurſus nervorum opticorum unius imaginis causſa eſt, ne-
cesſe eſt ibi fieri unam imaginem ex duabus, ubinervi optici-
conjunguntur. Quod ubinam ſiat, docet corporis humani comm
poſitio. Nervorum opticorum par à ſpinalis medullæ initio
qua crura fornicis duo exporriguntur, profectum, in medio ſeſe
jtinere jungit, (ſcilicet juxta ſellam ſphængides, ſecundum
Andr. Laurentium Hiſt. Anato. l3I. c.8.) moxq́; ſeparatum
per foramen urrumq; primum osſis cuneiformis in oculum tan:
dem dextrim ſniſtiumꝗ;conſcęndit;Lbutab Anatomidis. habe;
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mus, imprimis Experientlsſimo Dn. D. Michaeli Sennerio;
Anatomes in hàic Academiãà Profesſori celeberrimo; hoe bene--
ficium debemus.

XIV. Quomodo verò duæ imagines unum objectum re-
præſentant ?7 Ut noſtram hic exponamus ſententiam, putamus
objectum duplici inſtrumento apprehenſum unum cenſeri ope-
rà ſenſus communis: non eſficit illud localis aliquis concurſus.

Etiamſi itaq́; in utroq́; oculo rei viſibilis fiat perceptio, in oculis
tamen de ſenſibilibus non fit judicium; ſed in ẽerebro ſenſus

commnnis de iis judicat. Hic unam rem viſibilem duobus
oculis perceptam, unam non geminam judicat. Hic unum

ſonum utraq́; aure acceptum, unum esſe cognoſcit. Hic ſen-
ſuum externorum veluti centrum quoddam, in quod confluunt
eorum imagines objecta. Hic ſpecierum judex &ærbiter. Ita

eum depingit Celeberrimus Sperlingius Inũtit Phyſ lib. VIII. c.3.
Senſus communis regis inſtar aut judicis velut in throno aut pro tri-
bunali ſedens, ab externis illis quing; ſinſibus ceu miniſiris fidelibus
singillatim viſa, nudita, odomtæ, guſtatm, tacta tractamq́; aſtimat
dijudicat, Non ignoravit hune ſenſum communem Des Cartes

qui Dioptr. cap.lV. ait: Anima non propriè ſentit, quatenus eũt in
organis ſenſuum exteriorum, ſed quatenus in cerebro, ubi illam fa-
culiutem exercet, quam Auncupant ſinſum communem Sic vul-

umnem morbi qui cerebrum lædunt in univerſum omnes ſenſus tol-
lunt, ovum corpus interea nihilominus animatum ſit.

XV. De loco ſeu ſede hujus ſenſus communis diſputatur
à Philoſophis. Funcigus de Oviedo Philoſe Tom.Il. de Animã

i
Controv. 4. puncio a, ita ęolligit ſententias,& ſuam etiam expo-

nit: Senſum communem reſidere in corde, putarunt Ariſtote-
Ies Chryſippus cum ſuis. Galenus acriter in hòc parte invehi-
turin Ariſt. IL. L. c.3.dè placitis Hippocratis &Platonis, aitq́; cœcẽ

ad cœcos Ariſtotelem fuisſe' locutum ex ignorantià Anatomiæ.
Defendo cum communi ſententiã ſenſum communem reſidere
in cerebro. Hæc eſt communis recentiorum ſententia, quam

probat Galenus L.II. ci5;,. Anatomicã experientiã, quæ mon-
ſtrat in organis omnium ſenſloum nervor quosdam, per quos

ſenſationes deferuntur ad ceteruḿ, ſpiritus animales tra-
huntur



lmntur ad ſenſationum oſicinas. Hæe illæ. In ſpecie verb quod
gd ſitum loci diſcrimen attinet, non modo dubum, ſed ctiam
Alberti Magni, Thomæ Aquinatis aliorum eſt opinio, in ſinci
pite esſe ſenſum communem; in capitis medio Phantaſiami in
ocęipite memoriam Nos cum Andreà LaurentioHiſt. Ana-
rom. lib. ſtatuimus univerſam cerebri ſubſtantiam principum
|mnium facultatum ſedem esſe, quæ ſi paulò ficcior exſtiterit),
aptius memorabitur; ſi humidior, melius imaginabitur. Quem-
»dmodum Fernelius ſenſus iſtos ſitu Iocove diſtingvi negat
Jorro Laurentius ita principes facultates omnes in univerſo cœ-
rebro contineri vult, ut non neget in hac magis quam in illa ca-
vitate aliam alià magis vigere, urout ſpiritus in hãc, quam in illà
gavitate tenuiores ſunt, perfectiores, magis elaborati. Au-
tor, ſi de ſede ſenſus communis quæratur, pro glandulã ſuã ſen-
tentlam dixerit, in quà anima& ſenſus comunis& cœtera; ſuas
functiones exerce. Sed ditum jam eſt de 3landulà funda-
mento hujus ſententiæe. Mirum verò tam difuſam ſapientiam,

quam pollicetur ſibi Carteſiana Philofophia, in tautillt
glande habitare posſe..

SoLI DEO GLORIA.
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