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A.

ODEus omnipotens rebuspræſenti-
65 adſis,

EVEtlinguam vires ingenilq́ 1as

n Vanta Gentilium à vero ac naturali Deo alienorum
uccitas, quanta eorum ſitimbecillitas, vix ullãà ver-

esè haut posſis.
æ borum ſerie exphcabitur ſatis, quippe quæ tantis ob-

Nihiljam verborum facturus ſum de Polytheiſmo eorum, qui
singuli' fere rebus ſingulos Deos prafecere, adeò, ut eorum nu-

merus ad millia mon pauca ſeſe extenderet; ſed ad Deorum
Gentilium impotentiam transgrediar, quæ infimis etiam in:

Armitatibus est ſubjecta. Quanta enim lovisſit impotentia,
vel ſolo Lactantio, Viro ob ingeniim cloquentiam conſpi-
cuo teſte Lib. l. c. 20. luci exponetur, qui, Tarquinium, Cãi-

dolio recens exſtructo ſacellisque Deorum numero conſecratis,
Perdiguria è Diis quaſiviſſe, refert, velintne Jovi tanquam
Siintno Diviim Parenti cedere? cuj tum omnes prater ſolum
Tèriminum cẽderè non dubitarunt. Oinfirmam O debilem
Jovis potentiam Cui ne lapis quidem obſequium honoris

Fraſiat: Variisequidem modis Jovis potentia Poetis Genui-
lium celebratur, in cujus laudes etiam Ovidius Poetarum in-
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genioſisſimus ferebatur, cum lib. IV. Triſt. caneret
Nil adeo validum eſt, adamas licet alliget ĩlluã,

Ut maneat rapido firmius igne Jovis.
Nilita ſublime eſũ, ſupraq́; pericula tendit,

Non ſit ut inferius ſuppoſitumq́; DEO:
Verim enim veri quicquidgãloria de its ſpargatur, ad poten-
tiam tamen corum ſ~abiliendam vel augendam plus non'fa-
cit, quam nihitl, Nobis autem ſacrarum literarum ſolatio
erectis.longè alius eſt Deus, qui tantã gaudet potentià,quan-
ta ipſiuseſteſfentia, cuius gotentiam ab Gentilibus quoque
Scriptoribui abunde celebratam eſſe, vix inficiabitur, qui
Virgilium Poetarum facile, brincipo Eib.1. £n. 60, vidit:

Sed Pater omnipoiẽns ſpelũncis abilidit atris.
Hujus potentia eminentia inpraeſenti nbs movit, ut eam diſ-

ſertatione h4c inveſtigaremus.
Tuverò, qui cuncta potes, qui cuncta gubernas,,
Ingenii vires concedæ, tuàque potenti

Dirige quæque manu, quò Nomen gloria abundet.

SECTIO DOGMATICA.
5 i, t]

™~Nte verṹ, qvàm eſſentiæ conſiderationem ſuſ-SEcipiam heceſſarium erit, exſtentiæ proba-

rtionem præmittere, nam obſervatà hãc ad il-
2Mlath tranſitus fit planior. Jam ſi ad rationis

cit, ab hujus cognitione naturalt àd illius cõgnitionem
argumentari præcipit. Si enim concęſum fuerit, (qvod
utique concedi debet) Eſſentiam Dei infinitam ex ratio-
nis lumine cognoſcibilem eſſe, quidni omni potentia hoc
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modo cognoſci poſſit? Hæc enim ex infinita Dei Eſen
tia promanat, unde ab eſſentiæ infinitate ad potentiæ in-
finitatem optim?è concluditur. E qvibus liqvet, omni-
potentiam potentiam infinitam œm;æ; ſe invicem re-
ſpicere:

5. II.Strato nunc fundamento ad definitionem propera-
mus,quam Viro incompa rabili ?Valthero noſtro præeun-
te ſequentem damus: Omnipotentia eſt Atiributum DEZ
poſitivum, quo omnia efficere poteſt, quæ non involvunt
contradictionem. Nlltl

s IIDefiniti originem ſi pẽrſpexeris, triplicem fortaſe
inveniess Nam ũi.) promanat à poſſe tanquam è primã

ſcaturigine. Ubi tamen obſervatu dignum eſt, quod æ
poſſe in ſeaſu latiori atque indeterminato ſumtum hic mini-
mè intelligi debeat, quod ompem omninò potentiam,
activam cum pasſivh ineludit, ſed aà ſenſum ſtrictiorem
cumque determinatum redigatur, neceſſe ſit, quatenũs ſo-
lam activam potentiam, omni receptivà prorſus remotò,

innuit, nam juxta ĩllam ſignificationem pasſivum quid
Deo àdſcriberetur, quoũ hlieum: æ pòſſe ’”jdundoc
participium porens, eà quo u.) profiuit, voce tamen hãc
codem modo intellectà, quã præcedens intelligi debebat.
G Vocabulun Omripotentiæ: tanquam compolitum ex
duobiũã nomihibuy, adjeũtivocſe, omnis& ſubſtantivo po-
tentia deducitur. Poſterioris ſignificatiohè legitimã ex-
cuſsh, de priori quicquam obſervetur, oportet, quod du-
plicem reſpẽcturã includit?7 juxta priorem particula o-
muis ceu uiiverſolis; omnẽm potentiam, activampariter
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ac pasſivam indeterminatè reſpicit, ut omnipotentia nihil
aliud ſit, quAm omnis pptentia; poſterior reſpectus ad
potentiæ Divinæ objectum tendit, ejusque univerſalita-

tem arguit,ut per omnipotęntiam nihil aliud intelligatur,
quàm illa potentia, quã, quæ abſolute posſibilia ſunt, o-
mnia  Deo perfici poſſunt.. Illo modo ſpectata ſipro at-
tribum Dei. haberetur à nobis, non ſimplicisſimam mo-
dò eſſentiam læderemus, ſed purisſimo quoq; actui pasſi-
vum quid affingeremus, unde ſatis conſtat, quod hoc mo-
do conſiderata noſtri ſit inſtituti.

5. IV.
De varià omnipotentiæ ſignificatione non multum

diſpiciemus. Quamquam: de Gernitilium Diis quoque
prædicatur, quod Valerii Sorani verſus vulgati demon-
ſtrant, quando canit:

omhipotens, Regun Reæ igſe; Deus ju?
llS

Progenitor, Genitrixq́ Deim, Deus uis onnts
poſito deinde, creaturas hujus furfuris inveniri, quæ
tantò arrogantià eſſent aſflatæ, ut Divina nomina ſibi nec
non attributa ejusmodi impudenti audacià adſcriberenũ,,
rhujus enim farinæ quosdam Imperatores fuiſſẽ; hi*to-
rig Guppeditant, nihilominũs tamen improprĩè tantu;m
atque in comparatione ad reliquas, potentia minori gau-

dentgs, intelligenda ea ſunt, nam ſenſu proprio eoque ab-
ſoluto, non niũ Potentisſimo univerũ hujus Cræatori ad-
ſcribere, ſana ratio jubet. u8  œſ

53 5 V.VNocabula æjusdem ſignificationis rara ſmt, nam apud
Latinos prætęr ſorentiam infinitam vix quicquam ſupereſt,
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niſi Præpotentiam, u iboxn ſumtam, admiſeris, cũm verò
concretum Præpotens Carthagini quoque ob excellenti-
am à Tllio adſcriptum eſt, Beemanno de OO.LL. p. m369.
exulat. Nonautem vocabula ejusdem ſignificationis in
Latià terminantur; ſed apud Græcos quoque inveniun-
tur, unde haud inconcinnẽ B Chemnitio de duab. Nat. in
Chriſto A nuncupatu. Alio nomine nuvLQ?-
miæ dicitur, hec non mæſaus, item m”im ibeoia nęl nioæ
aui, particula univerſali aditæc uęi 3ruuæ activam re-
ſtricta, Videatur Jacobus Martini Exercit. Metaphyſ.
Lib. H. Exercitatione IV. Theor, 20. p.m.357. Ea de defi-
niti natura, jam ad alia ſine longh verborum ſerie tranſi-
mus, quæ majoris ſunt momenti, atque ipſam deſinitio-
nem examinare debentt.

Ss. VI.Abſolutis iis, quæ ad nominis enodationem facie-
bant, ipſa res eſt aggredienda, quam in deſcriptione re-
peries, ubi duplex exhibetur conceptus, cont?ahibilis
contrahensiille à variis varius traditur; aliis dicitur Arri-
butum bimr ſ. operativum, quæ ſententia nobis con-
trarias non ſuſtinet; quod enim omnipotentia ſitattribu-
tum Dei, id noſtri quoq; ẽſtaſſœrti, cnjus ratio proximè
ſuppeditabitur. Nec minũs recte &æęgn appellatur,
cum in aprico ſit, ab Autoribus attributa Dei diſtribui in
tugymuò ſo operativa, ſecundum quæ DEus aliquid agit,

àrvtyim ſ. quieſcentia; ſecundum qvæ DEUS non agit.
Quoniam igitur DEus per ſuam onnipotentiam omnino
aliquid agit, ideò non incommodè ènæ;;m appellatur.
Vide Meierum Part. Pneum. Special. Lib. I. c. Ill: de At-
trib. Dei in genere. ꝑ. in. 310. In Jongum latumque ſcri-
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bendi campum deſcendere hic poſſemus, plurimasque
annotare ſententias, juxta quas alius atque alius omnipo-
tentiæ Divinæ conceptus contrahibilis formatur, niũ ju-
ſto latius ab inſtituto noſtro diſcederemus, atque à pagel-
larum anguſtia inhiberemur, ea tantum in præſenti per-
ſequemur; quæ deſcriptionis datæ ratio exigit..

5-. VII.Conceptus contraBſlis à nobis datus eſt complexus
per Attributum Poſitivum. Quod verò omnipotentia ſit
Attributum Dei, facili negotio probatur, ſed ante, quàm
id fiat, prænotandum eſt, cam duplicis eſſe conſideratio-
nis, nam alio modo ſpectatur materialiter, quo ipſam
eſſentiam involvit, atque ſic attributum prædicari nequit,
alio autem formaliter, quatenus eſt conceptus inadæqva-
tus, Eſſentiam Divinam pro noſtrà intelligendi ratione
proximẽ conſequens; juxta huncęonſidęrandi modum
in præſenti negotio attenditur, unde ſponte finit ꝓro-
batio: Q. tanquam conceptus inadæqvatus Eſſentiam
Divinam ſequitur, illud eſt ejus attributum At-
qui Omnipotentia Ergo. Major. in aprico
æſt, quia conceptus inadæquatus ad eſſentjam conſe-
quens attributum pro Synonymis. habentur. Minor
ſtabilitur: Aut Omnipotentia èſt conceptus àdæquatus
aut inadæquatus, non ille, qvia ſic omnipotentia in ſtatu
formali conſiderata ipſa eſſet eſſentia, cui tamen propter
formalem, rationem contradiſtingyvitur; Ergo inadæqva-
tus quidem, vi perfectionis abſoluæ ad eſſentiam di-
vinam conſeqvens, atque ſic ſententiæ noſtræ jacta habe-
mus fundamenta. Poſitivum verò dicitur, quia termi-
no aſfirmativoeſſę rtur. Vide Meierum loco citato
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lil 5. 1IX.Gonceptum Contrahibilem excipit Contrahens.
 3b objecto petitus,, quod: iis, quæ contradictionem no
involvunt, abſolvitur, atqve alias unico nomine posſibilia
vocatur. Ubi quidem notabis, quod æ posſibile juxta Do-
minicum de Flandria Lib.IX. Metaphyſ. qvæſt.3. ſumatur

 qvatenus impoiſibili tantum opponitur, atque ĩd no-
tat, quod non exiſtere repugnat, quA rãtione DEus quo-
que posſibilium claſem ingreditur. j ꝗvatenus oppo-
nitur imposſibili neceſſarioſimnl, atque ita contingen-
tium numero ſeſe aſſociat. Poſteriori modo posſibile

omnipotentiæ Divinæ objectum conſtituitur, priori ſigni-
ſicatione remotà, niſi DEum ſuæ omnipotentiæ dixeris

objectum.
S5. IX,ultimãm in hac Sectione paragraphum abſolvit

diviſio, qua communiter ita inſtituunt, ut potentiam
vinabſtlutam atque ordinãriam diſtribuant. Et quamvis
moneute Scaligero Exercitat, ult. Sect. 3. ũna tantum Dei

ſit potentià, quemadmodutn ipſe unus eſt, nihilominus
tamen ab alterà parte DEusagit abſolutè, ab alterà verò
cauſis ſecundis ſeſe applicut; urad mòdum iſtarumagat;
commodè itaque potentia Dĩ diũtingvã tnempe ratio-
ne formali ac noſtro tantum intelligendi modò) poſſe vi-
detur. Videatur B. Jacobus Martini. Exercitat, Metaphyſ
LibIExercitat. lI. Theorem 8. pm.113. 114. Vla, numpe

aAbſiluta;à multis variè deſcribitur;adeò, utnauſea move-
retur, ũ tot deſcriptiones enumerando animum turbare-
mus;inde aliquam tantùm ſubjiciemus ſequentimodo in-
ſtitutams quod juxta eam Deus præter& ſupra ordinemà ſe
inſtitutum omnia posſit facere, qua abſolut? posſibilia ſunt.
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Cujus exempla non paucã in Sacris Pandectis legere licet,
ubi Moſes ſine cibo potru per quadraginta. dies conſerva-
tus legitur. Deut.IX.9. Sécundùm hanc potentiam Detisè
Iapidibus liberos Abrahamo ſuſcitare poteſt, Maẽt.lll.9. At
Ordinaria Dei potentia eſt, quã potẽſt agere agit ſecundim
ordinem à ſe liberinſtitutum. Ita Deus per interventum ma-
ris fominæ hominẽm creat ac eſficit,

SECTIO PROBLEMATICA.
Problema I.

Quanam Plinii de Omnipotentià Dei fuerint opiniones?
PLinii, magni aliàs naturæ myſtæ, verba L. II. Hiſ?. Nat.

cap.7. leguntur ſequentia: ſmperfecta in homine naturæ
pracipua ſolatia, ne Deum quidem poſſe omnia, namque nec
mortem ſibi poteſt conſciſcere, ſi velit, quod homini dedit opti-
mum in tantis vita pœnis, nec mortales æternitate donare,
aui revocare defunctos, nec facere, ut, qui vixit, non vixerut,
qui honoresgesſit, non geſſerit, nullumque habet inpraeterita

jus, præeterquam oblivionis. In quibus Plinĩi verbis tria in-
veniri, quæ abſurditatis notam induunt, teſtatur B. Facobus
Martini Exẽrcitat. Metaphyſ-Lib, I. Exercit. lll. Theor.3.-. m,
77. ſeq Nam Plinii ſententia hæc eſt, Dgnmpyon poſe
dici omnipotentem, ratione ſubjũrictã, quia ſibi mortem
conſciſcere nequit. Egregiẽè concluditur, quin imò inver-
tatur, neceſſe eſt, atque eò magis Deus omnipotens dicen-
dus, pasſiva quippe potentia imperfectionem infert, quam
in Deo exulare, nullus non conſitebitur, qui Deum tanquã
actum purisſimum agnoverit,:) Ea invaſit Plinium opi-
nio, quaſi homini in tantis vitæa pœnis optimum ſit datum,
ut mortem ſibi conſciſcat, quod ſanè rectæ ratiouis dicta-
men ſequentibus alienisimum et: G.) Impotentiæ beum
acculat, quod homines æternitate donare nęqueat, quod ſi
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igitur intellectam velit æterhitatem à priori ſpectatam,
quæ pmne ptincipium reſpuit, æ2am obcaũſam ut impoten-
tiæ arguat, ngn invenit, cſnimplicet, eſſc hominem es-
ſe ab æterno; homo enim eſt creatura, æternum verò præ-
ter Deum non datur; 8i autem æternitatem à poſteriori
ſpectatam velit, qua ratione ævi. naturam induit, (ſecutus
forſitau Philoſephum Lih-VlL.de Generat. Corrupt. Text.
70. nec non Averroem in hunc textum, negantes, ilem nu-
mero individuum redire poſe) fundamentũm non inve-

nit, illisenim ſermo eſt de potentia naturali cum motu
tempore connexa, quam à Deo alienameſſe, nemo inficia-
bitur, quippe ſine motu&tempore Deus idem, quod inte-
riit, reparare poteſt. Poſito enim ac conceſſo, Deum in æ-
ternum cum cauſis ſecundis concurrere poſſe, quod ſine

veritatis læſione vix negabitur, quidni eas m æternum con-
ſervare valeat? Quamdiu enim. cauſa. prima cum ſecundis

concurrit conturrẽre poteſt, tamdiu cauſæ ſecundæ con-
ſetvantur conſervari poſſunt. (4) Denique ejus ſenten-
tia eo tendit,. quod Deus contradictoria nequeat facere,
quæ tamen ad potentiam Dei minuendam ne tantum præ-
ſtant, nam imposſibilitas:illa non irDeo, ſed in ipſis rebus
ſita eſt. Sententiam nòſtram Ijſe Philoſ”phus confirmat,
quando I, iV. Ethic. c.æ. ſequentes Agathonis verſu approbat:

Miu ꝓ dvr uę beò sęloneræ
Aintu miciv do5 uã j mne;”«”ta.

Al

Hocnamque duntaxat negatum etiam Deo eſt,
RQuæ facta ſunt, infectapoſſereddere.

Problema.. II.DPotueritne à Deo mundus ab aterno creari?

A æ585a. INlEgativa ſententia
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trahit, unde non ꝑoſſumus eĩ non ſubſcribere. Prætuntem
Habemus Magnificum noſtrum Quenſtedium Syſt. Theol,
Part.I. c X.Sect. I.qua p 42rſeq. cui pro negativà rationes
ſequentes arrident: Quia ab aterno eſſe uni ſoli Deopro-
prium eſt, unde, quod ab aterno eſt, Deus ipſe eſt, mundum ve-
rò eſſe Deum, vix quisquàm ſanãà vatione præditus affirmabit.
G)Repugnantiam involvit tum à pavte Deiqui altium Deum
à ſe diverſum producere uequit; tum ex parte creationis; quæ

ſemper aliquod initium involvit, qubd verò initium habet, æ-
ternum non eſt; tum ex parte creaturæ, quæ exiſtentia ab æter-
no prorſus incapax eſt,nam illud; quod eſſe nonpoteſt, niſi poſt
Hon eſſe,non poteſ2 eſſe dbaterno Atqui nulla creætura|ſſe pot-
eſt, niſipoſt non eſſe, creari enmæſi, ex nihilo produci, Ergo
nulla creaturã poteſt eſſe ab aterno. Brochmandus Syſt. Theol.
T~om I. Artic. VH de rerum Creat. cap. ll. q. 6; p.m. 203. ſeq.
fententiæ noſtræ. Aſſertores non infimo citat, è ratribus
nntroſium, Baſilium Auguſtinum; æcholuticis Albertum
in2 ſent. diſt.1. Art, 6 i16. Henricum Gandavenſem; Toletum
Lib. lIX. Phyſic. c.2. q.2.p. 214. ſeq- E Calvinianis Zanchium,
Timplerum, Kekkermannum, qub creationem æternam ad

untim omies negarumt. i  Quòrum: ſehtemiant dum ap
probat, ſui quoq; animi ſenſa expoſi, inquns aniqua.
nobiscertum eſt,Deum in omni aterniiate inſtiructum fuiſſeut

ita dicam,eã potentiãà, quà mundum condere potuit, poſtea
condidit, quamquam quoquæ non inviti largimur,nullum tem,
poris momentum æSobis concipi poſſe  qtio mundi crèavi n
potuerit negamus tamen, fieri goẽ iæ mundus conãere-
tur aternus, idque, quod ſimid conſtſeere non posſint creatum

eſſe aternumeſſe. Nam quod. creatum eſt, non poteſt eſſe
æternum, quod aternum eſt, ntupoteſe eſſe creatum. Quod
ui ſolidè probatum demus;urgenius quod æteruitus nibilqui?t
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quam aliud ſit, quam perennis duratio, omnis originis, interru-
ptionis, innovationis termini ſsinis penitus expers, Talem
aitem durationem qui ulli ereaturæ attribuerit, creaturam hoc
ipſo dixerit non creaturam. Quibus hæc non ſufficiunt, con-
ſulant Autores modo citatos. Nec non Ven. Deutſchmannum
noſtrum Theol. Poſ. Pol. Tract. II. de Creat. Th. 2. in Notis
ſolid. ad Compend. Hutterĩ p. m. 644. Dionyſium Petavium
Lib. Ill. de Deo cæp.6. Cornelium Martini in Compend. Theol.

pa. B.DI.D Calovium Syſt. Theol. Tom. IlL Artic. V. c.I. q.,.
3. D. Hornejum Dilp. Theol.V.Sect I. de Creat. Th. 1o. ſeqq-

Gisbertum Voẽtium Diſput. Select. Tom. I.p.568 Micralium, Ma-
reſium; Keslerum, Thummium; Affelmannum, Mejerum, ali-
òs, qui ſatis prolixè ſententiam noſtram demonſtrant.

s. II.Contradicentes habemus quamplurimos, præcipuè v. Ari-
ſtotelem, quem tamen hãc opinione exuere, cumque creatio-

nem agnoviſe, probare conantur Forſeca lib, IX. Metaph. c.1.
coriimbricenſes lib, IX. Phyſ.c. IL.q.3. Nec non Cornelius Mar-

tini lococit. p.nꝗ,. aliique. Ex Scholaſticis atque Pontificiis
ſeſe nobis opponunt Thomac parte 1.Summæ Qvæſt. 46. Artic.
2: Gregorius de Valenti?æomo l. diſp: lll.quæſt.3. Rhodericus ab
Arriagà Diſput:XVII. Bhyſ. Secta: conimtricenſes, Svareæ, Pe-

rerius aliique, qui non verĩti ſunt dicere, mundum potuiſe es-
ſe produci ab ærerno, creaturam eſſe æternam, nihil im-
plicare. Sed quoniam hæc à Brochmando l. c. jam exploſa
ſunt, mittemus eętque aiia, quæ communiter objici lolent,

aggtrediemu. no/ũſppa; J. IL
Si D?us ab æternopotuit velle mundum,eum quoq; ab æter-

no potuit producere. Sed verum prius, Ergo poſterius.
Deus ab aternopotui producere, illud etiam potuit ab aæterno pro-

diti, ſed Mumum Brus ab ateino potuit producere. Ergo. Re-
ſpondeturad hæe argumenta in priori negando Minorem, ex

B 3 quàA S
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quà' tamen negàndi ratione omnipotentia Dei nullatenus la-
befactatur, ſed fundamentum negationis eſt ſumma atque e-
minentisſima Eſſentiæ Divinæ perfectio, unitas, quæ ſanè.
deſtruerentur ex opinione Adverſariorum, ſi enim Deus ab
æterno potuiſſet velle mundum, non ſolus fuiſſet æternus, ex

quo perfectioni ſummæ non parum decederet, atque ipſa u-
nitas ſimplicisſima læderetur, non enim ampliũs unum fed-
plura eſſent æterna, plura eſſent infinita, plura eſent omni-
potentia, quod alienisſimum eſſe, ſana dictitat ratio. De-
ſtructo priori argumento ſponte ſua corruit poſterius, cu-
jus minor in priori fundata eſt, quæ iterum vacillat, nam ſi
Deus non potuit velle creaturam vel mundum ab æterno, eum.
quoque producere non, potuit. Unde nec procedit, quando

QQ) inferunt: Q ab æterno fuit omnipotens, ille ab aternopotuit
creare. Atqui Deus ab aterno talis fuit: Ergo. Nam major ite-
rum fundamento deſtituta eſlicẽt Deus ab æterno ęmnipo-
tens fuerit, adeoq; creandi potentiam ab æterno iabuerit, mi-
mis tamen accuratè infertur? Ergoab æterno mundum creare
potuit, cdm mundus in tempore demũ ſit producibilis. Conf.
petrum à S. Joſeph. Lib. IL Phyſ. c. L art. 4. Idem fere eſſet, ac ſi
homini oculos acres habenti potentiam:videndi denegarem,.
eò,quod tempore nocturno nihil videt. Niſiandem ſen-
tentiæ luæ dicam ſcribere velint, eò adiguntut, ut ingenut fa-
teantur, mundum ex hypotheſi ſud æternum eſſe, nihilomi-
nũs diſtinguere conſveverunt inter æternitatem per eſſentiam

per participationem illam Deo, hanc autœmmundo adſcri-
bunt. Atenim verò diſpar illa æternitas, cdm omni careat fun-
damento, Brochmandi l.c. purum commentum eſt, quod enim

xternum dicitur, illud per eſentiamtale ſit, neceſſe eſt: i.) I-
ferunt,nihil implicare, mundum tanquam Dei eſiectum Deo
coæternum eſe ſeu cumeo ſimal, cim notumatq; jn aprico

l poſi-
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poſitum ſit, effectus dari duratione ſimul cnm cauſis ſuis exi-
ſtentes, quòd vel Solis exemplo probatur, ſimul ac enim fuit
Sol, fuit quoq; Solis lux tanquam effectus ejus. Quid ſi verò
Sol ab æterno extitiſſet, nonne lux ejus coxterna ei foret? Ar-
gumento huic ſatisfacit Autor modo citatus,diſtinguens ægen-

zem ex necesſitate natura,& àgentem ommmode liberè conceſſo,
83olem cum eſffectu ſub nimirum cum luce ſimul duratione

exiſtere, fit tamen hoc ex necesſitate naturæ, ctm Sol ſine luce
I. illuminatione ne eſſe quidem valeat, Deum verò ſine crea-
tione eſſe poſſe, quis inficiabitur? Unde ab agente neceſſario
ad agentem liberum concludere, vix licet.

Problema III.An Deus posſit facere, ut præteritum non ſit præteritum?
A Nte, quam reſponſio ſuppeditetur, notandum eſt, duplicẽ

eſe ynuams hujus ſenſum quippe res præterita conſide-
rari poteſt, vel in ſenſu diviſo, quo modo quæritur: Anillares,
quæjampraterita eſt, praciſo hoc, quod praterita ſit, de ſe ac per
vim divina potentiæ posſit etiam eſſe non præterita. Hoc ſenſu
non poſſumus, quin aſfirmativæ ſubſcribamg; nam illa res, quæ
in præſenti hoc momento præterita eſt, potuit à Deo usq; huc
conſervari, vel ſaltem; quo minus unquam fuiſlet, impediri.
Veletiam ſpectari poteſt inſenſu compoſito, quæſtione ſic in-
formata: Aures præterita eo ipſo momento, quò praterita eſt, dici
veleſfe posſit non praterita? Hic negativam tuemur, ratione
freti, quodinianifeſtam inferat contradictionem ejusmodi lo-
cutio. Vulgò reponere ſolent pro aſfirmativà: poteſ? facere,
uteare; quapraterita eſt, denud exiat, ille ex præeterito potest
facere non præteritum Atqui Deus. Ergo, At præmiſſarum al-
teram nempe majorem claudicare, nullus non videt, conne-
xio quippe nollæ eũt; ſed alio modo informanda erat, quidẽ
ut ita concluderetur: Qporeſt facere,ut res,quæ praterita eſt, de-
nub exiſtat, ille poteſt favere expraterito (non,nonpræeteritum,ac



ſiresilla antea non eſſet praterita, ſed) praſens, ita, ut illa res;quæ
antea præterita erat, iterum in præſenti momento præſens ſit.
Huc quadrant Agathonis verſus in fine problematis I. annotati.

Problema IV.
An rescreataæ meliores à Deo feriposſint,quam ut factæſunt?

Tioſa forſitan ac odioſa videtur hæc quæſtio, ipſius tarnen
UVcauſam ſtrenuè defendit Scæliger ſubtilisſimus, Exerc.249-
ſect.3. Quapropter reſponſio non negligenda eſt, diſtingvimus
autem inter rerum perfectiones eſfentiales accidentales; Si de
his quæſti o inſtituatur, ultrò concedimus, quippe perfectiones
hominum infirmæ ſuntacdebiles, imò imperſectionibus ob-
noxiæ],quæ ut augeantur, atq; ad ſtatum meliorem referantur,
nihil implicat. Si verò de illis disquiratur, conſtanter nega-
mus, cũm certisſimum ſit, hominem in perſectione eſſentiali,
ſeu ipsh eſentià non augeri. Sic corpus anima rationalis
fonſtituunt hominem perfectum; ſi verò alian ædhuc eſenti-
alem perfectionem ſpartem modò dictis aſociaveris; hãbebis
hominem homine digniorem eſſentialiter perfectiorem,
quod ſine contradictione non affirmatur. Prolixè perſpi-
cuè quæſtionẽ hanc expedivit B.5cheiblerus Met. Lib.a. c. n.59

Problemàa V.An Deus posſit cjusmodi actiones producere; quæ vitia ſa-
piunt,vel imperfectionem involvunt?

MEgantium partes ſtrenuè tuemur, quippe ea omnia Deo
N tanquam Enti perfectisſimo repugnant, Ita non poteſt
peccare, quia hoc ipſius ſanctitati contrariatur; nec mentiri,
quod veracitatem evertit; neque innocentem damnare, ouod
juſtitiam labefactat, quæ alia ſunt ob pagellarum anguſtiam
hic prætereunda. Concludimus verbis Auguſtini, qui Lib.XV.
de Trinit. cap. 15. Magna, inquit, Hei eſt potentia, non poſſe men-

titineque ideo Deus minus potens eſt, quia peccare non pot-
eſt, cum omnipotens nullatenus eſſe posſit, qui

hoc poteſi,



RILLmm  » m»msJæn den Sõeven Reſpondenfen.
I.

&t ugend reines &olb fannicht im&Sthatten licgẽ;
Deſondern ſchite ben &lans aus der Pecht-

ſchmaŕen Gruſft/
Die bitſe Jinſterniṹ mit 'oſluſt subeſriegen/

Unb ſcminget ſiciy araufſ in die erhabne Luft/
Wo &ſũrſes Tahnen ſichn au? ſohen G&~ren empeſln/
Uud reizen unſern Geiſt 3u folgen den Grempeln.

2. leith dber Qallen ſteid bie Qermuth/cropſfen ſireuet/

Unb 3u verbittern benſt ber ſuſen ſiſſe funſt/
 ein vergiſter ahn bie Ungſiſs æ Rorner feuet/

Unbd 3u ben Jiſſen mirfſt der Weiſſheit evſe Gunſt/
Grmuj in ſolchen Grimm ſein Lingemact ſelbſt freſien/
Lnb gũſpner fugenb dod; ben G~ren Lohn benmeſſen.

3-\esmegen pſlegen it in den geſehrten Schuſen

ach theurer Wiſſenſhaĩt 3u bùrſen biꝗ die Jeit
it ber geprieſuenꝗſeſt uns fexner heiſet huhſen/

Unb deni entbranbten &Sin fillie 3u ber æuſtvarteit
&Bo bic verſiſte ſſtilch aus den fnnſt reichenVuſen
Aut unſre Selen flieſt von den berũhmten Nuſen:

4,.—on batinen anbert iay; ieiner fartſen iue
òoli Huſimſiſeòci Brgidt iach den ꝗeſiiuùttn &tron/-

&ũo nion bereitet ſieòt der Ciigteiten

LUnbuiverbroſſe honſt ben òciien GſrensLoſti/
urch ivelehen inſer G&eſſt in unver?ſAlſehten Rrãnen

Auch bey b\r tati à ſ”eſt tan imſteten arh- Ruhm aſdnen.

2Ux 5. Gr/
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reigt biſ; Grempel an/ ſo &r i3ũnd abſeget/
Lnbd ſeines Ntahmens Rujm in iomonien

eh wũnſehe Sſũdſ basu der ſimmel iĩeæ celonnes
on Eaũ rvãtbim &smt ruit tũi5ũãẽm erſtanty

u7

urch deren muòe &unu»» cſ vigſ™m eneim un\er Ntichtigteit verlãſt/ und ſich 3um Ginvel ichinget/
Weiin m Btſs:vtrung bie sœte- atun bringes,

Aiſo erlegre ſeineinueriſ5eſnãæſõreune und œſ©-
qenòſſen ſcine 4ebũ~ren

NM. Joharines Dinneſout/
be &huſdigteit

OoTu



C))s iſt ein guter Voum der gute õrũehte bringet/
 LInb cin recht edler Stein ber giebet ſellen Glanz
Deer iſt erſt Martis &ſn/ der nach den Sege ringet/

Unb Jut mit allen leiṹ ocrſiehet ſeine Schans.
&Sldſ; Rcichen haben auch der ſſtuſen erthe &òòne/

Die nichts aſò e dſe Trucht bey ſnen ſoſſen ſehn.
fAne &ſans der ſt©et haſd der Laſter iſr Gethvne

UWeil bey der ugend &Shans ſie unverrictet ſiehn.
Di; hat werther Jreund/ aucũ ſters in atJt genommen/

Lnd mit *'hr groſen Jſeiꝗi das ſrinige verrieht.
Drum Rat &r auch mif Ruſ”m daſſeſde ũberfommen

L-ornadh nor vieler &imm mird erſtlich ſingericht
Demnadh ſoiſi mein Stunſch/ der Hochſte wole geben/

Daj &Stine ecſte Jrudòſ beyieden liebſich ſe5/
Lnbd daſs er al ein aum ſietę mòq in bſũbòen ſeben/

&rlangen ſo viel &ſũct aſs òſumen giebt der ſſtay.
otis bieſen ho in &ſ ſeinem weriheſen ꝗreunde

nnfm ſriig ſeh wolen

M.A. C:&quer aug Hetſidt
ein Sadiſe

On opus eſt, DUHRINGE, meis extollere verbis
NEt vitam mores ingeniumque ſagſ
Cum quàm ſis gnavus, tua diſſertatio dictat,

Omnipotente DEO quam moderante dabis.
Hoc ſaliem opto, velit DEus donare potentem

Lingvam, quo doctis docta referre qveas.
Hoc, quod verexiguum eſt gratulab. appoſluiohannes Martinus Richterus,

al
Finſtervvaldà- Miſnicus.

v  Te felicem O Te terque qvaterque beatum!
 Qui Summi Jovæ jam Speculator ovas.

uando ſcrutaris, quid ſancta potentia posſit,
 Quodque neqvit, pariter Muſa perita probat.

C: l Gra-



Gratulor exanimo: Vires DEus augeat, atq́;
Concedat tandem munera digna Tibi.

ie uliæ ſcrib.

Franciſcusgòòtiã/
Eſtdo- Briza Marchicus U St

GO muſ&die Fama uns au? ihren ~agen fq-ren
r Durct bieſen Rund det ſeſt/ enn maneęaſſo maŕt/
DVaſj manmit allen Ru”m in ſeiner Jugend faſren

Aufden Cotheder ſteſtſ und ſucht der Nujen Pracht/
nbd ſteſet da bereit den Jeind ”u ieberſegen/

&So Grſ mas unrecht iſt von ſich serneſmen Iãſt/
QLuci damit dieſe Cr nicht mòęe bey ſicl hegen/

Jn/m aeigen tan den 'eg der Wahrheit auj da beſt.
Qies ſan ich auch mit Recht von dir anizgo ſogen

 erthgeſhãgter Jeund/ daũ ducin ſolcher ſo-ſi
Drum joll man billich; bich anizt um &ternen tragen/

Zeimn deine LWyeiſe furiſi bu in der T-at beeiſt.
Prein Plauen iſt ja ít noci meĩt beaſũttet morben/

Beil es ben theuren &hn ſo woſl erogen hat/
Der nuu beſiebet iſt inallen ſtenſchen Orden

Drum muj gſutjeelia ſeJdie lieber Dater Stadt/
&o wũnſciy icjſmerther Sreund/hierau bdir &;ttes Seegenſ-

á du ſo faòteſt fort/ ie bu i;unb gethan/Der&tegen ſo- mit div in deingn ”un und Weaen

Auj dá du ſtehen magſt aufj der geſeſieten Dſan.
Denn wer dben Vuſen ſich sutigen gan; ergiebet/

PDer mus geſegnet ſeyn/ und Ruſm erlangen hice/
tr itd von iederman/der iſn nur tenni/ęeliebet

Sawerth aehaſten ſelr dev Segen ſen mit dir.
DRBleſe geringe ſeste aus guter Woſtſmeinung ſeinem mertſj-

um fod)-geſchãsten Grennde 3u G&ſren

JOHANN MICHAEL CALEZKI Gleuni Sax.
Phil, SS. Theol, Stud.

Der



\NEr-riiſling nahet ſich/das raſende &erùmmel

n r falten Pinters/Stacht geht ollemãſſię fort/
\Ver Wolten Jinſternis verſhminbet an dem Himmel/

&in wolbegſũſter &&lan; der &onnen fucht den Ort
AWo er bie ganze Welt dureũ bligeen-fan beſchauen/

Lnd mit veranigter Luſi die Creatur erfreutr/
D/u/ werther uſen Sobn/ ſãz deine funſ auch iouens

Unbd 3eigeſt beinen Bſeiſ ist iederum verneut.
{Vie Dlume melche bu von õ-ttes ſmadit ſeaeſt/

faſtu mit groſſer <MNũly nud Sorę hervor geſucht/
Loſ bir/ und aber moll veiſdu bdicſy ſo erge;ſ:

An &rttes Seiliathum; und was ſonſt mird verflucit/
us deinen Augen ſãſt iel mũnſche reichen Segen/

Die llmadit/ elehe bich sum reden ſat gebracht/
ſ”ird dbiè infuraer Qeit as &ſren sob beylegen/

LWenn bir das ſilſſe lũ mit frohen Yugen ſacht.
Aſo legte ſeinem vertranen ꝗreunde und Tiſdygenoſſen

ſein huſbigteit ab
Andreas Janus, Semſtad.

Phil. SS. Theol. Stud.
36. 4758- 628- 26792 241. 75 petr. uſyring?. Phil. ac The. S. 338.

Durd) fadba iſſe 3. õtiaꝗſn mit weguei fung2. àiſern
412. I59. 448. 294-\-tt ſtehſ ijm ferner ben 1826.

bleibet bennocſ maſhr: YLer edſe uaenb ſiebet/&um theurer Wiſſenſchoĩft den z0rten Gyeiſt ergiebet]

Der leget vor ber ſeſt derſelben YWaſren aus/
Ltnd bauet ſeinem Ruſm au? Jelſen- &tein ein auf-

&t/ wevther ſuſen  &hn/ win ſrſbſi ur Gnige wiſen/
AL ie er aualler Reit die Nuſen tunte ſiſen/

Unb mit derſelben Saft bethauen ſeinei Gsiſti/
Den bie gelehete Sthoar cin ede Mitglied hei/

õdi



&Dtt ſtely iym ferner henſ mit reichen SegengQuellen/
&po tan der tapfer &inn hinfũro ſicũ noć; ftellen

Auf dem geprieſen Derg. Gr nehme dí; õ'eſchrey
Don treuenſHeren an: &Ott ſtely ivm ferner hey?

Alſo mũnſòte ſeinen mertſ:geſvãten Jreunde und ”iſięenoſſen
aus gebſũpreater ꝓflintOottſriedJunœe Croppenſtad. Ph.& 83 ThSt.

um Cathedram ſcandis, Sophlà dulcisſime Ocelle, DpPoctrinamque Tuam dexteritate probas,

Non poſſum non vota Tibi ſubjungere? Creſcat
Per ſpecimen præſens gloria, laus, honor.

Hicce animum Amico henevolum declaiare voluit

JOACHIMUS Riebe/ Gandelebià
Marchicus. J. U. St.

I|õe aũſbeneẽ ngend muſ vòſliger glãngen/
r0

&rum prangen die Gciſter mit herrſichen Srãnzen/
Bey elclen die LWeiĩeit die ſoꝑnung auſſ”iãgr
nd derer Veginnen ;um &Sternen hintrãgt/

Gr/ mertheſtev &dnnec beshigct mis G&ſren/
Dá &iinſie vin fage ”ẽage ſiclh meſhrn,

Drum eiſet bie Sele 3um ſeſrenden &ſor/
Ln ſtelſet ſich denen Geleſjrten da vor.

Das 6lutte heſeeqne das edle Deginnen
Unb ſcimutre mit ſieblicher Lonne bie &Snnen

Lí tinſten ber nimmer verbroꝗ~ene Jleiſ

Grlange mit prange ſtets grinenden ſreiſ
Stinem mertſeſten Greunde um qLſygenoſſen

molmeinend aufgeſeset ourd?

JOH. CHILIAN FABRICIUM,
Magdãeburg. Phil. Stud.

Atte tuo ſtudio, Muſisq; incumbere perge,
Sic tandem Sophiæ præmia larga feres.

pauca hæc Amico àc Convictori ſuo æſtimatisſimo
properantè calamo ſcripſi?HEINRICUS SEVERINUS BODINUS,

N Wemigerodã saxo, Phil. Stud-
a
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