




DISPVTATIO BREVIS CATEGORICA
DE P ROB A

S TI GM ATI CAVTRVM SCILICET EA LICI-
TA SIT, NECNE.

In quã pars negatiua propugnatur.

VNA CVM REFVTATIONE æ

COMMENTARII IVRIDICI, HAC
eadem ſuperre, à clariſſ. conſultiſſ. D. PETRO

Oſtermanno I. V. Doct. nuper
conſcripti.

IN LYVYCEM ED IT 4
Al

a
i

R. D.oo IOANNE IORDAN æ OS. Th. Doctòte Collegiatarumũigeleſiarum SS. CAs s 11, FL. o-
RE NT II Bonnenſis, B. Mæar1æ Reſſenſis, ac Paro-

chialis S. REMI II Bonn. Canonico,
Paſtore.

Conſiræ Sedis Apoſtolicasisuim humillim? ſubiecta.

COoLOo NI æ AGRI? RIN æ,
Sumptibus Authoris: Proſtat in Officina

Libraria Egmondana.
l





r  p

(G

-xæ S C  ER A ſææD EDICATO RIA
Reuerendiſſ. Sereniſſ Principi,

ac Domino

Dn. F E RDINAND O,
ELECTO ET CONFIRMA TOARCHIEPISCOPO COLONIENSI, S. ROMA-ni Imperij per Italiam Archicancellario, Principi Electori, Epi-
ſcopo Paderbornenſi, Leodienſi, Monaſterienſi: Adminiſtra-
tori Hildesheimenſi, Brechteſgadenſi, Principi Stabulenſi: Co-

miti Palatino Rheni: vtriuſq; Bauariæ, Weſtphaliæ, Anga-

riæ Bullionis Duci, Marchioni Franchimon-
tenſi, Comiti Loſſenſi, S. Sedis Apoſtoli-

cæ Legato nato, Domino meo
Clementiſſimo.

SERE NI SSTME P R INCEPS,
Clementiſſime Domine.

Rodijt præteritis nundinis Franco-
furtenſibus, libellus quidam Iuridi-
cus R.mæ Serenitati V.ææ dedicatus, in

quo author eæx profeſſo probare in-
tendit, quòd Iudices, qui hoc viceriſſimo tem-
pore contra immaniſſimum, peſtilentiſſi-
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EPIST. DEDICATORIAmum Magiæ crimen inquirunt, tutã conſcien-
tià vti poſſint debeant Probã ſtigmatica,
ſecundum probæ huius certum quendam, vtip-A ſe putat, effectum de perſonis hoc vitio infeſtis

dijudicare. Quem ſanẽ librum, vt is mihi ab ami-
co quodam traditus fuit, auidè perlegi omnindſperans propoſitam materiam ab authore accu-

l ratẽ fuiſſe diſcuſam, ipſamq́i; probam tam ſoli-
dis argumentis corroboratam, vt quiuis doctus,

ſ prudens in authoris illius eſſet iturus ſenten-

i

l tiam. Nam cum Probam iſtam, quòd ingenuè
fateor, ſemper ſuſpectam habuerim, nihil po-

nt
 tuiſſet mihi gratius accidere, qàm rem tantam

rationum ſuarum onſentis iuſtè fuiſſe libra-
tam, veritatem, cuius omnes amantes eſſe de-
bemus, in omnium, ac ſingulorum cognitio-

ſ
nem deductam. Scq, verum vt fatear, ipe mea

fruſtratus cecidi, nec quidquam contigit minus,
quam id, quod optaram, de quo authori, vt-
potè pio, docto viro, animitus fuiſſem gratu-

V latus. Etenim, quando librum aſpexi, aduerti ſta-

i tim, quod author poſt longas de induſtria inſti-
tutas ambages vix ad ſtatũ quæſtionis accedat,

ſen-
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EPIST. DEDICATORIA. Hillſententiam, quàm oppugnandam ſuſceperat n
u

duabus duntaxat rationibus, nec illisadmodum j

Iſolidis cõcutiat, vt proindè ex huius libri lectio- l Ji

ne in ſententia meãà, quam, viſis melioribus in I

contrarium rationibus, depoſuiſſem lubentiſſi-
me, magis, magiſq; fuerim confirmatus. Quam- lll
obrem cum ego veritati iam pridem litaue-
rim, quotidiẽ litem, ſtatum quæſtionis illius
inueſtigaui;veritatẽ inſuper ſolidis, claris, ni
fallor, rationibus confirmaui: atque rem ipſam,

de quã diſputatio ſuborta eſt, ad altiora princi-
pia, à quibus dependet, reuocaui. Deniq; totum

iſtum librum refutare aggreſſus ſum, non alia
n ſi(Deum teſtor) inductus ratione, quam vt iuſtitia

regiam viam incedat, veritas omnibus inno-
teſcat. Nec fuit, quod obtrectatorum, vel, vt

cum S. Hieronymo, dicam canum meorum per-
timeſcendum mihi putarim inuidiam, allatra-

tumq́; cum R.mæſerenitatis V.æ protectione, vt
ſpero, munitus in publicum eã. Scio enim ſere-
nitatem veſtram, vtauitæ pietatis ſingulari Dei
munere tenaciſſima eſt, ita veritatis cogno-
ſcendæ, ac defendendæ auidiſſimam eſſe, neca

x, quid-
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EPIST. DEDICATORIA
quidquam adeo Serenitati veſtræ placere, quam
ſi intelligat, quod Clerici, ii potiſſimum, qui-
bus animarum cura commiſſa eſt, ſacram ſcri-
pturam, omnia, quæ eò pertinent, quotidiè
cõtrectent. Offero itaq; R,mæ Serenitati V.æ hoc
quidquid eſt operis, illud vnicè;, demiſiſſimeq́;
rogans, quatenus Sereniſſima V.æ: Celſitudo
me, hunc Tractatulum fauore ſuo clemen-
tiſſimè proſequi velit, quo animus mihi adda-
tur, vt alia, eaq́; maiora, vtiliora in publicum
Eccleſiæ bonum meditari deineeps non formi-
dem. Præpotens, benignus Deus R. men õere-
nitatem V.rm quam dutiſſimẽ veliæ ſeruãre in-
columem. Bonmæ ammo 1630. ipſo feſto S. Gre-

gorij

R.mæ Serenitatis V.ræ

Humillimus Seruũs

Iannes Iordanaus S. Th. Doct. Paſt- Bonn.
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Ad Lectorem.
T Afiica ſemper aliquid noui: ita diabolus ſemper aliquid, quod nouumVvV eſt, in perniciem noſtram machinatur. Abrogatis ſiquidem per ſedem A-

poſtoſicam Vulgaribus Probis omnibus, quę ſuperioribus ſęculis fuerunt
invſu, nouiſſima iſta itidem explosã à viris doctis, quã Sagæ ſupra aquam
proijciebantur, aliam adinuenit, inſtituitꝗue PLobam ſcilicet ſtigmaticam, cui

illud annexuit myſterium, quod perſonæ, quæ de Magiæ crimine ſuſpeciæ
ſunt, de eodem crimine conuictæ habeãntur, ſi illæ acu pungantur, ac interim
ſanguinem ex vi illius punctionis per ſtigma exoloratum non emitrant, maxi-
mè ſi inſenſatæ permaneant. Quod quia in plurimis quaſi per experientũam
omnino exploratum eſt, plurimos homines non ſolum inadmirationem ſui ra-
puit, ſed approbatores, executores ſuos etiam adinuenit, adeò vt Clariſſ

Conſultiſſ. D.Petrus Oſtermannus I. V. D. publico à ſe edito ſcripto inſtitu-
tum hoc propugnare fuerit conatus, ſicuti aliæ probæ antiquiores ſuos de-
fenſores adinuenerunt. Cæterdm quod Proba hæc aperto Dæmonis inſtituto
nitatur, nihilq́; in ea boni humano generi datum eſſe, mihi perſuaſiſſimumeſ,

iure merito Diabolum in hot ſuo inſtituto expugnari poſſe, debere.
Quem in finem, hunc, auem exhibeo, libellum confeci, Oſtermannica ar-
gumenta refutareaggreſſus ſum,aliud propoſitum hacin re non habens, quam
honorem Dei, diaboui confuſionem, animarum ſalutem. Progreſſus ſum for-
t]è, quam res tanta poſtulabat breuius; ſed vix aliud vtpotè temporis anguſtiss

conſtrictus, alijs occupationibus diſtentus., librorumque copia deſtitutus,
facere potui. Te interim quiſquis es, lector, obteſtor, vt ad ſtarum Quæſtionis
oculos quamprimum conijcias, :ac rationes quas in medium adfero, omni ſe-
poſita paſſione perpendãs; dein tecum ſtatuas, vtri noſtrum, Oſtermanno,
an mihi, victoriam adiudices, demum illud ex meo qualicunque diſcurſu
addiſcas, tibi ſi lapis, ſalutem tuam cum timore, tremore operandam, quo-

niam tam multi potentes, tortuoſi, peruicaces ſunt nobis aduerſarij,
quos Apoſtolus, Principes, ac Poteſtates harum tene-

brarum vocare non dubitauit.
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ERRATA BENEVOLE LECTOR
SIC CORRIGE.

PAg 2.ded: lin: 4. lege; infectis proinfeſtis.ibid: pag.. lin:17. lege; pertimos
æ cendam pro: pertimes cendum. in fine eiusd: lege; diutiſſimè pro:du-
tiſſime. In præſatiuncula ad lectorem lege; nihil pro.nihilq́;

Libelli pag: 4.lin:31. ſtigmatizationem pro: ſtigmatirationem. pag: 6. lin.1o

lege; pro:ex. pag:7. lin:20. lege; Iuris conſultus pro:ſanctus. pag: o. lin:35.
lege; quam vnquam alias pro: nunquam alias. pag: 12. lin: 5. lege; quo ſuam
pro:ouoſnam. pagi3. lin: 13. lege; aitio logia pro: aſtrologiæ. pag. i3. lin: 16.
lege; hoc oro:hic. rag: 13. lin: 29. adde lege ideoq; ſi hoc. pro ideoq́ hoc. pag:
19. lin:L:1. lege; probatur pro:probatum eſt. ibid: lin. 3. lege; vi alicuius provt
alicuius. pagi 20. lin. 8. lege; præſumuntur pro: præſumunt. ibidi lin: 1o. lege;
deletione pro:dilectione. pagi22. lin. 8. lege; Achab pro:Rechab. ibid:lin:30.
lege; Chriſtiano pro:xanziano. pag.24.lin. 14. lege merſus es pro ererſus.
ibid: lin: 21.legè; iudicio pro: inditio. ibid: lim:35. deleet. pagæ ò. lin:7. lege;
inditia pro:iuditia. pag:27.lin:2 0. lege; quà pro;quam, ibidilin: 36. lege; re-
uelãtis pro:reuelãt. pag 25;lin. 8. lege; exor ciſatus protẽxercitatus. ꝑ, ibidilin.

r

17.aitiologia pro:aſtrologia. pags3, lini 6. lege; curioſa. pag. 34.lin. 19.lege;
ihic pro: ub. pag;7. lin.24. lege: quam per ſignapro: quam ſigna. pag:;8. in

ult: lege; inditij pro iuditij. pag9.lin: 4.lege; perſonis pro:experſonis. ibid
lin; 31. lege vexam hac pro vexam ha nc. pag, 40. lin: 4.lege: tuta eſt vera eſt

pro:tuta verè eſt. ibd: lin: 17. lege; libæ3. cap. 4.n. 23. ibid: lin:8. lege; is pro:id.
Medicus pro:Theticus. pag. 41. lin. 1o. lege; iniuſtos pro: iuſtos. pagi4:

lina:lege Li5. 5. 1.pag. 43. lin: 20 adde acper. pag. 43. lin29, lege. proba
bpag:48.lin:vlt: lege; indices pro; indices.i id: tutiſſimè pro. tritiſſimè. pag

So. lin: 25. lege; indicium pro; inducium. ibid: lin. 3I. lege; catatq́;
I pro:citatiq́;. pag:s1. lin. 1pro. lib: pone l. pag: s4. lin:32. lege;

vtcunq́; provtrumq́ pag:57. lin. i1. lege magiam.
pagis8. pone l. pro.I.

Reltqua, maximè commatum aliarumq́; diſtinctionum errata, tua
induſttia corrige.



2æ A  æ C Cũ Mæ æa
STATVS QVæ STIONIS,

ET DISTRIBVTIO EIVS.
Miss15 ijs, quæ Clariſſ. Dominus PETRVS Oſtermannus
Iuris vtriuſq; Doctor ſeptem prioribus libelli ſui ſectionibus
diſputat, latè enarrat, eò quod ad rem noſtram non perti-
neant, quæſtio eſt inter me, ipſum, non, an diabolus Sagis
ſtigmata imprimere poſſit, necetiaman ea ipſis imprimar,
quod tamen multis, ad longum probare conatur Oſter-
mannus: ſed num Iudices dum peraciculas ſtigmata iſta ex-

plorant, fluxum ac non fluxum ſenguinis obſeruant, itaque in Magiæ, ac non
Magiæ cognitionem deueniunt, ſeipſos, ac alios, quos probatri faciunt, diabo-
licæ deluſioni exponant, num ſuperſtitios?è diuinent, Deum tentent, adeoq́
grauiſſimè peccent. Vtautem quæſtionem hanc, omnia ad eam pertinentia
quoad fieri poteſt ordinãtè pertractem, ſimulque aduerſarij, oui probam hànc
publicoà ſeſcripto cdito defendendam ſuſcepit argumenta diliam, in ſubſe-
quentia capita totum hunc tractatulum ſubdiuidam.

Primò enim inquirendum eſt, quid de ſtigmatica proba hac ãt ſentiendum
ſecundum Ius Canonicum.

2. Num inter vulgares probas ea debeat adnumerari.
3. Num Iudices per ſtigmataprebando, aut ſtigmata per fluxum; ac non flu-

xum ſanguinis exploran ao ſeipios diabolicæ deluſioni exponant--
4. Num Iudices ad iſtum fluxum, non fluxum ſanguinis attendendo, ſu-

penſtitiosè diuinent.
5. Num DEVM tentent.
6. Num ex libro de tribus energumenis proba hæc probari vel reprobaãri

queat t7. Num proba hæc bona conſcientia practicari poſſit, ſaltem exeõ, quod

probabili aliqua ſententia nitatur.8. An ex libro Iob aliquid contra probàm hanc adduci, aut opponi poſſi

5.. NmOſtermanno eiuſtue ſententiæ fauroribus, ac executoribus ſes e-
ſe poſũt, fore vt ſedes Apoſtolica probam hanc calculo ſuo approbet-
10. Argumenta, ſi quæ fortã ſunt in contrari>m, diluenda.

Quod autemproha hæc ab ipſo temporis punctò, auo primum de èà audi-
1e cœpi, mihi ſuſpecta fuerit, nec adhue mihi vlla data ſitratio, ob quan eam

A meo



i CONF VT à TIOmeo qualicunque ingenio approbem Proteſtor coram DEO, qui iudicaturus
eſt viuos, mortuos, me non alia ratione ad quæſtionem, hanc quæ certè hoc
tempore maximi momenti eſt, ventilandam, ac diſcutiẽ dam permotum, quam
Iuſtitiæ, ac veritatis intuitu, quæ mihi tam arcto vinculo, quidem ſanctiori,
deſponſatæ ſunt, quam Oſtermanno. Ad hoc enim me diuinitus vocatum ſen-
tio, vt ſupra mihi Dominicum commiſſum gregem inuigilem, quaſi de omni-
bus, ſingulis, quiad curam meam pertinent, rationẽ in extremo Iudicio red-
diturus. Quod certè hoc tempore præſtare non poſſum certiòs, tutiuſq; quam
ſi diabolicas fraudes, quæ in proba hac interuenire poſſunt, detegam, totique
mundo cognitas atque exploratas faciam: Ipſa ſpero veritas, quæ modo qui-
buſdam tenebris quaſi craſſiſſimis errorum nubibus obducta eſt, in apertum
ſeſe pandet, ſuaque propria colluſtrata luce, alijs incipiet, iam nunc ſplende-

ſcere.
Quod ſi verò quis eſſet, qui hæc quæ dicturus ſum, in malam partem inter-

pretari, ac in ſui contemptum, ac reprehenſionem dicta eſſe ſibi imaginari vel-
Iet, ſcire is debet neminem adhuc inuentum, qui omnium ingenio ac affectui
ſatisfecit, dein eundem ipſum moneo, vt recordetur dicti illius Sapient. Prou.
27. Meliora ſunt vulnera diligentis, quam fraudulenta oſcula blandientis iterum. Qui
corripit hominem,gratiam inueniet poſtea apud eum magis,quam ille,qui per blandimenta de-

ripit. Sed iſtis omiſſis ad rem accedamus, ſit.;
N lli 4 i liCAPVT E

Quid ſentiendum ſecundum ſicros Canones de proba

vbue ſtigmatica.

IVLiTAas ſuperioribus ſæculis probas, quibus ij, qui de certis criminibusM ſuſpecti erant, ſeſe purgare debebant, atque purgabunt,

ſe conſtat ex Iure Canonico, hiſtorijs varijs, authoribus multis, nomi-
natim Reuerend. P. Martino Delrione, qui efuditè admodum, ac latẽ de tora
hac materia lib. 4. Diſq. Magic. quæſt. 4. 3. varijs Capitibus perſcripſit.
Quæ tamen probæ omnes, tametſi. earum nonnullæ communi aliquarum
gentium Iure reeeptiſſimæ eſſent, à ſede Apoſtolica progreſſu temporis ſunt
abrogatæ.

Hinc optimẽ deducit Nauarrus in ſumma Gap. 11. num.39. Peccare mortali-

ter eum, qui ſumit, vel qui cogit, vel vult ſumere, vel cogerè ad ſumendum feruentem aquam,
Ferrum candens; rel prunas ignitas, vel in fornacemardentem ingredi,vel quid aliud ſimile ten-

L4i uttat,



PROBZ STICMATIC æ.
3

tat, vt à ſuſpicione criminis, quod ſibi imponitur ſeipſum expurget. Quæſtio
ergo eſt, num etiam hæc proba, quæ nouiſſimè inuenta eſt, quæ per explora-
tionem ſtigmatis à diabolo impreſſi fit, quæque à nonnullis Iudicibus hodier-
no tempore vſurpari cœpit, ſit ipſo Iure Canonico prohibita.

Ac licet per peculiares Canones proba hæc, quod ſacris Canonibus, qui e x-
tant, poſterior ſit, expreſe prohibita non ſit, virtute tamen, quaſi genericẽ
ob materiæ, ac malitiæ paritatem, quam cum iſtis expreſsè antiquatis habere
dignoſcitur, merito àbrogara cenferi debet. Ita enim Sacros Canones exten-
dunt Doctores, vt dicant non ſolum eas probas, quæ expreſſis Canonibus ab-
rogatæ ſunt, de quibus conſulti Summi Pontifices reſponderunt, abrogatas
?ſſe, ſed gas etiam, in quibus eadem eſt malitia, eademque ſuperſtitionis, ac
Peum tentandi Paritas. Ita enim loquiturs. Thomas 22.qu. 95.ar.3.ad 3.&3.
parte q. 80.a. 6.ad 3. Caictanus 2.2. ꝗ. 95.a.2. Deliio l. 4. 4. q. 4. ſect. 3. 5.2. pro-
Datur Concluſio aſerens hanceſſe communem ſcholæ doctrinam, citatque ad
marginem ſummiſtas verbo tentatio.

Eminentiſimus item Theologus Franciſc.Suareæ tom. I. de virtute religio-
nis tract.3. l.I. ca.3. nu.3. docet iſtas probas, de quibus Iura, malas eſſe etiam ſe-

cluſo omni Iure poſitiuo, ideoq́ue nihil referri, quod Iura in vna vel altera a-
ctione loquantur, quia nihilominus prohibitio ratione materię ęquiualet vni-
uerſali, citatṍ; S. Thomam vbi ſuprà, Alexandrum Alenſem, alios magni no-
minis viros:idem etiam author in initio numeri citati dixerat, eandem eſſe ra-
rionem de quibuſcunq; operibus yel ſignis, auibus miraculoſa diuinæ virtutis
oſtenſio expectatur vel poſtulatur, quæ eſt de probãtione per experimentum
ferri candentis.
2. Nihil peculiare pro proba hac, adferri poteſt, cur æquè, quam alię, quæ iam

antiquatæ ſunt, quibus iſta ſubſtituta eſt, reprobari nõ debeat. Imò aliæ ſub-
inde fuerunt à ſanctis hominibus ex peculiari Dei inſtinctu vſurpatæ, ac coho-
neſtatæ de quibus aliqua adfert exempla Delrio citatus, quibus addo exemplũ
5. Chunegundis Virg. ac Imperatricis, S. Gangolphi martyris. Hic enim, vt
habet vita eius, cdm haberet vxorem de adulterio ſuſpectiſſimam, tandem ad
eam, cùm ad limpidiſſimum fontem aliquem conueniſſent, dixit. Eia fons ille

propoſitus æſt, nec frigidus valde, nec immodicè calidus, in hũc igitur manum
imnmitte, è fundo lapillumextrahe,. ſi quidem à culpa es aliena nihil mali
'patieris, ſin autem polluta es, non ſinet DEVS latere ſcelus tuum. Tum illa cum

intrepide iurãdo, ralſos de ſe rumores ſparſos aſſereret, illos beati viri ſermo-
nes contemneret, vè cordiæq; aſleriberet, incunctanter in fontem manũ iniecit.

 Ecce autẽ ſimulatq́; ad ſe manũ retrahere conatã eſt, nẽbris omnibus obriguit,
i abſtractaq́; à digitis, brachio, quouſq; àqua pertigerat, cute, nihil aliud miſera
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4 CONEVTATIOniſi repentinum interitum expectabat. Illa autem vt habetur apud Baronium
tomo vndecimo anno Ioz4. nu.9. cum apud maritum ſuum Sanctum Henri-
cum Imperatorem, æquè virginem delata eſſet, quaſi cum milite quodam
conſueuiſſet, ſecuritatem ſibi paiiente innocentia, ignitos vomeres, non ſecus
ac ſlores illæſis manibus pertractauit. Circa hanc verò probam, de quã agitur,
Devs nihil vnquam peculiariter, quod quidem ſcitur eſt operatus, nec vllus
ſanctorum eam vſurpauit vnquam, ideoqque minus excuſationis habere vide-
tur is, qui hac, quam quiillis vteretur ad innocentiam ſuam detegendam. Nam

quod DEVS peculiar ſuã prouidentiã ſubinde cohoneſtauit, quodque ſancti
Dei homines interdum practicarunt, magis certẽ exenſabile eſt, ſi fiat, aut vſur-

petur à quopiam, quamillud, quod nullus ſanctorum vſurpauit vnquam,
quodque à diabolo inuentum atque excogitatum eſſe præſupponitur.
3. Probatur hæc ſententia ſpecialiter ex Capitulo conſuluiſti 2. q. 4. vbi Pon-
tifex reprobans probam ferri candentis, aquæ feruentis ait. Quod ſanctorum
Patrum teſtimonio ſancitum non eſt, ſuperſtitioſa adinuentiont non eſt praſumendum. Spon-

canea enim confeſtione vel teſtiuum approbatione publicata delitta commiſſa ſunt regimini no-

ſtro iudicari, Subſumo iam.
Atqui iſta ſtigmatica proba nullo Sanctòrum Patrum documento ſancitæ

eſt, ergo noneſt ſuperſtitioſa adinuentione pręſumenda. Mãioreſt ſummi Pon-
tificis, cui Dominus IES v oues ſuas mnes, nullaextepta, vt elègàneer ad Eu-
genium ſcribens deducitõ. Berĩãrdus l. i de conſiã. perpendens verba ſalua-
torisToan. 21.v.17. paſcẽ das commiſit. Cuiuis prõinde vocem omnes quorquot

Chriſtiani ſunt audire debent, etiam Reges ac Principes, Epiſcopi item ac Ar-
chiepiſcopi omnes. Eſt quoq; eadem maior eius Eccleſiæ Epiſcopi, ad quam
ob maiorem principalitatem neceſſe eſt conuenire omnęm Eccleſium, ad
quam perfidia non poteſt habere acceſſum, vtait S. Irenæus. Minoreſt enidens.
Nam quod vſus hũius probæ ſit legitimius; quodque Iudices rectè dininent,
quando ſluxum, ac non fluxum ſanęuinis attendiint; tam roboratur documen-
165S. Patrum, ouam quod album ſit nigrum, vel nigrum ſit album: vel ſi hoc
ita non eſt; proſerat qui volet Patrum teſtirionia, citetque loca, quæ ſtarum
Controuerſiæ noſtræ attingunt, non quæ aliam neſcio quam ſtigmati ratio-
nem, ac teſſerationem referunt.

Conſirmatur ſicuti de fide eſtvel fidei proximimſde quo noſtrà modo non
refert quod S. Franciſcus eſt in cœlis, à hobisvt ſanctus colendus, hoc ipſo
quod de fide ſit, vel fidei proximum, quod per Pomtificem, quos. Franciſcum
in Catalogum ſanctorum retulit, eumquẽà nolis eòlendum vi ſandtumEc-
eleſiæ vniuerſali propoſuit, nihil proponi poſſit;. quod fidei at bonis moribus
sontrãiatur; quale quid Pontiſex faceret ſuniebilonemaliquem locę aliæuiis

E
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Bominis ſancti colendum Eccleſiæ proponeret. Nam hæc propoſitio S. Fran-
ciſcus eſt in cœlis, à nobis vt ſanctus colendus, continetur iniſta generali
propoſitione. Pontifex non poteſt aliquid vniũerſali Eccleſię proponere, quod
fidei ac bonis moribus contrariatur, Ita planẽ certa eſſe debet hæc propoſi-
tio. Proba per ſtigma à diabolo impreſſum eſt abroganda, intolerabilis hoc-
ipſo, quod nullo SS. Patrum documento eſt ſancita. Nam continetur iniſta
generali, quam Pontifex in Capitulo illo conſuluiſti protulit. Quod SS. Patrum
documento ſancitũ non est ſuperſtioſa adinuentione nò eſt prmendũ. Nam ſi iſta parti-
culatis falſa e ſet, hæc quoque vera, quam Pontifex dixit, eſſe non poſſet. Sicu-
ti hæc vera non eſſet, omnis homo eſt animal rationale, ſi vnus homo eſſet, qui
non eſſet animal rationale-

Dices. Propoſitionem illam quæ prædicto Capitulo continetur non eſſe
determinationem Pontificiam, ſed rationem, qua ipſe Pontifex motus eſt ad
iſtam determinationem faciendam: non ſolere autem rationes, quibus Ponti-
fex ac Concilia generalia ad aliquid determinandum mouentur, eiuſdem eſſe
certitudinis cum determinatione ipſa. Sed licet hoc ita eſſe concedatur, du-
bium tamen eſſe non poteſt, quin rationes, ob quas Pontifex, ac etiam gene-
ralia Concilia ad aliquid determinandum, aut definiendum mouentur, ma-
gnum quoddam aũctoritatis pondus, quidem maximum quoddam in caſu
noſtro verba illa Stephani V. in Capitulo illo conſulniſti, obtineant, Quid
enim annon nouitas certiſſima notaeſt, ouã paſſim refelluntur ac confun-
duntur noua, hæretica dogmata, quæindies contra receptam Eccleſiæ do-
ctrinam obrruduætur, diſleminantur? Lutheraniſmus enim, 8 Caluiniſimus
exempli cauſaẽl hoe ſolo nomine fãlfus hiæreticus reputatur, quod nullus
ab initio naſcentis Eccleſiæ ante Lutherum; Caluinum exortum extiterit,
qui ira per omnia docuit, ficuti hi prænominati hæretici docuerunt, mundoq́i;
iam multis ſæculis Chriſtiano, ac Catholico perſuadere conati ſunt.. Cuius rei
ratio eſt, quod fidei Catliolicæ aictor ſit Deus, Apoſtoli eius, verairaque fi-
desantiquior eſt omnibus dagtnãtibus nouis, quæ ſucceſſũ temporis àb hære-
ticis exeogitantut, atq; credulòſundo obtruduntur. Quid niergohãbeatur
illud de probaſtigmatica?bgmafilſum: Nani ita nouumeſſ, vt nullus SS. Pa-
trum de eo vnquam meminerit,. toti Eccleſiæ Dei res iſta magis ſitinaudita
quam Lutheraniſmus ac Caluiniſmus.

Porrò conſiſtit hoc dogma in tribus ſubſequentibus punctis, quorum pri-
mun eſt, quod probæ liuius aſerioresad Dei prouidentiam pertinere putent,
vt non permittat, quod diaboſusalicui; qui de ſynagoga Magorum non eſt ſti-
gma illud imprimat. Ita impijſſima Maria de Sains apud Oſtermannum p. 53.
propoſi;. Dicit enim vlierius (Matia de Sains) quod diabolus quanquamytllet nã poſſer

a 3 ſignare



i CONFVTATIOſignare aiquem ſuo charactere, qui non eſſet in ſynagoga ſua. Qu”niam Deus amplius curaml genit defilijs ſuis, quam aliquis, aut optimus ſubditis ſuis villicus pecore ſuo.

Si ergo villicus non permittet pecus ſiuum alienã notã inſigniri, neque rex vaſallum ſuum acci-
iſl pereinſigne ſuorum, multo perunttet. Quia ſi diabolus haberet illam

poteſtatum,certè ipſe huiiſimodi ſtigmata imprimeret Iudicibus &c. Deinde, quia ſi Deus per-
mutteret Diabolo, vt indifferenter daret ſtigmata ſua quibuſuis, etiam iuſtis, vtiq; Deus videre-

tur author falſitatis
Ipſemet etiam Oſtermannus audacter ſatis, ne quid dicam aliud pag. 86. ita

pronuntiat, nocentes pariter ac innocentes ſigmate tali diabolico notari poſſe, diuinae proui-
dentia, luſtitiæ, ex omni rationi contrarium est. 2. Quod hinc deducant quod diabo-
lus non poſſit delere ſtigma ſemel impreſſum. Quiapotest, ait eadem de Sains
apud eundem, carnem à ieſo mortificare, ſed mortuam viuificare non potest. Quia hoc ſ-

ſer miraculoſum. 3. Quod putent eſſe ſignum ſignorum quidem omnium cerr-
tiſſimum ac euidentiſimum, quod aliquis ſit magus, ſi acu pungitur, ſanguis

r

ei non ſluit. Et quia à poſteriore tanquamà neceſſario effectu ad cauſem ſuam,
ſtigma per non fluxum ſanguinis euidenter cognoſci putatur, docent etiam-

l

bhuius probæ aſertores quod diabolus facere non poſſit, quod mago quando
ſtigma eius pungitur, ſanęuis fluat, non Mago autem ſi is pungeretur, ſan-

i guis non fluat. Ita expreſsè eadem de Sains pag- 130. libri illius de tribus ęner-
3ſ gumenis. Ait enim. Plus dico, nè quidem in Riaboli noteſtate eſt, acu punge-

l dI
re carnem alicuius, qui non ſeipſum tradidit, ac vendi it diabolo, abſque lenſu

I

ſanguine. EHoc enim non cadit ſub Dei prouidentiam ,'permirtere diabolo.
In hiſce, vt dixi, punctis totum de proba ſtigmatica dogma conſiſtere videtur.

i Quia itaque dogma hoc nouum eſt, atque inauditum in Eccleſia Dei, nec vllo
Sacræ Scripturæ, nec Sanctorum Patrum te ſtimonio corroboratum, falſum il-
lud eſſe proclamo. Monet enim nos Apoſtolus Eph. 4.V. 14. vt iam non ſimus par-
uuli fluctuantes circumferamur omni vento doctrina, Hebr. 13.v.9. vt doctrinis varijs

ſ peregrinis (qualis haud dubiè hæc, quam oppugnamus eſt) non abducamur.

I
Valetq́; hic regula S. Irenæil. 3. c. 4. Si de aliqua modica quAſtione disputatio orta fue-

rit; uonne oportebit ad antiquisiumas recurrere Eccleſias,& ab eis ſumere depraſenti quaſtione,
quod certum liquidum eſt: illa Tertulliani de præſcript. cap.2L Id tenendum, quga
Eccleſia ab Apoſtolis, Apoſtoli à Chriſto, Chriſtus à Deo ſuſcepit: reliquam verd omnem doſtii-

l nam docet de mendacio præiudicandam,quæ ſapiat contra veritatem Eccleſiarim Apoſtolo-

Ii

r rum, illa cap. 31.tradita. Ex ipſo ordine monſtratur id eſſe Dominicum; perum, quei ſie
prius traditum, id autem extraneum eſſe, quod ſie poſterius immiſſum, Etilla Vincentij Li-

i I
tinenſis. Seruanda est antiquitas,explodenda nouitas. Vide, ſi placet uſtriſſ. Cardi-

I nalem Bellarmin. de notis Eccleſiæ cãp. 5. Thomam Bozium de ſignis Eccleſiæ
tom. Llib. 3. cap2. 3.ludocum Coccium in Theſauo, alios paſſim. Propius

 autem



P ROBæ STIGMATICA. vãautem ad rem noſtram, è recentioribus, videri vtiliterab Oſtermanno poterit
Martinus Delrio, qui nullo ſolidiore argumento contra probam ſupra aquam
eiuſque defenſorem Rickium meo iudicio triumphauit quam eo, quod de- 2

ſumpſit ex Capitulo iſlo conſuluiſti, verbis Stephani V. cum tamen, nec hæc
proba expreſſo Canone reprobata reperiatur.

C APVT II
An Proba hac ſit inter vulgares probas adnumeranda.

a Ffirmatiuam partem aſſero, probo hac ratione. Quæcunq; proba nulloA Canone, nec lege vlla nititur, adeoq; legalis eſt, merito

vulgaris reputatur. Arqui proba hæc nullo Canone, nec lege vlla nititut, adeo-

que nec Canonica nec legalis eſt, ergo merito vulgaris reputatur. Minorẽ pro-
bo ex eo, vt puto euidenter, quod Clatũſũ. D. Petr. Oſterman. Iur. vtriuſq; Doct.
ac Profeſſor, qui proinde Canones, ac leges quotidie verſat atq; reueriat; in
legibus, Canonibus ſepultus, vtita dicam, eſt totus, nullum Canonem, nec
legem vllã pro proba iſta, quam adeo operosè propugnare contendit, attulerit,
pec adhuc adferre poſſit, vt patebit Scopum Controuerſiæ noftræ, librum
Oſtermanniaccuratè legenti: Maiorem probo ex iſtoviro quem pag. 97. idem
Oſtermannus pleniſſimè laudauit, Ait. n. ex alioquodam Iuriſconſ. quod vnus
Maortin. Deltio (namis virille eſt, ex quo maiorem illam probare deſumpſi) ſit
Sanctus,& Theologus Clariſiimus, qui diſquiſitionum magicarum libris omnia, quæ ad huni

tractatũ pertinent, aded diligenter perſicutus eſt, accommodatè ad pracepta fidei, vſumq; fo-
renſem, vt neq; copioſius neq; ornatius, ueq; eruditius quidquã ſcribi potuerit. Dignũ planè opus
tanto viro non minus pietatis quam eruditionis famã, conſpicuo,  c. Quod teſtimonium

verum eſt. Quo modo autem idem hocteſtimonium conſiſtat cũ eo quod dia-
bolus eundem laudatiſſimum virum, ac de repub. Chriſtiana optimè meritum

in ſynagogis ſuis derilerit ſæpius, quaſi dè Magia friuoſe, falſa nimis ſcripſiſ-
ſet, item cum eo quod Maria dę Sains eũdem Delrionẽ ac Rinsfeldiũ indignos
vocet, qui doctorum nomine exornentur, quodq; dicti Doctores de rebus ſibi
ignotis locuti fuerint ex ”ręptio iudicio, mulra friuola nugatoria dixerint,
viderit Oſterman. qui libruſuũ teſtimonijs Mar. de Sains, aliorumq; portento-
ſiſſimorũ hominũ ad veritatis, Iuſtitiæſſi diis placet) defenſionem, nõexor-
nauit, ſed fodauit, cũ tamen teſtimonia diaboli, ſagarum clariſſimũ huius viri
nomẽ apud prudẽtes nunquã obſcurare porerunt. Sentiendũ auippe prædiòtũ
virũ Beigij, Societatis illiusilluſtriſſac ſancuiſ ac totius Eccleſię fulgentiſimũ
fuiſſe iubar, ac tã bene de dininis, humaniſq́; ſcientijs fuiſſe promeritum, vt no-

men eius per toum orbem futurũ ſit celeberrimum, quamdiu erunt, qui ſtudia

ac lit-
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B CONFVTATIOac litteras amabunt; demum, quia ad Iuſtitiam erudijt multos, quod per totam
æternitatẽ ſplendeſcet ſicuti ſtellæ, quæ ſunt in firmamento cæœli: ita enim pro-
miſſum eſt diuinitus. Dan. r2. Ex hoc itæq; viro, vt ad propoſitum redeam, ſumo
propoſitionem illam mihi probandam. Nam l. 4. 4. quęſt.5. ſect. 3. oppugnans
probam ſupra aquam argumentatur in hunc modum. Proba aquæ frigidæſita
enim probam illam vocat) eſt vulgaris probatio, quia non eſt Canona neque legalis de-

eſt certè huic enthymemati, vel quaſi enthymemati propoſitio illa maior quã
probandam ſuſcepi, nec eius contrarium idem author dicit in initio quęſtionis
citatæ. Quod autem Oſtermannus aliquanto clarius, quam Delrio dicit, quod
vulgares orobæ ſint iudiciariæ diſquiſitiones, quibus fortuito enentui veritas
culpæ, vel innocentiæ decidenda relinquitur, etiam huic probæ aptè conue-
nit. Nam planè fortuitumeſt, quod alicuius innocentia vel culpa per hãc pro-
bam detegatur. Nam ſi ea perſona, quæ de crimine Magiæ ſuſpecta eſt, acu
pungitur, ex nimia conſternatione, grauiſſimo metũ; quo fortè maior non
datur in hac vita ſauguinem non emittit, quaſiinſenſataæ eſt, vtĩjs etiam con-
tingit quandoque, quibus vena à Chirurgis inciditur, vel ſi dæmon, quod fa-
cillime poteſt, libentiſſime facit, ſanguinem cohibet; vel ũi carniſex; vel ouis
alius fraudem inter probændum facit, vel etiam ſi dæ mon carnem ita mortiũ-

cauit, vt ſanguis per puncturam fluerenon poſfit, Saga præſumitur continuò
tam diu torquetur, donec quæſtionibus acitĩòrti fuccnmbat, hocſecun-

dum principia Mariæ de Saius8 Oſtermahni òtimè: Eenimſecundum eos
iſte nõ fluxus ſanguinis infallibile ſignum, quidem ſignum ſignorum, quod
iſta perſona ſit ſaga. Siautem ſanguis illi perſonæ, dum pungitur fluit, iuſta prę-

ſumitur, ac facilè dimittitur. Sicuti enim(docet eadem Maria de Sains) uon eſt
inuenire hominem baptizatum ſine charactere Chriſti; ita impoſſibile eſt in-

 ueniri Sagam aliquam, quæ non eſt ſtigmatizata.. Quid autem eſt mi Oſter-

r eſſrmanne fortuito euentui quidem in re iſta graui ima expoſitum e, ſi hoc

noneſt2Necverum eſt quod Oſtermannus dicit pag. 84. quòd proba ſuper aquam

facta fuerit per vulgus, aut quod vulgus in ea intenderit probare innocentiam
vel culpam hominis &c. ſi vulgus à Iudicibus diſtinguit, quaſi Indices iſtam
probam non exercuerint. Nam Iudices eam; per carnificem fieri ordinariè de-
mandãrunt: nec refert quod viilgus maximo, frequentiſſimoòue numero ad
probam illam conſpiciendam concurrere conſuẽuerit. Eteniſſ&ſtat litis vi
patet Deut.21.19. Ioſuæ 20. 4. Ruth 4.2.Reg. 15.5. 2. Prou.22.v. 21. alijſque ori-
entalibus pooulis in vſu fuit in Portis Ciuitatum ſuarum iudicia exercere, vt ab
omnibus Iudices, ea, quæ agebant viderentur, aidirenturque. Acipſe quidẽ
Deus coram omnibus rationabilibus creatũris in diè ſuo iudiciũ faciet, in qub

etiam



PROBA STIGMATICæ.
etiam peccata remiſſa in diſcuſitonem adducer, vt iudicium illud omni ex par
te ſit perfectum, ſecundum Scotum alios. Cenſctur itaque tam hæc proba-
quam illa ſupra aquam vulgaris, quòd tametſi à Iudicibus vſurpatæ ſint, non
tamen ſecundum Canones, ac leges ſint vſurpatæ, imò ſuſpicatur Binsfeldius,
quod primus qui probam ſupra aquam vſurpauit, Index aliquis fuerit, qui cum
perſona aliqua, quam ceperat, non ita vt volebat pergere poterat, expreſſum
pactum cum dæmone quoad probam ſupra aquam inijt, quam dein alij vicini
Iudices ſunt imitati.

2. Omnes tituli quibus Pontifices alias vulgares probas indigetarunt, huic
etiam probæ benè conueniunt. Nullo enim documento Sanctorum Patrum ſancitæ

eſt. Cap. conſuluiſti.
Eſt etiam fabricatio inuentio inuidiæ, còm ſit inuentum dæmonis, cuius

inuidia mors in orbem terrarum intrauit. Sap. 2.24. Eſt (vti vocatur proba aquæ
frigidæ cap. Menna 2.q. 5.) peregrinum iudicium nempẽ à moribus Eccleſiæ.
Eſt inutilis. Quia ſine hat proba Iudices contra grauiſſimum hoc crimen mul-
to tutius certiùis procederent. demum eſt inſtitutum dæmonis, quod magi ac
Sagæ diuulgarunt, nonnulli aurtem non ſecundum ſcientiam ambulantes Iu-
dices in Praxin reduxerunt. Cæterdm in progreſſu patebit quod in hac etiam
probatentatio Deiinterueniat. Quid ego eſt cur vuigaris non ſit, vtvilga-
ris ab omnibus non ſit reprobanda. Tametſi de eſſentia vulgaris probæ non vi-
deatur eſſe, quod inea expreſſa tentatio Dei interueniat.

Satis quippe videtur quod non ſit Canonica neque legalis. vt patet in duel-
lo, quod aliquis ad innocentiam ſuam detegendam ſine vllo reſpectu ad Dei
prouidentiam committere pureſ, quiæ itæ vult, aut quia vult experiri vires ſuas
quantum naturaliter poteſt. Nam in hoc caſu duelluln hoceſſet proba vulga-
tis, quia ęſſet illegitimum medium, per quod innocentia probaretur.

C AP VT IILEGEV li

Num Iudices per ſtigmata vrobando ſeipſos diabolicæ deluſioni exponant,
num periſith probam iuſtis,acinnocentibus ca-

lumniam ſtruere pofiit diabolus.

7Tàpoſtꝗſiore huius Capituliquæſto incipiam. Reſpondeo dico. Per
vprobam hanc Diabolo ampliſſima datur occaſio, vt etiam iuſtis, atque in-V

nocentibus ;alumniam ſtruat. ergòeſt abroganda, nec ſine grauiſſimo pericu-
lo tam Iudicum quam reorum vſurpatur. Conſequentia probatur. Quia hoc
potiſlmum nomine proba ſuſra aquam; quà multi Iudices in Germania ante-
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Io CONF VTA I IVhac multum ſunt vſi, viris doctis merito ſuſpecta fuit, vt inter cæteros expreſsè

t

li docet Leſſius de Iuſt. Iure l.2.c.29. dub. 17. num.167. ratio eſt. Quia dia-
l bolus, quiaccuſatoreſt fratrum, quiq; etiam innocentiſſimos quoſque apud

DEVM iugiter accuſat, aut calumniatur vt patet ex hiſtoria S. Iob, qui prę ſua
i1 in nos magna magis gaudet, ſi innocentes opprimantur, quam ſi nocentes
plectantur, magi præſerum, quorum raiiſſima eſt pœnitentia, rebus ſuis inui-
gilat, omnemq; nocendi occaſionem inueſtigat adeo, vt certum ſit, quod om-
nis illi calumniandi occaſio, quoad eius fieri poteſt, ſit præſcindenda. Nece-
nim ſine cauſa monet ſuos Epheſios omneſque Chriſianos Apoſtolus hiſce
verbis cap. 6.v. 13. Induite vos armaturam Dei,vt poſutis ſlare aduerſim imſidias Diaboli.

Nam diabolus non ſolum fortisadmodum eſt, ſed callidiſimus etiam, ideoq́i;3l perfectiſiimè illi conuenit nota, quam in Duce belli requirit Vegetius.

zll rum vt belli dux callidior ſit, quam fortior, vt hoſtem ſine ſuo periculo perdat
per inſidias. Quare ſicuti Romani magis ſibi timuerunt ab aſtu, quam fortitu-
dine Annibalis, ita nos etiam aduerſarium noſtrum magis timere debemus,l quod callidus, quam quod fortis ſit. Hinc veriſſime de S. Leo ſerm. 7.de

n tali Domini. Omnium diſcutit, ait, conſuetudines, ventilat curas, ſcrutatur affectus, ibi
i quarit cauſas nocendi, vbicunque viderit curioſius occupari. Et Apoſtolorum vertex Petruc mo-
?2?2 net vt diabolo fortes veſiſtamus in fide, circuit enim tanquam Leo rugicns quarens quem deuo-

El ret. 1. Pet. 5. Qua etiam de cauſa, nimirum, vi fęrtitudo eius, ac calliditas nobis
H indicetur vocaturã Sancto Ioanne in Apoc. cap.r2.V.3. draco rufus. Denique
i Sanctus Cyprionus tract. 3.. de ſimplicirate Prælatorum aſtutiam diaboli hiſce

deſcribit verbis. Diabolus ait, dictus eit ſerpens: quia cum latenter obrepit, cũm per
ill pacis imaginem fallens occultis acce ſſibus ſerpit (vnde nomen ſerpentis acce-

pit)ea eſt eius aſtutia, ca circumue niendi hominis cœca, latebroſa fallaciã vt
aſſerere videatur noctem pro die, venenum pro ſalute, deſperationem pro ob-
tentu ſpei, perfidiam ſub prætextu fidei, Antichriſtum ſub vocabulo Chriſti: vt

1l
dum veriſimilia mẽtitur, ſubtilitate fruſtretur. figurat
gelum lucis. Cæteròm nobis, ad quos fines ſæculorum deuenerunt, qui in

lſl ſeneſcente, atq; ad interitum vergente mundo viuimus, qui non multis
tibus ab extremo iudicij die abſumus, vt haud improbabiliter ex multis coniœ

ii

cturis aſſerit R.dus admodum, ac ſabientiſſimus meus magiſter Cornel. à La-
pide Apoc 20 4 dæmonis aſtutia ſingilarite n t nd t CI

h Ir 1e ue ac. umeiicav ri-
n

ma tempora diabolus, qui ante ligatus dicebatur, diſſoluetur,fultoq́; arden-

an tius, ac callidius homines oppugnaturus eſt, quam nunquam alids.
V Antecedens quod ſcilicet dæmoni ampliſſima detur occaſio innocentibus

ſ
calumniam ſtruendi probatur. Nam ſicuti diabolus cuiuſcunq; hominis ſupra
aquam proiecti corpus ſubmergere, aut etiam ne ſubmergatur ſuſtẽtare poteſt,

ũ
næ



PROBA STIGMATICAE. II

ita nemini vel mediocriter Philoſopho dubiũ eſſe poteſt, quin diabolus è carne
quauis, quando ea acu pungitur, ſanguinem elicere poſſit vel quin facere pol-
ſit, vt ſanguis ex ea non eliciatui. Nam, vt ponamus carnem mortificatiſſimam,

inſtar lapidis induratam, vel in qua non plus ſanguinis eſt, quam in lapide a-
liquo, poteſt nihilominus ex ea quando pungitur, ſanguinem hac ratione eli-
cere præſtigiator, quod ſcilicet per ſubtiliſimum motum ſuum, quo præualet,
ac mira ſua, vt plurimum facit, languinem aliundè adferat, in caine mortiſfi-
cata, acu punctuata ponat, adeoque ſanguinem inde faciat emanare. Ita ſu-
perioribus annis in conſpectu religioſiſſimæ Ciuitat. Colonienſis, ac in templo
Dei ſanguinem fecit fluere è lignea Cruce ad vera Chriſti Domini, Eccleſiæ
miracula obſcuranda, quale exempli cauſa fuit illud, quod narrat Cardinalis
Baron.tom. 9. ann. 787. n.22. ſequent. nimirũ cum illuſiſent, crucifixiſſentq;

lancea punxiſſent Imaginem Saluatoris noſtri Ieſu Chiiſti Iudæi in Ciuitate
Beriſtenſi, continuò ex ea tanta manauit copia ſanguinis aquæ, vt Orienta-
les Occidentales Eccleſiæ ex eo vbertim ſumpſerint ſanguis ille aduerſus
omnium morborum genera fuerit præſentiſſ=mum remedium.

Hac quoq; ratione lac, quod eiuſdem cum ſanguine eſt ſubſtantię, è parieti-
bus,educit, illudꝗi; mulierculæ parietem inungenti tribuit, quod ex alijs vaccis
à partiete diſtantibus emulget, vt Sagæ largiatur. Narrat huiuſce rei lepidum ex-

emplum Delrio l.3.p.1.q. 4.ſect. 3. quod maioris claritatis gratia hic adſcribam.
Quædam, inauit, verula dierum malarum plena volens ex inuidia impedire lac
vaccæ vicini ſui, accepit cultellum pergens ad oſtium domus, in qua fuit vacca,

ponens ſe contra ſplendorem lunæ dixit
ier ſncijoc icteen ſpaen ivmoũetens ꝗeſacn
Gnbd etn ander bacr toè/ſoqneò me ict die meſe? vandeſe for.

Hæc verba audiens vaccæ Dominus arripuit fuſtem, currens poſt eam atq;
percutiens aiebat

Kier ſtaen icf cenen ſfaeſ end eenen anderen aſę if maed

nbe den derden dar toc ſoo befjondè icf meſe? metter for-
Hãc quoque dæmonis potentiàApollonius cum eſſet in conſpectu Domitiani

lti

Imperatoris repentè ex octis omnium exceſſifſe, longè alibi extitiſſe fer-

tur.Similiter ſan guinemin carne quauis, tametſi ea ſanguine ſit pleniſſima, co-

hibere poteſt, ſie fluat, ſanguinem inuiſibiliter auferendo, veleum vt maio-
rem dolorem inurat, condenſando.. Brebrana Laodenenſis refert Delrio ſolis
minis vbera vicinæ mulieris ſic exſiccauit, vt ad obitum vſque Sagæ, quam-
uis multos pepererit, lacte ſemper caruerit. Huc pertinet dæmonis nequitia,
qua actus Coniugales varijs modis impedit. Nam interdum vim ſeminalem

B 2 quaſi
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n C ONF VTATIO-quaſi in radice aufert, vt nullus appetitus maneat actum illum exercendi, ali-

ſ

quando etiam ſpiritus ſeminales impedit, facitqque ne ſeminis deciſio fiat etiam
in ipſo feruore actus, aliquando virgam viri flaccidam facit, alioſq; habet mo-
dos ſuam iſtam nequitiam exercendi, quo; ponit ſæpenominatus Delrio. Nec
huic, quod intendo abſimile eſt, quod Tuſcio Veſtalis, quoſnam probaret pu-
dicitiam, aquam è Tyberi hauſtam cribro tulerit vſque ad Capitolium referen-

te Plinio l.28.c.2.
2. Vt Benedicti Peterij diſp.3. in cab.7. Exodi veſtigijs inſiſtam, valet dæmon

ſummã quadam ſolertiã naturali ſumma ſcientia rerum naturalium, quam

longiſſima experientia mirum in modum adauxit. Quare exactè occultas re-
rum naturalium facultates, virtutes carumque inter le ſy mpathiam anti-
pathiam noſcendo, applicando actiua paſſiuis mira, noua tum per ſe, tum
etiam per Magos ſuos quotidiè facere, ſi velit poteſt. Hinc falſum omnino eſt,
vnum eſt ſupra relatis ſophiſticis principijs Mariæ de Sains dicentis diabolum,
non poſſe carnem ab ipſo mortificatam denuò viuificare, quia viuificatio foret

miraculoſa. Nam licet dæmon integrum hominis demortui corpus viuificare
non poſſit, illudque animæ rationali reunire, poteſt tamen particulam carnis
mortificatæ, carni ſanæ continuam, aut contiguam Vinificare, particulam
ſcilicet carnis mortiſicatæ extrahendo ſanam carnem ſuperinducendo vel
etiam ipſam carnem mortificatam relinauẽndo, aut nõn extraherido, paula-
tim eãty, imd quãſi in inſtanti ad ſanæ cathis diſpoſitiorem diſponendo, qua-
le mirãculũm Chyrurgi noſtri quotidie facere conantur.

Quamobrem cum certum ſit, quod multæ herbæ, lapides, aliæque res natu-
rales ianguinem ſiſtendi virturem habeant, cuius exempla habes apud Oſter-
mannum pag.7I. quibus à me alia ſuper addi poſſent, tum ex Plinio, apud quẽ
multa inuenies ſanguinem ſiſtentia, tum aliundè, dubium non eſt, quln diabo-
lo omnes iſtæ virtutes ſint notiſſimæ, quod perillaſmet ſanguinem, ſi velit,
in eo, qui pungitur, ſiſtere poſſit, voramini ſcilicet, quod perforatum eſt, vnam

exillis virtutibus applicando, itaque ſanguinem ſiſtendo. Iterum poteſt idem
dæmon, ſi velit, omnium rerum figuras mutare, eaſq; exhibere præſtigiosè, non

ſecus, ac ſi res reipſa exiſterent, quid ergo illi facilius quam circumſtantem aẽ-
rem ſanguineo aliquo colore imbibere, ac eum carni mortificatæ, in qua ſan-
guis non eſt, vel non eſſe præſupponitur, apponere, vtvideatuæludicibus ema-
nationem, vel non emanationem ſanguinis exſpectantibus, atque obleruanti-
bus, ſanguis fluere, qui verẽ non ſluit. Et verò neſcio an dignè circa ſaluificam
fidem noſtram ſentiret, qui diceret quod diabolus ſſta duo quòad cohibitio-
nem, fluxum ſanguinis omninoãà ſtigmate independenter non poſſit facere.
Nam maiora ſunt, aut minus factibilia quæ ſacrã ſcriptura, Patres, Theologi,ac

oxpe-



PROBA STIGMATICAE. 13experientia, diabolicæ poteſtati tribuunt. Verè in libio Iob cap. 41. v. 24. de
Diabolo dicitur. Non eſt poteſtas ſiupra terram,qua comparetur e,qui factus oſt, vt nullum

timeat.

Dicere autem, quod dicere debet, ſi ſibi conſtare velit Oſtermannus, quod-
diabolus ſemper à Deo cohibeatur, ne circa Magos, non Magos ſtropham
iſtam exerceat, Iudicibuſoue hoc modo imponat, innocentibus, quod maxi-
mè intendit, calumniam faciat; voluntarium eſt planè, nec vlla Dei promiſſio-
ne nixum, nec traditione acceptum, ergo idem illud eàdẽ facilitate iuxta ſcho-
læ conſuetudinem reijcitur, quã aſſeritur, maximè cum idem tam de proba ſu-
pra aquam, ouam alijs iam antiquatis dici potuiſſet, provt etiam dictum fuit, vt
patet in Rickio.

2. Contra hanc euaſionem, quæ tamen contrariæ ſententiæ fundamentum,
baſis eſt argumentor ex ipſo Oſtermanno. Nam in fine tertiæ ſuæ Aſtrologiæ

hæc habet. Dicere autim quod Deus hoc non permittat inſtrigibus (quod ſcilicet ſtig-

matizenturà Diabolo) eſt loqui ſineratione. Cum Deus multo maiora permiſerit, exi-
gente hic malitia non timentium eum prout fuit Angelorum irreparabilis caſus, primorum
parentum, imb totius humani generis exutialis ruima. Argumentor enim pari modo.
Deus iuſto, inſcrutabili ſuo Iudicio permiſit ruinam Angelorum, è quã nun-
quam ſunt reparati, nec in æternum reparab untur, permiſit etiam lapſum pri-
morum noſtrorum parentum, in eo totius generis humani, dimiſit quoque
DEævVs in pręteritis genrrationibus omnes gentes ingredi vias ſuas, vt ait S. Pau-
Ius Actor. 14.v.13. Omnia etiam ſub peccato conceluſit, vt omnium miſerere-

tur.Deniq; plurimos Indices clrẽãti lgares illas probas, maximẽ Patrum no-
ftrorum memoria, circa probam ſupra aquam permiſit à diabolo illudi, annon
ergo eſt mi Oſtermanne loqui ſine ratione, quod Deus ſubinde non permittat,
hinc indè aliquos Iudices (qui Moyſen, Prophetas habent, quos in re grauiſ-
ſimi momenti quæ ordinatie ipſorum excedit intellectum, conſulere debe-
rent &4ènentur, ideoque hoc nòn faciãnt ex affectata ignorãtia peccant, quo-
ties peccant ſuã propriàeluduntur voluntate, quoties deluduntur)in proba
iſta ſtigmatica deludi; quòd diabolo facillimum, lubẽtiſſimum eſt? quis hoc
niſi temerarius ſine rationeloquens affirmarit maximè cum circa electos
ſuos ſubindę Deus grauiora vel æquè grauia, quam talis calumnia alicui non
mago ſtrueſẽtnr, diabolo facere permittat; vt patet ex hiſtoria S. Iob, &SS.
Martyrum, quornm multi non alij quam proditores, venefici, àc omnium bi-

pedum peſſimi ab inſaniente mundo ſunt paſſim habiti,tametſi coram Deo
fuerint innocentiſſimi, eorimque innocentia perfectiſſimè tandem vniuerſo
mundo teſtificanda ſitin illà die, in qua laus erit vnicuique à Domino, in

B 3 qua



I4 CONFVTATI Oqua reuelabuntur abſcondita tenebrarum, ſed de hac Dei permiſione pò ſtite-
rum redibit ſermo.

3. Mcteri videntur Iudices, qui resà diabolo inſtitutas adeo accuratè obſer-
uant, atque explorant, vt à Deo relinquantur, ac illuſionibus diabolicis illu-
dendi tradantur. Sumo hocex S. Auguſtino lib. 2. de doctrina Chriſtiana l. 22.
in fine c. 23. in initio. Vbi contra vanas diuinationes diſſerens ait. Iſæ opiniones
quibuſdam rerum ſignu humana praſumptione inſtitutis, ad eadem illa, quaſi quædam cum

Dœmonibus pacta, reſerenda ſunt. Hinc enim fit, vt occulto quodam Iu licio duino, cupidi ma-

larum rerum homines tradantur illudendi, decipiendi,pro merito voluptatum ſuarum illu-
dentibus eos, atq́; decipientibus Anugelis, quibus iſta pars mundi mfima ſecundum pulcherrimum
ordinem rerum, diuina prouidentiæ lege ſubiecta est. Quibus illuſionibus, deceptionibus eue-

mit, vt iſtis ſuperſtutioſis, periculoſis duunationum generibus, multa præterita, ac futura di-
caniur, neq aliter accidant, quam dicuntur, multaq́; obſeruantibus ſecundum obſeruationem

eueniant, quibus implicati curioſiores flant, ſſe magis, magisq́; inſerant, multiplicibus la-
queis permicioſisumierroris. Citat hæcs. Auguſtini verba Gregorius de Valentia 2.
2.diſput. 6. qu. 12. puncto 2.vt probet, quod diabolus ex peruerſitate voluntatis
ſuæ, ſtudio nocendi hominibus, eoſque ſimplicandi vanitate, cim aduertit
aliquem eiuſmodi vanitatibus deditum, ilico eis ſeſe immiſceat &c. Additq́i; de
Valentia hanc eſſ, vt reuera eſt, doctrinam S. Thomæ, aliorum Theologo-
rum, quos ex parte citãre poſſem, qui ex parte citantur à Sanchez in decal.
I.2.c.38.n.4. Ergo cum ſtigma, vt ſupponitur,inſtitutum ſità dæmone, quidẽ
ad hoc, vt pereius explorationem Magiã non magis dignoſcantur, quid mirũ,
quod iſti explorationi ſuæ more ſuo dæmon ſeſe immiſceat, ac exploratores il-
los miſcrè ſubinde, veltiam ſæpè deludat. Necenim aliud quidpiam ab eius
peruerſiſſimo ingenio expectandum. Erat enim, vt refert Saluator noſter Ioan.
8.V. 44. Homicida ab initio, in veritate non ſtetit, quia non oſt veritas in co,cum loquitur
mendacium, ex propris loquitur,quia mendax est Pater tius.

Hinc, vt excludatur quædam euaſio, quam aliquis ex Oſtermanno pag.88.
prætendere poſſet, ſequitur, quod non ille, qui hac proba probatur, cui ſan-
guis non fluit, probare debeat, quod fraus diaboli permittente Deo inter pro-
pandum interueniat, ſed quod probare teneantur probatores ipſimet, frau-
dem illam non interuenire in proba iſta. Nam, vt patet ex dictis, communis re-
gula eſt Doctorum quod diabolus ſignis ab ipſo inſtitutis ſeſe immiſceat,
quod homines iſta obſeruantes, ſecundum ea diuinantes ordinariè à diabo-
lo illudantur multiplicibus laqueis pernicioſiſſimi erroris implicentur. Et-
go cum ſtigma inſtitutum ſit à diabolo, quidem, ad hoc vt pereius non flu-
xum ſanguinis Magi à non Magis diuinando cognoſcantur, deluſionem, frau-
demue dæmonis hic interuenire credendumeſt, vel ſi dicas hic nunc eam

non
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non interuenire, n
I&

probes. uNam vt exceptio firmat regulam, ita& ille, qui exceptionem, aut priuile- l
gium aliquod contra communem regulam prætendit, exceptionem, aut priui-
legium probare tenetur, vt aliquanto facilius, promptiulque quam ego, Oſter-
mannus, credo probauerit. Quod verò ad inſenſationem attinet, poteſt etiam
hanc dæmon caufare in corpoie alicuius qui Magus non eſt, cum corpus non

i

magi tam aptum ſitad illam inſenſationem, quã corpus magi, poreſt enim dæ-
mon hanc inſenſationem facere independenter à ſtigmate impreſſo. PatetI. in
illis qui tacito velexpreſſo pacto cum ipſo nitentes non læduntur, etiamſi à
glandibus bombardarũ vehementiſſimè impetantur, quę ſanẽ inſenſatio mul-
to videtur eſſe mirabilior, quam illa, quæ fitin particula aliqua carnis quæ acu-
pungitur. Z. Patet in Ioanne Vaux ſtabulenſi. Nam quando dorſum eius per-
forabatur in ſigno ſtigmatico, nihil ſentie bat, nec quicquam querebatur, ſive-
1ò à tergo ita, vt videre ipſe nequiret, eminus ſigno illius catelli minareris digi-
to erecto, ranquam ſi acriter torqueretur, reus ſubito torqueri conſueuerat.
Refert ex Delrione Oſtermannus pag.30. Ex quo etiam poſito ſigno iſto ſtig-
matico, ſenſationem à diabolo fieri potuiſſe euidens eſt, quem ſanè acus in car-
nem i nmiſſa ab iſta ſenſatione facienda minimè impedire potuiſſeet. Nam dia-
bolus multo ſubrilius carnem ſanam, quæ mortificatæ continua eſt, intrare
pungere poteſt quam acus quæuis. 3. Patet. Quoniam poteſt, dum punctura fit,
aciculam aliò, quam in corpus aut ſtigma diuertere, idque ſubtiliſimè, ad eum
ferè modum, quò multi hiſtriones ſimiles ludiſicationes etiam abſq; dæmonis
interuentu facere co nſueuerunt. Ergo, vt ſummatim dicam, proba hæc videtur
intolerabilis hocipſo, quod varijs modis fraus dæmonis in ea interuenire poſ-

ſit, quod vix dubjum ſit, quin fraus iſta ſæpè interueniat cum malitioſiſſi-
mum ſit diaboli ingenium voluntas peruerſiſſima eius. Taceo quod ille, qui
actu pungit, explorationem experitur facilè, etiam poſito quod bonus ille 4
vir ſit, vel minus profundè pungat, vel certè ad parrem, quæ ſana eſt, aliquantu-
lum acu decliner. Qu&quidem è tribus illis energumenis refugit. Nam poſt-

qquam ea ſtigma ſuum oſtendiſſet, nec ex ẽo quando pungebatur ſanguis ema-
3naſſet, dixit quod nimis profundè àacus deſcendiſſet. Ali, etiam ſunt modi qui-

i

PROBZ STIGMATIC
I5eceſſe eſt, vt hanc contta communem regulam exceptionem

l hl

bus dæmon audem iſtam facere poteſt, à quibus enarrandis ſuperſedeo cõm
hæc quæ dicta ſunt, abundè ſufficere videantur, ad probandum quod H]

i

4Zæque facilè in hac proba quam in proba ſupra aquam Llii
fraus dæmonis interuenire poſſit.
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16 CONEVTATIOlll

li CA VT IV.An ex eo reprobanda ſit proba hac, quod tacitum cum diabolo
ll

perſtitioſa ſit diuinatio.l pactum quod  ſu-DActum, vt omnes credo docent Theologi, quod in ſuperſtitioſa diuinatio-
ne homo cum dæmone habet, duplex eſt, Expreſſum, tacitum. Illud cõ-
mittitur quãndo expreſſis verbis dæmon inuocatur, chm eoue pactum initur,

ũll Eaut quando ipſomet facto iſta fiunt. Tacitum eſt, quando quis, vanis, indebi-

ll
tis medijs aliquid cognoſcere adlaborat, etiamſi præter hominis intentionem

dæmon inuocetur, etiamſi homo expreſſa voluntate dæmonis openi implo-
rare nolit. Nam vt latius deducit Suareæ, breuius comprehendit Sanche?
non repugnat, quod per ignorantiam craſſam homo velit duo contraria, vnum

li ſcilicet in ſe formaliter, alterum implicitè, ac inalivo, Quamuis enim vtens
his vanis dicat explicitè ſe nolle pactum cum dæmone, vult de facto tacitum.
Quia vultvri illis medijs ex ſe inutilibus, vanis ad eam rem quaſ illa ætilia

I

ſint, cm tamen vtilitatem habere nequeant niſi dæmonis interuentu. Ita San-
B cheæl2 in decalog.c. 38. num. 4. Nauarrus autem magis genericè tacitum cum
ũ dæmone pactum ira deſcribitin ſumma c. i1. nu. æ53. Tacita inuocatio toties fit,

ſlli qubtits aliquis enititur eſficeræ aliouid per cauſas, quæ nec virtute ſua naturali,
neq; ex diuma, aut Eccleſiaſtica diſpoſitione poſſunt illud efficere, vel quando

i huiuſmodi cauſæ tanquam neceſſariæ adiunguntur alijs, quæ poſſunt talem
llli eſfectum producere. His poſitis.

Dico. Omnino videri in hac proba tacitum cum dæmone pactum interue-
nire, ſuperſtitioſam diuinationem in eà committi. Quo paulatim hanc con-

ĩlil cluſionem probem argumentor ſic. Qui vtuntur reã diabolo inſtituta in ordi-
ne ad effectumà diabolo conſequendum, nituntur ad minimum tacito pacto

I cum dæmone. Atqui probatores illi vtuntur re à diabolo inſtituta in ordinęad
eſfectum à diabolo conſequendum. ergo nituntur aũ minimum tacito pacto
cum dæmone. Maioradeo certa eſt, vt etiam is, qui dininiſſima Euchariſtia vti-
tur in ordine ad effectumã diàbòlo conſequendum;?uòd magi ſceleratiſimè

il

u ſæpe faciunt, tacito;ſi nonexpreſſo;pacto cum dæmone nitatur, còm quo

li

nis qualiſcunque communicatio ſub pœnãà æternæ mortis nobis eſt prohibita.

lii Eſt enim ille abiuratus hòſ©tis Dei, omnium Chriſtianorum.
Hinc necaliter cumillo agendum; ne cõlloquendum quidem, quam cum

noſtro conformiret factõ Saluatoris noſtri, Luc:4.v. 35. Marci.

V 25Nauarr c.1I. n.2 8. Minor quoad priorem partem probatur. Nam vtuntur
ſtigma-



PROPA STIGMATICAE. Viſtigmate quod diabolus, vt ſupponitur fecit, cuius ſtigmatis quidditas, qualitas
politio, ac non poſitio, cõ ſeruatio, aut permanentia à ſolius diaboli(nò exclu-
do concurſum Dei vniuerſalem) pendet voluntate, cum in eius voluntate, ac
poteſtate ſit morale, vel phyſicum ſignum ponere, hoc vel illo modo iſtud
qualificare, durum vel molle, per quod ſcilicet ſanguis fluere, vel non fluere
poſſit, efficere. Quę omnia certa ſunt, cũ nihil eorũ, diaboli poteſtat ẽeffugiat,
nec ille à ſuperiore poteſtate, quantum ſcire poſſumus, cogatur, vt hoc vel i-
ſto modo faciat.

Eſfectus autem (vt ſecundam partem minoris probem) huius probationis
eſt vt mago, quando pungitur, ſanguis non fluat, non mago autem ſluat.
vt ſic Iudex in magi, ac non magi cognitionem deueniat. Atqui effectus iſte
noneſtà Deo, cuiiis hacin re inſtitutio voluntaſque minime oſtendi poteſt.
nec eſt à natura tei, ergo eſt, vel ſperatur à dæmone.

Dicit Oſtermannus hunc effectum, nimirum ouod ſanguis in iſta proba
non fluat, eſſe ſtigmati connaturalem, adeoque effectum hunc cundem eſſe à
naturà mediante ſtigmate. ſed contra eſt primò quod hoc plane voluntariè
aſſeratur, cum ſtigmatis natura necdum explorata ſit, nec explorari poſſit. Ra-
tio eſt. Quia, vt dixi, phyſicum vel morale ſignum à diabolo poni poteſt, illud-
que quomodocunque poſitum, poteſt ad nutum à diaboloauferri, vel ſi tale
non ponat, quod ad nutum ab eo non ſit auferibile, facit hoc, quia ita vult. Er-
o ſicuti in cognitionem rei venire non poſſum, quæ in momento mutari po-
teſt, quæque in tota ſua entitate, ac qualitate ab hominis vafri pendet arbi-
trio, maximè ſi ea ręs ab alijs rebus quoad exteriorem formam non diſtingua-
tur, ita multo minus venire poſſum in quidditatiuam ac ſcientificam ſtigmatis
cognitionem, quod à vaferrimo, ac inconſtantiſſimo dependet diabolo,

quod ab alijs næuis, ac impetigene corporis non diſtinguitur quoad exte-
riorem formam, quod de ſtigmate aſfirmat Binsfeldius, imo ipſa Maria de ſa-
ins huius ſtigmatici dogmatis primaria diuulgatrix. Nam pag. 127. iſtius libri
reprehendi poſſę ſtigmataaicbat propternotam rubeam, alia propter notam
nigram, alia propter.concauitatem camis. ſed quis quæſo eſt, qui alicubiin
corpore ſuo carnis aliquam concauitatem, vel notulam aliquam rubeam vel
nigram non habet? vt proinde ſſi recte memini)bene dixerit Binsfeldius, in
corpore cuiuſcunque hominis, ſi illud dilige nter exploretur, ſimiles næuos
teperiti poſſe.

Gloſſi leg ſtipulata hæcquoque ff.de ver b. obligat. prorupit in hæc ver-
ba. Poſſeſionem perutiſimi auſi nò ſunt definire. Rationem huitus reiſ quod ſcilicet poſſeſ-
ſio definiri non poſſit) arbitror eſſe, ait Ludo. Molina tom.I. de Iuſtitia diſp. 12,n.
2.quod ex ſtatutis, hominumque bentplacito pendeat quis poſidere, aut non poſidere ſit cen-

l- ſendis



cæm

13 CONFVTATIOſendus,eaqut ratione poſſeſio tanquam quippiam inconstans, minimeq́ certam ac inuariatam

habens naturam dificile poſit definuri, quare mirandum non eſt, ſi nulla ex definitionibus ha-

l

ctenus exosgitatis plene ſutisſaciat. Quis ergo definuerit, ſcientificẽ cognouerit

tuſ;
id, quod non alium authorem habet, quam nequiſſimam, inconſtantiſſimã

n diabolorum voluntatem, inſtitutumque, quod nec exteriorem certam ha-
l bet formam, per quam ab alijs rebus diſtinguitur?

Contra eſt 2. quod poſitã illa ſtigmatis connaturalitate quod ſcilicet ſan-
guinem ne fluat cohibeie poſũi:  uhilominus poſſit diabolus calumniam, ſtro-
phãq; ſuã circa Magos ac nõ magos facere vt patet ex ſuperiore capite. Et cer-

ll
te ſi in iſto ſuo ſtigmate ſemper ſyncei e ageret, Diab. primũ illud foret ſynceri-

5l
tatis illius, qui alioquin fraudulentiſiſus eſt, opus, quod ego etiamſi Diabo-

a)

ſ

ũ lus, eiuſque diſcipula Maria de Sains id genus probroſiſſimorum hominum
nil infinita quaſi colluuies iuratis verbis aſſererent, credere non poſſem. Hinc etiã,

-n quia diabolus vt dixi fraudulentiſſimus eſt, nunquam certus erit is, qui ſtigmaItl
ut. explorat, num diabolus illud impreſſerit per modum habitus permanentis, an-

il
vero per modum actus tranſeuntis, num tum duntaxat imprimat, velim-

at
preſſerit, quando ſtigmatis ſitexploratio. Sicuti etiam Iudex nunquam certus

m j

E erit an diabolus phantaſticum, an vero vere phyſicum ſtigma impreſſerit, nũ
l

phvſice an vero phãtaſtice ſanguinẽ faciat fluere, vel non fluete. Nam pleraque.
m:

l

 l rA a d
inſius opera ſunt præſtigioſa, gauderque maxime æt ſpiritum mendacem decet
ſignis, prodigijs mendacibus, ob quam cauſam inter S. Patres.alioſqi; Theo-

m

m ur logos necdum conſtat, an opera quæin exodo eoram Pharaone per Magos
ſuos fecit verẽ phyſica vel phantaſtica tantũim opera fuerint.

Necre ert quo iamexperientia a iqua ocere vi eatur, quod Magis aut

s d r ſt N 8 I bP. llũ agis, um punguntur anguis atur. am proa j; pro 1s57, maxime IOIy

itè

na

El

u tis proba ſupra aquam ſimilis, forte maior experientia militauit, nihil tamen

um
tæ vnquam valuerunt. Et ad rem noſtram accommodate ait Sanchez vbi ſupra,

Ll

V

quod dæmon ſimiles experientias procuret, vt eis homines decepti credant ea-

il eſſe vtilia, &eis vtantur ad ſimiles eftectus comparandos. qui idem author in-

Ih fra n. .æd huius ſui dicti conſirmationem magni hominis authores allegat. A-
3 lia itaque eſt, mi Oſtermanne, experientia, quæ ſcientiarum humãnarum fun-
ill damentum eſt, de qua Philoſophi à te citati aſfirmant, alia etiam de qua Iura,a-

lta denique quæ operibus Diaboli, quale haud dubie ſtigma eſt, de quo agimus
intermiſceri conſueuit; Hinc ſi attentè res conſideretur, prothocolla quorum
fidem implorat Oſtermannus, nihil contra hanc noſtram ſententiam atteſtan-
tur. Nam affirmant, ni fallor, duntaxat, quod Sagę dum in ſtigmate punguntur,
ſ uis non fluat ac etiam quod ſæpè iſtam punctionem non ſentiant, quod

i A

 4m a;—

Eti

Eã

HEE ang H ljimiir e”0 non negauero: an autẽ fraus aut præſtigiũ dæmonis, cuius opus illud quod
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PROBæ STIGMATICE.probarum eſt, in iſto non fluxu ſanguinis, adeoque totã iſtà probã interueniat,
nec ne, prothocolla non docent docere non poſſunt, cum de hoc nonita di-
ligens fiat inquiſitio, huius rei inquiſiuo ordinanè à Theologis, paſtori-
bus Eccleſiarum examinanda eſſet. Sicuti n proba illa ſupra aquam Protho-
colla multarum regionum haud dubie teſtimonia plurima profeire poterunt,
ouod plurimæ Sagarum aquis, ſupra quas illæ proijciebãtur, ſupernataiint, nec
de hoc dubium erat probam iſtam procurantibus, ac ſpectantibus, an autem
illa ſupernatatio Sagarum facta ſit, vt alicuius qualitatis à diabolo Sagaiũ cor-
poribus impreſſæ, an veroimmediate per Dœmonem, vel etiam num, quan-
do etiam non Sagis calumniam in iſta proba fecerit, vel facere potuerit bæmõ,
Prothocolla eadem non affirmarunt, ſed aſſirmarunt hoc Theologi mei, in le-
ge Domini, ſacris Canonibus eruditi.

Contra eſt3. Quod ipſum ſtignia quatenus res quædam phyſica eſt in cor-
pore cuiuſcunq; hominis à dæmone poni poſſit, quia ad phyſicã illam entitatẽ

 ſuſcipiendam corpus tam magi quam non magi æque eſt idoneum, nec ex par-
te voluntatis, poteſtatiſuè dæmonis vlla poteſt dari repugnantia.

Fatetur Oſtermannus pag. 86. argumentum hoc eſſe apparenter ſpecioſum,
ad eius vim eludendam viam nræmunierat dicens. Nocentes ariter ac innocen-

tes,ſtigmate tali à diabolo notari posse, diinæ prouẽtia, luſtitia omm rationi eſſe contrariũ.

Quia autem ab Oſtermanno non videtur, negari poſſe quod diabolus phyũ-
cam poteſtatem habeat corpori alicuius non Sagæ entitatem illam phyſicam
àmprimendi, nam pet hoc quod aliquis magus eſt, dæmonis phyſica potentia
minime accreſcit, omnino dictisMariæ de Sains conformiter dicere videtur O-
ſtermannus, quod prouidęntiæ, Iuſtitiæ diuinæ, ac omni rationi repugnaret,
ſi Deus permitteret diabolo, quod corpus alicuius, qui magus aut maga, non
eſt entitate illà ſtigmaticã phyſica inſigniret-

Ego vero mi Oſtermãnne, affirmatè dico Deum non ſolum poſſe diabolo
permittere abſque omni iuſtitiæ, ac prouidentiæ ſuæiactura, vt is corporia-
Iicuius qui magus non eſt entitatem phyſicam ſtigmaticamimprimat, ſed etiã
poſſe per ſe, ac etiam per bonos Angelos illam impreſſionem facere. Vt autem
hoc rectè intelligatur, vt omnis æquiuocatio tollatur, aduertendum eſt, ſtig-
ma illud dupliciter conſiderari poſſe. Quatenus nuda res quædam phyſica eſt,
ſubſtantia, vel accidens. 2. quatenus ſignum eſt pacti inter dæmonem, ma-
gum expreſſe initi. Hoc poſteriore modo, fateor ſtigma eſſe non poteſt, niſi
in mago Saga. Implicaret enim contradictionem quod illa peiſona in
quã taliter ſtigma inueniretur Saga non eſſet, ideoque hoc modo ſtigme-
tizatum eſſe grauius, peius eſt multo, quam eſſe obſe ſſum, aliqua alia

C 2 ugrauiſii-
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CONFVTATIOadam miſeria percuſſum. ſupponit enim iſta ſigmatizatio ma-
m cum dæmone initum, ex parte hominis grauiſſimum pec-
ſſum, tametſi ſi homo ille poſtea ex toto corde ad Deum ſeſe
arum ad modum laborandum eſſet, quod ſtigma ſemel imoreſ-
e illius, qui magus fuerat, ſe iam conuertit, maneat, vel dele-

natis illius deletio non ſitaliquid ad veram pœnitentiam requi-
mo doctus, ac cordatus The ologus ſollicitus eſſetc, quod in il-
nfeſſiones audit, qui ſeſe conuertere præſumunt, ſtigmata
non deleantur, adeoque friuola valde nugatoria, imo diabo-
illa, quæ in libro de tribus Energumenis de delectione ſti-
untur. ſtigma verò primo modoconſideratum poteſt omnino
mittente Deo abſque vlla iuſtitiæ, ac Prouidentiæ diuinæ iactura

D

us, qui Magus autquæ maga non eſt, imprimere. Nec illius falſi-
tatis, qnam per iſtam impre ſſ~onem intenderet, cauſaretque apud nonnullos
dæmon, Deus author eſſet, cuius tamen contrarium ſine vlla ratione affirmar
Maria de Sains, ſicuti eorum peccatorum, quæ indies homines, ac dæmones
faciunt, Deus author non eſt, quæ tamen permittit.

Adue rtendum prætetea eſt, qsuod Deus ſæpe aliquid poſitiuè, ac efficienter
faciat, quod in ſe bonumeſt, illi cui fit ac etiàm alijs valde vtile eſt ex inten-
tione dei illud bonum dantis, quod tamen poſtea homini illi, cui datum eſt,
cedit in ruinam, peccatum, ac æternam damnationem, ideo ſcilicet, quod ho-
mo inde ſumat occaſionem male agendi contra Deum, proximum. Atque
hic vnus eſt ex modis illis, quibus Deus Pharaonem induraſſe in Sacris litteris
dicitur. Nam auxerat Deus populum Iſraheliticum in ægypto conſtitutum
mirum in modum, vt bene curioſe ponderat Bened. Pererius in Exod. c.I.
Diſputatione 1. Fily enim Iſrahel creuerunt, ac quaſi germinantes multiplicati ſunt ac
roborati nimis impleuerunt terram. ait ſcriptura. Quæ certe multinlicatio intenta
fuit à deo directè, fuitque ea in ſe bona ac in primis Populo Iſrahelitico vtilis,
ac dein ipſis etiam ægyptijs, ſi voluiſſent, vtilis ac ſalutaris ea fuiſſet, quibus
tamen hæc eadem multiplicatio fuit in ruinam, ac peccatum præter intentio-
nem Dei. Nam inuidentes ægyptij hanc multiplicationem Iſtahelitis, ex
mandato Regis ſui Iſrahelitas contra ius, ac fas duriſſimis operibus fecerunt
inſeruire, adeo vt Pharao hac ratione cor ſuum contra Deum ceperit indurare.
decantat hoc Propheta Dauid Pſalmo. 104. V.25.dum ait. Conuertit cor e-
orum, vt odirent Populum eius. nam præceſſerat. Auxit Populum ſuum ve-
hementer. Cui acceſſit quod Deus optimã certe inductus ratione contra ſu-
perbum, proteruum regem vſus ſit patientia aliqua, ab eo flagelliim ſuum
rogante Moyſe interdum cohibuerit, vt ſcilicet Pharao patientiã, benigni-

ratem



PROBZ STIGMATICA. a

tatem Deiaddiſceret, tantoque facilius Moyſen exaudiret, populum Iſra- I

heliticum tanto citius dimitteret: ſumpſit tamen inde Pharao occaſionem lL ĩ
I

H

Econtra Deum proteruiendi, populum durius tractandi. Videns Pharao in-
qnit Moyſes Exod. 8. c.quod data eſſet requies, ingrauauit cor ſuum non audiuit eos

qſicut praceperat Dominus. Ecce inquit Bellarmin: de amiſſione giatiæ lib.2,cap. 14-
quomodo abutitur Pharao Dei patientià ad indurationẽ? Et rurſus cap. 9.vi-
dens Pharao quod ceſſaſſet pluuia grando.& tonitrua auxitpeccatum& ingrauatum eſt x
cor illius ſerucrum illnu: quia videlicet flagella Dei ce ſſabant exiſtimabat Pha-
rao iam nihil eſſe periculi, tonitrua caſu accidiſſe. Quin etiam Saluator no-
ſter multis hac ratione poſitus eſt in ruinam, ſignum cui contradicetur; ta-
metſi venerit quærere quod perierat, omnes ſaluos facere. vide præter alios

ITheologos Bened. perer. diſp.8. in cap. i1. Exodi.
i

Eodemitaq; modo poteſt omnino Deus ex certa ſibi nota cauſa abſque vlla
ſuæ prouidentiæ læſione incorpore alicuius abſtrahendo ab eo, quod Magus
eſt,entitatem illam phyſicam, quam ſtigma vocant, imprimere. Res enim iſta
quatenus phyſica eſt, bona eſt, adeoque ab illo, quia omnipotens eſt, fieri po-

teſt in corpore cuiuſcunoue hominis ab eodem deo poni poteſt, cum omni-
um rerum abſolutiſſimus ſit dominus. Quod autem aliqui à dæmone male
perſuaſi homines hinc continuo dicerent rem illam eſſe ſignum ſignorum,
quod ille in quo ea inuenitur, ſit m agus, vttalis puniendus, eſſet planè per
accidens, eſſetque non deo, ſed credulitati hominum adſcribendum. Quareſi

in hoc caſu Deum iniuſtitiæ argueret Oſtermannus, nimis meoiudicio
confidenter, atque audãcter figmentum in ſuum inſurgeret figulum.

Sed inſtat Oſtermannis latè pag. 87. 88. Deus defacto non permittit, :i
quod Diabolus aliquos qui magi non ſunt in ſaltibus iſtis diabolicis repræſen-
tet ergo necilli permittet, quod alicui qui magus non eſt, talẽ rem phyſicam,
quę ſtigma putatur imprimat. Reſp. Hoc modo necdum probatumeſſe, quod
Iuſtitiæ diuinæ aut prouidẽtiæ repugnet poſſe diabolum tam innocẽtibus, quã à
nocentibus ſtigma imprimere, quod tamen diſertis verbis aſfirmarat Oſter-
m annus, Secundo poſito ouod Deus nunquam Diabolo permittat, qnod
is aliquem, qui magus non eſt, in ſalt©bus repræſentaret, quod docet etiã Del-

l

rio, Binsſeld. attamen in argumento negatur conſe quentia. Nam vt Ridkio
obuiauiiDelrio, à paiticulari ad particulare non valet illatio. Etenim vt graues i

A ht dAd lgibust d t& 83 ed ct memini ſc tini E
I

l

B

ut oresmma eria e e 1a un, e om o um 1 ujs, lEEquæ luris ſunt poſitiui, non licet argumentari à pari, ita àpari non licet aigu-
mentari in ijs, quæ à ſolo Bei libero pendẽt aibitrio. Nam ſicut poſita in duo- 5

i

I

lll I

bus caſibus æquali neceſſitate, ac ytilitate poreſt Legiſlator in hoc caſu ſtatu- 1llli

ere illud, in altero caſu aliud, vel nihil, cui o1dinationi ſubditi ſe tenebuntur lED
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n CONFVTATIOconformare. Nam voluntas legiſlatoris lege intimata eſt ratio obligans ſubdi-
tum, non autem nece ſitas, aut vtilitas, quæ ad legem aliquam ferendam legiſ-
latorem apta eſt inducere quæ ratio mouens legiſlatorem vocari ſolet. Ita
poteſt Deus in hoc caſu illud permittere, in alio autem illud non permittere,
quia ita vult, tamet ſi Deo nunquam deſint cauſæ iuſtiſſimæ, cur hoc potiusa-
gat, vel etiam permittat, quamillud. Habens itaque Deus omnem diaboli po-
teſtatem quaſi in manibus reſtrictam, ac ligaram, eam aliquando diabolo re-
laxat ad exercendos probos, vt aduerſus Iob ea laxata eſt. aliquandovero ad
caſtigandos malos, vt aduerſus Regem Rechab. 3.Reg. I7 cap. Cum itaque hęc
res, de qua agitur, à miro pendet Dei arbitrio, ac eius voluntas in iſtis permiſ-
ſionibus, ac non permiſſionibus, deſcendendo ad particulares caſus plane in-
ſcrutabilis incognita nobis vt plurimum ſir, vnde quæſo habet Oſterman-
nus, quod firmà, immobili lege ſtatuerit Deus, nunquam permittere dia-
bolo, quod is entitatem illam phyſicam in corpore alicuins, qui Magus non
eſt, imprimat. Edat loca S. Scripturæ, ac S. Patrum, exillis ſolidas rationes de-
ducat Oſtermannus; credemus ei: ſin minus, aſſertiones eius libertate no-
ſtra quã ſchola nos donauit reijciemus velut inania, non ſubſiſtentia fabula-
menta. Quid quod nec Delrio, nec Binsfeldius ſatis probaſſe videantur, quod
Deus nunquam permittat diabolo vt coſpus illius qui magus non eſt in ſalti-
bus repreſentet.

Nam loca S. Scripturæ, quæ Binsfeldius, ex eo Oſterman. adfert vrillud.
Quoniam in me ſperauit liberabo eum. Dominus nouit pios de tentatione
enpere 2. Pet. 2.05 non concernũt, qui vere pij non ſunt, qui in deũ non, vt
oportet, ſperant, ac confidunt, quorum multo maior eſt copia, quam eorum
qui Magi ac Sagæ ſunt. Ergo non eſt adæquatè de omnibus ſcilicer qui magi
non ſunt probatum, quod diabolus eos in ſalribus repræſentare non poſſit. 2.
non probauit Binsfeldius, nec Oſtermannus, quod deus deſineret eſſe prote-
ctor iuſtorum, ſi ſineret eos à diabolo in ſaltibus reptæſentari, falſo dein apud
Iudices denunciari, ac etiain extremo ſupplicio aſfici. Nam tametſi hæc grauiſ-
ſima foret tentatio, generoſo tamen ac Xanziano animo eſſet ferenda. Nam di-
ligentibus Deum omnia cooperantur in bonum Roma. 9. ſicuti ſancti Marryres ſimiles
rentationes conſtantiſſimè pertulerunt. Quod ũi autem in caſu iſto aliqui ani-
mis deficerent, acin deſperationis barathrum deuoluerentur, tribuendum il-
lud eſſet, non deo, qui omnibus tentatis, ſuã gratia adeſt; ſcd humanæ fragilita-
ti, ac etiam malitiæ, ſicuti plurimorum chriſtianorum, vt patet ex hiſtoria Ec-
cleſiaſtica,tempore perſecutionis à chriſtianitate defecerunt.3. Nec ex hiſtorijs
illis, quas ex codem Binsſeldio, ex ſe adfert Oſtermannus generalis regula
Batui poteſt. Nam liberauit Deus Suſannam, Danielem, aliosæ periculis, in

quibus
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 PROBAæ STIGMATICE. xquibus per hominum iniuſtitiam conſtituti erant, alios tamen non eripuit.
Nonne Naboth iniuſtiſſime occiſus eſt. 3.Reg. 2I. quis tamen inde inferet,
quod fuerit iniuſtus, aut quod non ſperauerit in deum?Pręterea multos diabo-
lus perfalſas à ſe exhibitas repreſentationes decepit, ac decipit. Notum eſt,
qua ratione in æternam damnationem pertraxerit Radbodum Regem Fiiſię
diabolus, vel etiam qua eum ratione impedieiit à propoſito ſacrum babtiſmũ
ſuſcipiendi.agrotanti, ac dormienti Regi diceptor hominum diabolus (narratur apud Ba-
ron.an.719. n. 9.qui etiam Det ommipotehtis permiſſu m Augelum ſe transſigurat lucis,
apparuit diademate aureo circũufulgentibus gemmis capite coopertus, veſteq́; autem textili to-

to amictus corpore. Denique attomtus præfatus Princeps diligenter in cum attendebat ſtupens

ac tremebundus, admirans cuis ſpeciet vurtutis eſet, qui apparebat, iſque multimodæ artis
nocendi ſeuiſimus draco ad eum. Dic quaſo ſortiſmè virorum,quis te ita ſeduxit, vt à cultu-
ra deorum, à religione pradeceſsorum tuorum velis recedere Noliita, obſecro, agere, ſed in

his, quas hactenus, tenuiſti, culturi deorum permane, ibiſque ad domos aureas æternaliter mã-
ſiras, quas tibi in proximo ſum daturus, vt verborum meorum dictis aſtruam fidem. Quapro-
pter cras accerſens Vulfrannum Doctorem Chriſtianorum, inquire ab eo vhinam ſitilla man-

ſio aterna claritatis,quam pollicetur, te ſi Chriſtianum ſuſceperis dogma in cæleſtibus habuu-
rum. Quam cum demonſtrare nequiuerit; vtriuſqne partis mittantur legati, eroque Dux iti-

neris, monſtrabo illis manfionem eximiaæ pulchritudinis, fulgoris immenſi, quam tibipoſt

modicum ſum daturus; qui euigilans ſancto Pontifici Vulfranno cuncta per ordinem pandit.
Aclicet, vt breuiter dicam, poſtea per ſignum Sanctæ Crucis tota illa fabrica,
quam Dœmon præſtiviosẽ pro Radbodo fabricarat, enanuerit, adeoque Dœ-
monis fraus pœnitus detecta fuerit, attamen antequam Legati, qui ad domum
illain conſpiciendam à Sancto vtilfianio miſſi erant, redirent, Radbodus
mortuus erat in gentiliſimo ad infernum iuſto Dei Iudicio detruſus. Horri-
bilius exemplum eſt, qaod ex Caſſiano narrat llluſtri ſimus Cardinalis Bellar-
minus libro 2. cap. u. de gemitu Columbæ. Vixit Heron eremita quinqua-
ginta annis in Eremo in ſummã abſtinentia, continentia, ſilentio vi-
tæ perfectæ exercitatione: poſtea tamen illuſus à diabolo, ſemet in altiſi-
mum puteum præcipitauit: quaſi pro merito virtutum ac laborum, non poſ-
ſitvlli diſcrimini ſubiacete, ſemimortuus inde erutus à fratribus, ne ſic
quidem reſipiſcere voluit, ifrſ>ua obſtinatione vitam finiuit. Similia ex.
vitis Sanctorum alijs hiſtorijs adferr poſfent, ex quibus euidenter pro-
batur, quod non ſolum peccatores, ſed etiam viri ſancti ac iuſti iſtis falſis
repræſentationibus diabolicis non ſolum diuexentur ſæpe, ſed etiam, vt
cuiuis chriſtiano iuſtus, ac ſanctus timor incutiatur, ſubindẽ æternaliter deci-

piantur.
I



24 CONFVTATIOIn ſpeculo exemplorum refertur Verbo Luxuria exemplo Sexto ex
vitis Sanct. Patrum. Quod Monachus quidam vir lummæ abſtinentiæ qui
die noctuque in orationibus pernoctare ſolebat, ob ſuperbian quandam, quæ
forte mortalis non fuit, in ſubſequentem modum tuerit deluſus. Induit enim
ſe dæmon habitu, geſtuque mulierem per eremum oberrantem, acquaſi laſ-
ſabunda eſſet ad monachi pedes ſe proijcit dicens. Nox me infælicem in ere-
mo latitantem comprehendit, iube me ergò requieſcere in angulo cellulæ
tuæ, ne forte efficiar nocturnis beſtijs præda. Dixit: eoque permouit laruã iſtã
tectus dæamom miſerum hominem, vtin apertum libidinis ſcelus ruerit, ſeſeq;
cum dæmone miſcere voluerit. Ecce autem dum id tentatur, diabolus diræ
vocis teterrimum emittit vlulatum inſtar tenuis vmbræ inter manus aple-

ctentis dilabitur. Tunc præterea multitudo dæmonſũ in aẽre ad hocipſum ſpe-
craculum cõgregata clamore ingẽti cũ cachinno exprobrationis elata dicebat.
O monache, qui te vſque ad Cælum extollebas, quomodo iam emerſus vſquo
ad infernum, diſce, quia qui ſe extollit, humiliabitur, Quid multis?deluſus ta-
liter à diabolo Monachus, eremũ, ac Sanctorũ, quibuſcum viuebat, conſorti-
um dereliquit, in quæuis vitia ſe præcipitem dedit.

De ſanctimoniali quadã ab incubo dæmone mire afflictata narrat Cãtipra-
tenſis l.2. Apum.c. 57. n.24. hiſce verbis. Harũ autẽ vnãvirginẽ, inquit, in religi-

oſo habitu vidi, quæ cũ primo diceret, nunquã ſe in concubijtũ õſenſiſe, plu-
rimũ admiratus ium, quo indicio hoe potuiſſet in animã non cõſentiente om-
nipotẽs permiſiſſe. Credere ergo illi nullo modo volens horrificis iuramęntis virginem con-
teſtatus ſum, tandẽ ab ea violenter extorſi, vt cum maximu lachrymis, erubeſcentia ſa-

teretur, ſe prius mente, quã carne corruptã. Et vide quã occultit mirauleudicié aquitatis.

llla vtique cum poſtea doleret, cum confiteretur cũ lachrymis omni die, nulla tamen arte,
vel ſtudio, ab incubo potuit demone liberari,ita vt nec vlla valerefcrucis ſignatio, non ipſa ſ-

cra corporis Chriſti ipſis Angelis terrifica ſacramẽta, donec poſt annos multos oratione, ie-
iunio pia Luthgardis demũ incubus totaliter fugaretur, nos quidem ſequimur fatemur,
ait author(ſaluo tamen iudicio ſententiæ melioris)poſtquã depeccato ſuo amarè fleuit, do-
luit, potius ei concubitus demonis pana culpæ,quũã culpa fuerit. Quid multis?2NonneDi-

abolus, vt experientia iam patefecit ſæpe mulierculas decipit, quod in ſpecie

maritorũ ad ipſas accedat, poſt ad abnegationem Dei, Sanctorum, eas
ſeducat. Quid ergo eſt quod Deus non concederet quod idem diabolus ali-
quem, qui magus non eſt inſaltibus quandoque repræſenret.

Sed hoc diſputationis duntaxat cauſa à me in medium allatum ſit, Satis e-
nim mihi eſt contra Oſtermannũ quod poſito, quod Deus ſtatuiſſet nunquã

diabolo permittere, quod aliquem qui magus non eſt, in ſaltibus repręſentet
non ſequatur continuo ergo neque permittit vnquam quod diabolus alicui

qui magus noneſt, ſtigma imprimat. Quod
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Quod ſi Oſtermannus loca Scripturæ San ctorum Patrum attulerit, erit
fortè qui ĩli poterit reſpondere, quamdiu hoc non fecerit, non ægrè, credo,
feret, ſi nudas ipſius aſſertiones tanquã nullo fundamento nixas cõtemnamus.

Dixi; vt ſic Index in Magi ac non Magi cognitionem deueniat. Nam ex hoc
præcisè capite, Probatio hæcvidetur eſſle diumatio ſuperſtitioſa. Volunt enim
quantum eſt ex vi iſtius actionis, venire in occultorum criminum cognitionẽ.
Necrefert quod ordinariè alia præſto ſint Iudicia. Nam de hac probatoria a-
ctione loquimur præciſe, cui per accidens eſt, quod alia ſint indicia ad magicũ
hoc crimen inueitigandum, imò quo hæc copioſiora, certiora ſunt, eò mi-
nus excuſabile cſũ, quod proba hæc vſurpetur.

Conſiſtit autem ſuperſtitioſa diuinatio SecundumS. Thom. 2.2.ꝗ.95. art.a.
in corpore in hoc, quod cognitio futurorum (idem eſt de cognitione occulto-
rum, vtidemS. Doctor ſeipſum extendit artic. 3. ad 2.) inquiratur perid, per
auod cognoſci non poteſt; aut vt fusè, ac doctè explicat Franciſc. Suare to. I.
de virtute relig tract. 3. l. 2. c. 9. quod inquiratur talis cognitio per mediũ, quod
non continet concluſionem tanquam cauſa determinata effectum, vel illam
non continet vtę ffectus cauſ”m. Suppono autem, quod ſignum per quod ſcil
cognitio alicuius rei inquiritur, non ſit inſtitutum à Deo, vtillud Gen.9.v.13.&
illud Num.s. v. 14. Quare cum talis inueſti gatio non fiat peraliquam inuentio-
nem, neceſſario fit peraliquam diſciplinam, magiſtrum, qui nõ eſt Deus, nec
Angelus bonus, nec homines, ergo neceſſe eſt vt ſit dæmon.

Iamautem in noſtro caſu fluxus, non fluxus ſangulnis in hominem qui a-
ou pungitur, medium eſt omninò improportionatum, per quod in Magiæ, ac
non Magiæ cognitionem deueniatur. Nam ſicuti exempii cauſa fornicatio Titi
conſiſtit cum fluxu ſanguinis Ti ti, quando is acu pungitur, ita etiam Magia Ti-
ti conſiſtit cum fluxu ſanguinis Titi. Nec enim vlla abſtrahendo à dæmonis
inſtituto inter hæc dari poteſt repugnantia. Ergo ſicuti ſtulta eſt (quod dico
propter craſſam ignorãtiam, quæ hic interuenire poteſt) ſuperſtitioſa hæc
conſequentia. Titus acu punctus ęſt, emiſit ſanguinem, ergo non eſt Magus.
Iterumſicuti ngn ſequitur. Titus, quando acu punctutæſi, non emiſit ſangni-
nem ergo eſt fornicator, ita non ſęquitur ergo eſt Magus: Er quę quæſo conne-
xio, cauſalitas, ac habirudo phyſica inter hæc vitia, quæ quatenus habitualia
ſunt, entia ſunt moralia in voluntate humana moraliter ſubiectata, acinter flu-
xum, non fluxum ſanguinis fingi, aut excogitari poteſt, cim fluxus, non
fluxus ſanguinis, ens ſit Phyſicum; craſſum, ac materiale. Hinc vt logicè rem
explicem, ſicuti vox blictri, vox ſindapſis nihil planè ſignificant, neceſſe
haberent inſtitutorem aliquem, vt hoc, velillud determinatè ſignificarent, aut
vyrhæ voces fierent voces ſignificatiuæ, ita per ſe loquendo fluxus, nõ fluxus
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25 CONFVTATIOfanguinis nulla peccata, ac non peccata determinatè naturaliter ſigniſicant, id-
eoq́; vt hoc peccatum potiũis, illud non peccatum potiũis, quam illud pecca-
tum illud non peccatum, quiduis aliud determinatẽ ſignificent neceſſa-
rio eſt ab inſtituente aliquo, qui non eſt Deus, nec Angelus bonus, nec homi-
nes, ergo eſt dæmon. Ergo ſuperſtitiosè diuinant qui iſſtam ſignificationem iſti
ſignoà diabolo impoſitam obſeruant, ac per hoc in Magiæ, ac non Magiæ co-
gnitionem deueniunt, cognoſcunt enim Magiam per id, per quod cognoſci ria-
turaliter non poteſt.

Quod etiam verum eſt poſito in membro aliquo, quod acu pungitur, ſtupo-
reiſto, omnimoda cai nis mottificatione, quæ tum à Dæmone, tum ab alijs
cauſis naturalibus cauſari poteſt. Nam nec in hoc caſu fluxus, ac nõ fluxus ſan-
guinis, non magis ſignificant naturaliter Magiam, ac non Magiam, quam mo-
tum aliquem, quem cæudã ſuã facit Vulpecula aliqua. quæ eſt in promontorio
bonæ ſper. Ergo quod etiam in iſto caſu fluxus non fluxus ſanguinis determi-
natè ſigniſicent Magiam, non Magiam neceſſario eſt ab alicuius inſtituro.
Si1quæras cuius?iam dixi dæemonis. Erge ob rationem ex S. Thoma datam, qui
iſta ſigna obſeruant in ordinc ad cognoſcendum Magiam, aut non Magiam
ſuperſtitiosè diuinanr. Ergo ſuntin ſtatu peccati moitalis, ergo nowpoſtunt
abſolui niſi velint ab iſta ſua proba deſiſtere. Quid tu ad hæc mi Oſtermanne:?
itane iam tibi ſuſficienter probata videtur nropoſitio illa, qua dixi, huius probę
effe ctum peti à diabolo. Dic quæſo quid deſit, vt illud ſuppleri poſſit. Certum
autem mihi eſt, quod non ſolum hæc diuinatoria probatio, ſed etiam omnes a-
liæ ſimiles diuinatiònes in authoritatem diaboli reſoluantur.

S. Ioannes Chriſoſtomus Homil. 21. ad Populum acritei reprehendit ſuos

Antiochenos, quod ſimilibus diuinationibus fuerint intenti. Ait enim. Sæ7?
domum ſuam quis egreſſus hominem vidit vnoculum, vel claudicantem, ominatus eſt. Haæc
eſt Pompa Satanica. Non enim homimis occurſum malum facit eſſe diem, ſed in peccatis viue-

re &c. Et iterum paulò poſt. Dicamne alud ridiculoſius onfundor nempe, eru-
heſco, ſed cogor propter ſalutem veſtram dicere. Si virgini, inquit, occurreris,ſterilus dies erit, ſi
rerò meretrici, dextera, bona, multa mercatione plena. O&ccultamini, frontem percu-
titis, ad terram inclinatis: ſed non nunc, dum dicuntur verba, ſed cum fiunt opera erubeſcen-

dum eſt. Hæc alia aureum illud os. Ego verò hic doceri cupio, cur ominatio ſit,
dicere occurrit mihi vnoculus, ergo infœlix dies eſt, non ſit ominatio, dicere

illi non fluit ſanguis, quando acu pungitur, ergo eſt Magus, cur tam in
hac, quam inilla, cuius meminit Sanct. Chryſoſtomus,

fraus dæmonis æquè non in-
terueniat,
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APVT V.Energumenis proba hac, probari vel

reprobari queat.

7Xlibro iſto, Oſtermannus probam iſtam latẽ aſſerere ac probare conatus
Leſt, putauitque ſe magnam depugna ſſe pugnam, quando aliquot libelli ſui
pagellas ad ſententiæ, quam defendendam ſuſceperat, confirmationem ex li-
broiſto, aut potius ex aſſertionibus Magorum, ac Sagarum oppleuit. Sed nul-
lo ex capite magis proba iſta mihi diſplicuit, nec etiamnũ magis diſplicet, quam
quod tradita ſit in libro iſto euidenter enim ex eo mihi probari poſſe videtur

quod proba hæcaut quæ per eam ſit diuinatio, in dæmonis authoritatem ie-
ſolui debeat. Nam, vt omiſſis ambagibus rem ipſam aggrediar exeodem Iſto
libro conſtat, quod Diabolus Martinum Delrionem, quaſi ſimplicia nimis,
falſa de Magia ſcripſiſſet in Synagoga Savarum publicè denſerit (quæ tamen
deriſio ſumma iſtius viri velit nolit Maria deSains, Oſtermannus eſt glora)
quod item Maria de Sains diaboli multis annis fuerit Diſcipula, ac obſequen-
tiſſimmum mancipium, quod etiam omnem ſuam doctrinam, quam de ſtigma-

tico iſto dogmate habet, nonal iundè acceperit, quam à diabolo, in Synago-
gaeius, per longum experimentum quo cum eodem conſueuerat; quod de-
niq́; eadem Maria de Sains, vnãà cum complicib. ſuis fuerit probæ illius prima-
ria promulgatrix, ac ſententiæ Delrionis Binsfeldij(quam doctores illi Pro-
bam illam reijciunt) fuerit vana, garrula oppugnatrix, adeò vt non puduenit
Oſtermannum vaniſſlimæ huius mulierculæ vaniſſimas aſſertiones ad propoſi-
tum ſuum quomodocuntjue eonfirmandum, in librum ſuum referre. Vnde ſi-
cuti articuli Fidei Catholicæ reſoluũtur in authoritatem Dei nobis per Eccle-
ſiam, cui perpetuam SpiritusS.

uod proinde non vt verbum h
aſſiſſentiam promiſit. hoc vel illud reuelantis,
ominum, ſed vt Dei ſuſcipiamus, ita dogma il-

qlud de ſtigmatica proba nece ſſario in authoritatem dæmonis, quæ fallaciſſima
tamen, mendaciſſima eſt, in Synagoga ſua, ac dein per Maiiam de Sains, imò
peripſum dæmonem immediate; vt præclarum illum librum legenti patet, re-
uelant neceſſaio reſoluitur.. Nam huius dogmatis reuelans, ac inſtitutor pri-

 marius eſt d;mon, reuelatrix aut promulgatrix primaria eſt Maiia de Sains; quę
illud in Syna”oga dæmonis, per magnam familiaritatem, quam cum dæmo-
ne habuit didicit, promulęauit. In cuius ergo renelationis pręterquam dæ-
monis authoritatem hæc proba; dogma eins reſoluitur.

Quapropter ſicuti Lutheraniſmus hacipſoapud omnes prudẽtes, corda-
tos viros infamis eſt eſſe debet, vt eleganriſſimè, ac ſolidiſimè deducit R.D.
Nic.-errar. quod Lutherus, in initio inſaniæe ſuæ doctus, acpeiſoaſus ſit contræ
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28 CONFEFVTATIOull l Sacrificium Miſſæã dæmone, quocum Lutherus nocturnam diſputationem
t

habuit, in qua hæreſiarcha ſuccubuit, vt ipſemet proprio libr. an. Dom. i5324-l

referente Ioanne Cochlæo, alijs toti mundo in perpetuam ſui, ſuiorumque i-
gnominiã teſtatiſſimum fecit. EX quo euidenter inferri putant Catholici, quod
Lutherani mediante Luthero, ſint diſcipuli diaboli. Ita planẽ mihi videtur(ab-
ſtineo mi Oſtermanne ab vlteriore comparatione) quod proba hæc vt infami-
ſima, diabolica reijci debeat ab omnibus penitus Catholicis, còm inſtituto-
rem alium non habeat quam dæmonem, nulloſque reuelatores alios, quãà Ma-

gos,ac Sagas in Synagoga Sathanæ edoctos, authoritate illius nitentes, cui vt
ex S. Athanaſio eruditẽ docet S. Thom. 2.2. qu. 95. art. 4. etiam vera dicenti cre-
dere non debemus. Nam diabolus ſuis reſponſis vera ſubinde miſcet, vt per hoc aſſucfaciat

3
E homines, vt ei credatur. Quæ etiam à S. Patribus reputatur cauſa, cu? Chriſtus Do-
3 i minus diabolo miſerralicuius corpus occupanti, pauca verba quæ vera,

ſi

I i Chriſto Domino perhonorifica erant proferenti grauiter ilico minatus ſit. ob-

m:
muteſte, exial eo. Marc. I. Luc. 4. Quare omnino Chniſtianè Theologicẽ in-
uictiſſimus athleta Ioannes Cochlęus Lutherum, poſtquam is librum ſuum de

Hl Angulari Miſſa edidiſſet redarguere ſubſequentibus veibis. forer
llſ i ceſſarum ad argumenta Lutheri, quæ diabolum propoſusſſe dicit, repondere: Quandoquidem

m t Quemadmodum Chriſtus de eo æit. Ille crat homicida al initio in veritate non ſtetit: quia
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ſ iil omnes probè ſcumus diabolum eſſe verſipellem hoſtem veritatis, malumq́3 ſpiritum qui in malo

LCES honi aliquid ex eius argumentis expectare debet: ſed dicet potius intra ſe, etiamſi argumenta per
mi n

bm eſt,ac manet obſtinatus, vt nihil boni in mente, aut voluntate ſua habere aut proponere poſit.

im m
mi n

non eſt veritas in eo ſicut Petrus, Paulus, Ioannes Apoſtoli,omneſque ſancti de eo conquirun-

tur,quod ſit fraudulentus, mendax, calumniator, ac ſeductor. Nullus igitur Chriſtianorum

u ſophiſticos fucos apparerent valida quæ ſoluere non poſſem,nihil me mouere debent, quandoqui-

n u Paulus dicit eſſe columnam, baſin veritatis, hæcille. Idem ergo Cochlæanum conſi-

ſuumſ ili dem certam habeo veritatem Chriſti dicentis. Quia veritas noneſt in o. Pauli,qui ait, Ipſe

mi
r

enim Sathanas transfigurat ſe in Angelum lucis. Manebo igitur potius in fide Eccleſiæ quàm

I h lium do aduerſus omnia teſtimonia, ac Sophiſticos fucos Mariæ de Sains e-
Hli

e tempore, quo Cochlæus iſta ſcripſit ſe non emendauerit, ſed potius in malo
IEE jus complicum à diabolo edoctarum. Certum enim eſt quod diabolus ab eo

 æilt&ii profecerit, quod proinde eandem etimnum authoritatem habeat, quam
Eũ Cochlæus imò Chriſtus Dominus iampridem illi tribuerunt.

liln úm e Ac licet alias comparationes inter Lutherum Mariam de Sains latius in-
"n: umi 5 ſtituere poſſem, eas tamen breuitatis cauſa omitto, aduerto tamen quod Dia-

m ĩ bolus ad dogmaiſtud ſuum promulgandum vſus ſit mulierculis deuotſfimis
n duis diſcipuliſſis.

h lus
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lus ordinariè vti conſueuit mulierculis ad hæreſes, noua ſua dogmata diſſe-

minanda.
Pat. 1. Veriſſime ſcripſiſſe S. Auguſtinum, quod illi qui res à diabolo inſtitu-

tas obſeruant, ſeſe vanis obſeruan tijs immiſce nt, implicentur multplicibus
laqueis erroris pernicioſiſſimi. Meritò etiam cuique mirum videri poſe, quod

peſſimus ille liber de tribus energumenis, manibus ferè quorumcunque homi-
num impunè teratur, cùm tamen aſſertionibus, ac inſtitutis dæmonum is ſit
pleniſſimus, ac iſtum in finem conſcriptus videatur, vt diabolus exercitatus fiat

Magiſter Eccleſiæx.
Pat.2. Vtputo, ratio. Cur in ijs perſonis, quæ ob Magiæ crimen ſuſpecte ſunt,
vt tales apprehenduntur, non in alijs hominibus, ſi pungerentur, ſanguis

ſiſtatur. Nam licet circa quemcunque hominem, qui pungeretur, facere poſſet,
dæmon quoad impie ſſionem ſtigmatis, fluxum, non fluxum ſanguinis,
quòd modò circa Magos, eos qui de hoo crimine ſuſpecti ſunt duntaxat fſa-
cit, attamen circa quemceunq; hoe nq́ facit, ſed circa Magiam, eos qui de hoc
crimine ſuſpecti ſunt. Cuius ratio à priori eſt dæmonis voluntas, ac inſtitutio.
Congruentiæ autem eſſe poſſunt, quas Oſtermann. in medium adducit aſtro-
logia ſua lexta. Nam dæmon, vt ad obie ctionem quandam Ioan. Caluini hære-
ticè aſſerentis ad Sacramentum conficiendum opus eſſe verbo concionatorio,
non verò rituali in materia de Sacramentis in genere reſponderi ſolet, eſt ſimia
Dei, eumque in ſuis inſtizutis nefariè æmulatur, de quo pulchra, mira exem-
pla habet Ioſephus à Coſta in libris quos de natura noni orbis conſcripſit,
quos Hollandi in ſuim idioma tranſtulerunt, refert enim quod dæmon ante
aduentum Hiſpanorim in Pertana Mexicana Prouincijs ſuos Monachos,
ac moniales in monaſterijs collegialiter habitantes, ipſi die, noctuq́; ſacrifi-
cantes atq;; pſallentes habuerit in plurimis alijs Chriſtianam religionem fue-

Erit imitatus, etiam quoad inſtitutionem venerabilis Sacramenti
Quin etiam Iuliinus Apoſtata inſtigante dæmone, cuius cultui ſe torum de-

ruouerat vt cautiugfaciliuſque Chriſtianos deciperet, atque ad priſtinos Deo-
Erum cultus eos transferret plures Chriſtianæ religionis ritus, mores in Eth-

hniciſmum, quẽ ille totis viri ous reparare ſtudebat, transferre conatus eſt. Enar-
rat hoc Iuliani impium ſtudium S: Gregor. Nazian. ei coæqualis in hunc ferè
modum. Orat. 1. in Iul. Càm doctrinam noſtram dogmatibus quidem, ſupernis teſli-
monijs magnam eſſe conſpiceret, eandęmq́; veterem, nouam; veterem vaticinis, ac ſublucen-
tibus Diuinitatis nationibus, nouam poſteriore Dei aluentu,ac præſeutiã, ijſq; mraculis,quæe tũ
ex ea,tum circa eam ieſignata ſunt:cæterum inaiorem, atq; inſigniorem ob eas Eccl ſiæ figu-

ras,quastraditione acceptas in hanc vſque diem ſeruauimus. Vt ne hoc quidem cius malitiæ ex-

pers maneret, quid comminiſcitur quid ſacit Rapſacem illum AEZyptium imitatur,qui ad re-

D ducen-l



3 CONFVTATIOm ducendum in ſeruitutem Hebraos, Hebrao voluit vti ſermone, non Syro paucis illorum noto.
i

Idem igitur hic quoq; cogitans ſcholas, in omnibus Ciuitatibus extruere parabat, ſacraria,mubi

l

nm ſedeſq partim altiores, partim depreſiores; prophanorumi etiam dogmatum lectimes, expli-

m ſ cationes inſlituere,tam quæ mores componerent, quam quæ in rerum abſtruſarum tractatione
verſarentur:procationum formam, rationis, quiã eos,qui pecca- i

ſlI

li

3lænui m—m— rent pro delicti modo ammaduerteretur, atq omnia quaæ noſtræ planè diſciplinæ ſunt. Conſti-
Jſ; tuebat enam diuerſoria adificare, ac domos excipiendis hoſpitibus dicatas, nec non Monaſteria

Jm virginum Cœuobia &c. Hæc ille.

 nrrx

uſ
Vnde, cim diabolus ſit Simia Dei, ſicuti exempli cauſa ſecundum ordina-

sul rionem Dei ad ablutionem, quæ aquã fit, non quæaalio liquido, ad hanc
L

l

nluy; formam verborum. Ego te baptiæo in nomine Patris &c. non ad aliam eſſen-
nut tialiter ab hac diffeiẽtem, in homine qui baptizatur, ſupernaturaliter ſequitur,

Jo.

vel cauſatur 1emiſſio peccatorum iuſtificatio. Ita ex inſtituto dęmonis modò
V ſequitur in homine, qui de magia ſuſpectus eſt, acacu pũgitur, vt ſanguis illi ſi-

m: ſtatur, aut non fluat, alicui alteri non ſiſtatur ſed fluat, ſi ille pungeretur.

ſiti
Sicuti ex pariete lac deducitur, quando muliercula aliqua nitens tacito, vel ex-
preſſo pacto dæmonis parietem ex eius inſtituto pungit, velaliquid in eo po-

nm;

mu: nit, ad quod veluti ad ſignum dæmon excitatur, atq; inuocatur. Tamerſi etiam

mnmg fatendum ſit, quod nõ omnino infallibiliter effectus in his, ſimilibus ſequa-

li

ll

lil

ſſ

Eſl ſtituit. Solet enim Deus ſæpè benè facere, tametſi homines, ac diabolus peſſi-
i ĩ mè ſæpè velint facere, ac peſſime faciant.

tur, tum quod Dæmon ſviritus eſt mendax, qui res ab ipſo inſtitutas in tantum
l m obſeruat, in quantum ad pernicien hominum ſſtæ conducunt, tum quod dæ-
mi ra mon ſæpe à Deo cohibeatur, ne id faciat, vel ſequatur ſem per, quod vult ac in-

ũ Patet3. Ad diumationis crimen incurrendum perindè plane eſſe, ſiue dæ-

it mon loquatur per ſe, ſiue per Magos, ſiue per certas operationes, ſiue loqua-
lEB tur per certa ſigna, vt in caſu noſtro. Nam omnibus illis modis conſulitur,

lli a rogatur, reſponſum dar dæmon, qui reſponſis ſuis hocintendit, quomo-c

Al
docunque demum ea fiunt, vtipſe conſulaturvt DEVS, vt homines in neceſ-
ſitatibus ſuis ipſum adeant, conſulant. Et quia Diuinitas noſtro modo con-
cipiendi in quorumcunque occultorum cognitione, eorumque liberà arbi-

i

traria reuelatione inad æquatẽ conſiſtit,ex quo duo inferunt Patres, ac Theo-

E) LllE y4uin Iog.piſi æt
1. Quod Angelus naturali ſua intelligendi facultate non intelligat cogita-
tiones cordis, occultas voluntates hominum, còm hoc proprium ſit Dei iu-
xta illud Eſai. 46. Ego Deus, non eſt vltra me Deus, nec ſimilis mei,annuntians ab exordio
nouiſima,& ab iutio,que nondvm facta ſunt. Etillud Salom. 2. Paral.ca. 5.Tu ſolus noſti

corda filirim hominum.

2. Quod

uæ

Pu5 æ24u

EE

i



PROBæ STIGMATICE. 312. Quod Chrũtus ſit Deus, chm ipſe cognouerit quaſcunque hominum JIEE:
5

cogitationes, eaſque potuerit pro voluntate ſua alijs renelare. Quia inquam E
Diumitas in occultorum cognitione conſiſtit, eam Diuinitatis excellentiam
dæmon affectat, hominemque, à quo quomodocunque conſulitur, paule-
tim eò conatur deducere, vt is ſuam de diabolo æſtimationem proſiteatur,

ſignis exterioribus vtcunque oſtendat, dæmonem ſupremo honore af-

i

r

ficiat, quod etiam dæmon intendit, quando ea hominem docet, quæ natura-
liter, aut per ordinariam ipſius intelligendi vim cognoſcit. Quamobrem gia- Fæ
uiterpeccant non modo ij, qui dæmonem ac Magos conſulunt, ſedetiam
quiilla, quæ dæmon quomodocunque conſultus conſulit, agunt, in pra-

ſalutaria, verbi gratia certum humerum ſacrorum, bonarum oratio-

num.Nam ſicuti Medicus honorem habet,, quod ægrotus ſanetur, tametſi non
ille, ſed medicina (piopriè loquendo) immediatè ſanet, morbum diſpcl-
lat, medicina enim à Medico præſcribitur, ex eius præſcripto ægrotus medi-
cinã vtèns ſanatur, ideoque Medicus honoratur ob ſanitatem reſtitutam. Ita
etiam Diabolus ſummo honore, qui ſoli Deo debetur aſficitur, ſaltem ſecun-
dum ipſius intentum, quando ille cnomodocunque conſultus etiam ſan-
cta, ſalutaria remedia præſcribit, ad aliquid cognoſcendum, aut impe-
trandum. Quæ omnia conformia ſunt Doctrinæ vtriuſque Thomæ 2. 2. qu.

l 95. art.2. aliorum Doctorum, nominatim Franciſci Suarezij, quilib. 2. ſ

de ſuperſtitione cap. 8. à num. 10. doctrinam hanc ſolidiſſimè doctiſſimeque it

proſequitur preſſius veſtigia Sanct. Thomæ quam de Valentia ſubſequutus,
aui etiam addit, quod iſle, qui ſe dæmoni tradit docendum inſtruen-
dum quomodocunque, eo ipſo crimen Læſæ Maieſtatis Diuinæ committat.
Ac ſubinde ęrauiſſimam Deo iniuriam faciat, contra honorem, fideli-
tatem Deo debitam agat, non ex vi voti, ſed ex vi ſubiectionis, ſeruitutis

Deo debitæ.Videant itaque qui proham hanc exercent, num, quando illam exercent, u

t

Diabolum conſulant. Nam certum eſt, quod diaboius ſaltem mediate pro- n

bam iſtam inſtituerit, quodqque eam per Mariam de Sains ĩſtius farinæ ho- i

mines alios reuelarit. Interim ſicuti verbum Dei eiuſdem eſt ſiumitatis, at- i

que æſtimationis ſiue illud. immediatè ab ipſo Deo, ſiue per ſanctos ho--
mines ſiue per ſacras litteras, ſiue per traditionem, ſiue per Eccleſiam,

ſiue etiam Jer certa ſigna tiagatur, promulgetur: cm infallibilitas,

l Theo- m I
veritas verbi D æ I exoriatur ab ipſo DEO, qui in eſendo, cogno-

ſeendo., dicendo prima, infallihilis.ſt veritas, vt communiter à d Iſ
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3 CONFVTATIOTheologis in propria materiã tractari ſolet. Ita eiuſdem qualitatis', fallaciæ
eſt verbum diaboli, ſiue ille loquatur perſe, ſiue per Energumenos, ſiue per,
Magos, ſiue per certas operationes certa ſigna. Quia, qui loquitur, à quo
verbum iſtud ſuam qnalemcunque authoritatem accipit, vbique ad mentien-
dum, fallendum ſibi ſimillimus eſt. Anne ergo laudandas hoc nomine ſu-
lius Cæſar, tametſi hac de cauſa à Suetonio reprehenſus, quod omnia veteris
illius, gentilitiæ religionis, auguria, Diuinationeſque vi ſolius luminis natu-
ralis illuſtratus contempſerit, nec æſtimarit vnquam Ait enim de eo Sueton.
cap.59. Nereligione quidem vlla à quopiam incæpto alſterritus vuquam, vel retardatus est.
Cim immolanti aufugiſſet hoftia, profectionem aduerſus Scipionem, Iubam non diſtulit.
Prolapſus etiam in regreſſu nauis verſo ad melius omine teneo te, inquit Africa. Quod Cæ-
ſar, hoc fecerunt prudentiores gentiles aliqui. Vbi obiter notandum. Quod
volatus garritus auium, ſimilia, per quæ diuinabant, hariolabantur gen-
tiles, fuerint res à Deo creatæ, naturales: ſed quod Diabolus iſtas ipſas res de-
terminauerit ad ea ſignificanda, quæ gentiles per ea ſuperſtitiosè cognoſcere
volebant. At ſtigmata iſta materialiter, formaliterã diabolo facta ſunt,ad-

ls0que à diabolo ſunt tam in eſſe ſigni, quam in eſſerei.

CAPVT VI-
Anin Proba hacinterueniat tentario Dei

rEntatio Dei, quantum ad rem noſtram, fit quando quis abſque iuſtà causàſ

l aliquid dicit, vel facit ad capiendum experimentum diuinæ potentiæ, Sa-

pientiæ, Iuſtitiæ, Miſericordiæ, Voluntatis aut alterius attributi. Itaex S. Tho-
ma, breuius quam multi alij P. Leſſius de Iuſtitia l.2.,45. dub. 1. Fitautem hæc
Dei tentatio dupliciter primo, quændo directè, aut expreſſa intentione quis
Deum tentat. 2. Interpretatiuẽ, vt dicunt, implicitè, quando quis licer ex-
preſſe non intendat, ipſo tamen opere aliquid agit quod per ſe ad tentandum
Deum conducit, aut tendit. Cæterum formalem Dei tenrationem in hoc õpere
rarò committi à Iudicibus facilè crediderim, interpretatiuam autem aut eam,
quæ ipſo opere fit, licet homo eam non intendar interuenire puto.

Primò potiſſimum ex eo, quod probatores illiad Dei prouidentiam per-
tinere putent ſi non expreſsè, quod fortè ſimpliciores non examinant, ſaltem

in actũ exercito, quantum eſt ex vi ipſius operis, vt diabolum, quando proba
fit, cohibeat, ne is Magis dum illi punguntur, ſanguinem faciat fluere, non Ma-
BiS autem ſanguinem faciat non fluere :quod vtrumque facere an gelicam eiq;
connaturalem potentiam non excœ dit. Ita in hac Dei prouidentia dogma ſurim

ſtigma-
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ſtigmaticum fundauit impia Maria de Sains incautus Oſtermannus primo
capite relati. Quæ etiam de Dei prouidentia æſtimatio illos iudices, qui proba
illa ſupra aquam vrebantur, in fraudem induxit. Quare adeſſe ſibi poſtulant
hanc Dei prouidentiam, aut huius prouidentiæ executionem, quando proba
hęc fit quidem adeſſe infallibiliter, poſtulant quę voluntas tametſi interpre-
tatiua ſolum ſit, eſt ſine neceſſitate, curioſe item, Deo irreuentialis, cum nul-
la Dei promiſſione nitatur, tale quid ſine vlla nẽceſſitate, &indebite per me- 3
dium ſcilicet à diabolo inſtitutum petatur. Sicuti etiam reipſa à Iudicibus pro- i
ijcientibus ſupra aquam petitum fuit, ne Deus permitteret, quod Diabolus fa-
ceret corpus Sagæ aquis ſubmergi, corpus autem non Sagæ aquis ſupernatari. 3
Hinc ſicuti Sacerdotes illi peccarunt, pei ſe loquendo, qui aquam, aliaſque res, ã
quibus ſuſpectæ perſonæ quondam probandæ erant, exorcizarunt de quibus P%

exorciſmis late Delrio, ita peccare mihi hodierno tempore videntur Sacerdo- t
tes illi, qni pręuiam diſpoſitionem ad ſtigmaticam iſtam probam exorciſmis
ſuis faciunt. Imo erudite admodum adueitit Franc. Suarez, quod hęc Dei inter-
pretatiua tentatio vix ſine vllà Dei inuocatione exerceri queat, quodiita tẽ-
tantes opere virtugliter iſtam Dei protectionem, vel cooperationem poſtu-

 a.ſq

lent.Dixi infallibiliter. Quamuisenim per orationes, aliaque pia exercitia petere
quis poſſit, debeat, vt Deus ipſum in periculis conſtitutũ cõtra omnẽ diaboli
inſultum cuſtodiat, innocentiam ſuam, ſi contra eam calumniam patiatur, tu-

eatur, ac propugnet, attamen nunquam tale quid, quod ſcilicet corporale, ſ
temporaie eſt petere quis à Deo debet, niſi ſub conditione, ũi ſtilicet æternæ ip-
ſius petentis ſaluti conducat, ſi Deo ita ſit viſum, quod petens aut orans ex
hoc vel illo periculo liberetur, diabolus corporaliter eum amplius non di-
uexet. Nam ſæpe ſalutare eſt iſtius modi difficultatibus immergi, vt Deus fa-
ciat cum tentatione prouentum, vt palam fiat, vtrum eum diligamus ex toto

fcorde nec ne, Ideoque hæc temporalia non aliter quam ſub conditione nobis
orantibus ac petentibus promiſſa ſunt. vt communiter ex SanctQAuguſtino

ill
in materia deoratione tradiſolet. Quſare qui in periculis conſtitutus eſt, oret ſi-
cuti orarunt trẽs illi Sanctiſſimi pueri apud Danielẽ c. 3. Nam quando ſtatuam E
à rege Nabuchodonoſore erectam adorare debebant, vel, ſi hoc nollent, in igm it
nem ardentem proijci, dicebant Ecce Deus noſter, queni colimus poteſt nos eripere de ca- llts
mino ignis ardentis. de manibus tuis, O Rex liberare, quod noluerit notum tibiſit, O Rex,

t
quod Deos tuos non colimus. Ita qippe ſperabant Dei protectionem, vt interim re-
ſolutiſſimie ſſent in fornacem proijci, combun etiamſi Deus ſtatuiſſet eos à

noſter, quando Sacrati paſionem præparabat,

manibus Nabuchodonoſoris non liberare. Ad hunc quoque modum orauit

E iiili ſitis
llll



54 CONFV TATI Oque dolores quos noſtri cauſa ſuſcepturus erat mente ſecum voluebat, dice-

m

ll bat enim Pater ſipoſibile eſt tranſeat à Calix iſte, ſed fiat
a lictus. Peccatur itaq; in proba hac ex duplici capite I. Quod petatur hæc Dei aſ-

n
ſiſtentia in opere quod dæmon fecit, atque inſtituit, quod eſt ſtigma.2. Quod

ſ petatur hæc Deiaſſiſtentia, quantum ſcilicet eſt ex vi iſtius operis probatorij,
non conditionatè ſed abſolutè. Etenim ſi conditionate peterent, faterentur e-

 quidem reipſa, quod huius probæ non inſallibilis, ſed plane fallibilis eſſet ef-
fectus, quod nullam cauſam dare poſſent, qua prætenderent; cur diabolus i-
ſti probæ non ſeſe immiſceat, cur innocentem non opprimat, quod facilli-

iſ ſe purentuceſt iſta omnimoda Dei protectio, quam probatores huic probæ in-
lt fallibiliter adeſſe ſibi imaginantur. vtautem videatur quod non tantum De-

ĩ i
ibò um tentando peccetur, quando extrinſecum aliquod miraculum ſine ne-

l

ceſſitate à Deo petitur, ſed etiam tum, quando aliquid petitur, non ita, vt à
Deo præceptum eſtnec quando petitur ſub tali conditione, ſub qua à Deo eſt

ũ promiſſum, placuit ſub verba quædam Franciſci Suareæ ad maiorem veritatis.minaul,

u
declarationem adſcribere.

l

Nam tomo I. de virtutereligionis tract. 3. lib. 2. cap. I5. num. ſo. hæc
miæ habet. Addo praeterea quod licet ſecluſa omni huiuſmodi ſuperſtitione ſanctum, religio-

uṹ ſum ſit reliquias ſanctorum ad collum ſuſpenſas deferre, vel Euangelium Sancti Iohannu i

t media quibus ſe tueatur. Quia poſtulare à miraculoſam deenſionein, protectio-

Itãii pectore ſcriptum portare, ſimilia bona fide ſperando per- modum impetrationis pecu-

n
liarem Dai protectionem Sanctorum interceſugnem, nihilominus id tanquam omni-
no cortum ſperare, non ininus quam ſieſfer à deo promiſſum, non caret ſuverſlitione, ſi non falſi

I

E

;ſ
ſ

I

v

1i

ull deo cum non ſit fundata in promſone eius, vel eſt vana, ac purè voluntaria, vel eſt

n cultus, ſaltem ſuperſlui, Et praterea vbi interuenire poteſt rentatio Dei, ſi ob eam con-u;' fſidentiam nimiam temere ſe homo periculis exponat, aut in periulis omittat ordimaria

lũ

TEũN nem ſint cauſa, vel ſpeciali instinctu eſt tentare Deum, Vnde oratio vel alij cultus qui

j

Il

miſ

LELE propter hunc finem illi offertur, ſuperfluus., æc vanus eſt, quia reuera per talem actionem il-

nln z

le non honoratur. Et praterea illa nimia confidentia de conſequendo illo effectu ab ipſe

ni nimia confidentia ſit, ſuorum meritorum, ex huc parte poteſt continere pernitio-
mnbinã ſam ſuperbiam. Denique modus ille quarendi commoda hac temporalia per vſum reliquia- d

ſbiſ i rum, aliarum rerum cum tanto affectu, credulitate infallibiliter obtinendi illa, non

h
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caret periculo quod demon ſeingerat, in aliam maiorem ſuperſtitionem hominem indu-

niis cat. Oportet ergo cum debita reuercntia, ſpein Deum, in Sanctorum Patrocinium

ſun
quod vtique non deerit honuni, quando, &quomodo illi fuerit expediens, precationes diri-

.t ſ gereHæcille. quæ ſi vera ſunt prout ea veriſſima eſſc non dubito, quomodo non:

Iliſã tentan
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PROBA STIGMATICEA.tentant Deum omnibuſque diſficultatibus ſeſe non implic

ctus author in allegatis verbis luculenter meminit, qui noi
quijs ac Euangelio S. Iohannis &c. ſedſigno à diabolo poſit
bationi Deum ita infallibiliter adeſſe reipſa æſtimant, vt p
quam permiſſurum, quod diabolus iſti probæ more ſuo ſeſe
ca eam faciat, quod facere poteſt facillime, quod libentiſſ
quem finem hanc probam, itemque huius fundament
poſitum, acinſtitutum eſſe omnino putandum eſt. Nam de
probam protectione nulla promiſſio extat in verbo Dei tam
dito.

Porro quod nullum aliud extrinſecum verum miraculum
lis homimum fieri poteſt, præter hanc Dei extrinſecam aſſiſt
ba ſupra aquam, quam hac ſtigmatica interuenire poſſit, adeoq; nec aliud piu-
denter peti poſſit, euidens eſt. Nam quod corpus graue, ligatum aquis ſu-
pernatet, quod ſanguis è corpore ſanguinolento punctuato non fluat,
aut quod ſanguis per carnem mortificatam fluat, poteſt fieri ab angelica pote-
ſtate, ideoque mira iſta ſunt hominibus naturam, ac noteſtatem Angelicam
ignorantibus. Verum autem miraculumeſt, qnod à ſolo Deo fieri poteſt, qui
omnibus cauſis, ac poteſtatibus naturalibus altior, atque eminentioreſt, nec le-
gibus earum conſtringitur. Itaexpreſſes. Thomas I. parte. quæſt. ri4.a. 4.
communiter receptus.

2. Iudex hac proba periculo diabolicæ deluſionis ſeipſum exponit, vt ſupra,
ſufficienterà me probatum eſſe puto. 2. exponit proximum perillegitimum
medium periculo infamiſſimæ mottis, cum tamen nullum extet Dei promiſ-
ſum quod proba hæcã fraude dæmonis ſit libera, quia ſi contingatillum, qui
probatur, languinem non emittere ſtigmatizatus præsumiturã diabolo, rapi-
turque ſecundum ſententiam Oſtermanni, qui ſententiam Mariæ de Sains ali-
quantulum mitigauit, ad torturam, dein ſi de corpore, delicti conſtet ad mor-
tem, quæ vno pede vt cum Dauide dicam, à tortura diuiditur. Quod quęſo pe-

riculum in mundo inueniri poteſt, quod huic periculo comparari poteſt?Nec
obſtat quod probatores illi ordinariè alia ad torturam indicia ſuicientia ha-
beant, nam hoc potius auget peccatum, exprtſſius tẽrationemDei, quæ in i-
ſto opere interuenit, declarat. Nampoſitis ſufficientibus ad torturam indicijs,
inutile, inneceſſarium eſt, iſtam probam adhibere. Quia vt Sanctus Tho-
mas 22.. 97.a. I. declarat, ex eo meliores Theologi: hæc interpreratiua
Dei tentatio contingit, cum neglectis modis à diuina prouide ntia inſtitutis a-
liquid agitur expectato effectu à ſolo Deo nulla neceſlitate, aut vtlitate inſta.

E 2 Nam
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36 CONFVTATIONam tentare dicitur equum, vteius pernicitatem experiatur, qui eum ad cur-

rendum incitat abſque nece ſitate, aut peculiari cauſa; non autem tentare, dici-
tur equum, qui in periculis conſtitutus eum ad currendum calcaribus incitat.
Itaque cum abſtrahendo ab hac proba Iudices, tutò, magis legitimè contra
Sagas procedere poſſent, ſine neceſſitate abſque peculiari cauſa Dei proui-
dentiam circa hanc probam explorant, vt quantũ præciſe eſt ex vi iſtius illegiti-
mi medij proximum ſuum torturæ mortis periculis exponant. Habent enim
vt ſupponitur, indicia alia ſufficientia, quibus circa ſuſpectas ac apprehenſas
perſonas in hoc crimine procedant. 3. Nec huic ab ſimile eſt, quod docet G. de
Valentia 2.2.diſp. 6. q. 14. Puncto I. Coroll. 4. Sanchez lib. 2. in decalog  Cap.
34.n.12. Merito Iure Canonico prohibitam eſſe purgationem, qua quis à crimi-
ne obiecto ſe purget ferro candenti, aut aqua feruenti, vt patet Cap. conſuluiſti
2.ꝗ.4. alibi. Nam ad tuendum bonum commune ſatis eſt, ſi de crimine, vel in-
nocentia conſtari poſſit, ait Valentia, per probationes teſtium, per Iuramen-
tum, alia huiuſmodi media ordinatia, ſuauia qualia decent humanam gu-
bernationem: nee exponendus eſt homo tanto periculo. Quocirca cum talis
purgatio bono communi non expediat, illà vti, nihilaliud eſt, quam Deum tẽ-
tare ſaltem interpretatiuè..

Quid ergo?anne vti proba iſta ſftigmatica, quæ inuentumDiaboli eſt, qui eti-
amnum illam nrobam annihilar noteſt:, illud. ſuum de ſtigmatizando Sagas
inſtitutum indies miùtando,, ſolũm ſibi cognita inuiſibilia ſigna, ac etiam
Sagis cognita moralia ſigna, in corpore eàrum nonææiſtentia ponendo, eſt
interpretatiue tentare Deum, cum proba, hiæc nonãà Deo tamquam authore
naturæ, politicæ gubernationis hominum ortum ſuum habeat, ſed vt dixià
dæmone, ſine cuius operã, quæ haud dubie peſſima femper eſt, gubernationi
hominum abunde diuinitus eſt prouiſum..
Ex quo obitet atet, quod alia ſit ratio depoſirionis, ac relationis, quã Sagæ

ſuas in ſaltibus viſas complices referunt, alia ratio ſir huius probæ. Nam pro-

ba hæceſt illegitimum medium, non eſt inſtiturum à Deo tanquam ab au-
thore naturæ politiæ ſed 2diabolo.. Depoſirioautem,, quam Sagæ faciunt
circa complices ſuas viſas in ſaltibus, eſt medium legitimum, per quod in Ma--

gorum Sagarumque cognitionem deueniatur. Siue enimdiabolus ſtigma--
tieum myſterium nunquam inſtituiſfer, ſiue modo reuocaret aut.

mutaret, nihil ominus procedi poſſet, procedendum
eſſet contra immaniſſimum

hocvitium..

CAP:.



PROBæ STIGM ATICA. 5
CABVT. VII

Anproba hac hona conſeientia practicari poſſit ex eo ſaltem,quod
probabili ſententia nitatur.

Vpponoaliquem in praxi ſequi poſſe probabilem aliquam Sententiam (ta-
metſi variæ? Doctorum hac de re extent ſententiæ) relicta ſententià magis
probabili, magis tura. Cuius ratio primaria eſſe videtur, quod ſequens ali-
auam probabilem ſententiam, quam hic nunc practico Iudicio ſe ſequi poſ-
ſe concludit, prudenter agat, quod ſatis eſſe videtur in moralibus, in quibus a-

lioquin multa ſunt incerta, vt quis bene laudabiliter agat, vt non peccet.
Queęſtio ergo eſſe poteſt, an Iudices poſſint in praxi criminali ſequi ſententiam
Oſtermanniſqui tamen necauthoritæte ſua, nec rationibus ſuis eam probabilẽ
mihi facit) fortè aliquorum aliorum tanquam probabilem, ſupponendo
ſcilicet quod probabilitate ſuà non cateat, num ſequendo eam nihilominus
peccent. Puto enim quod iudices ſequendoiſtam tamque probabilem ſenten-
tiam grauiter peccent vrendo iſtà probà, de qua hactenus oppugnando eui-
mus. Nam ſæpe alicui probabili ſententiæ, quam per ſe loquendo, tutã conſci-

entiã ſequi quis poſſet, aliundẽ ſu peruenit obligatio alicuius virtutis V.G. cha-
ritatis, luſtitiæ, religionis 8&c. quæ aliquem obligat vt teneatur nõ ſequi in praxi
aliquam probabilem ſententiam, vt tencatur non facere-, quod alias bona
conſcientia ſecundum probabilem ſontentiam facere poſſet. Nam hæ virtutes
obligant, vt quis eis faciat; quodũpſis dẽbetur, ouando ſine peccato, abſque
incommodo fieripoteſt. Exempli æauſa Confeſſarius abſoluere tenetur aliquẽ
grauiter ægrotantem, qui dat ſigna contritionis, aut attritionis; licet verbis ni-
hilexprimere, nec conſfiteri aliter quam ſigna, notas poſſit. Nam officium
C6òſeſſarij ſimul tãtum ægrotantis periculum Confeſſarium obligant, vt ex-
trema remedia is pro pericſitantis æterna ſalute adhibeat; adeoque vt Confeſ-
ſarius probaBbilemſuam ſenrentiam quam forte de hoc ęãſu habet, tantiſver ſe-
ponat, contraeam agęre teneatur; ægrotantem, non niſi ſignis confitentẽ
abſoluendo. Ita aliquis contra virtutem Miſericordiæ, chatitatis, religionis
peccaret, purans probabiliter hanc formam baptiſmi eſſe validam (prout ſpe-
culatiue loquendo valida eſſe probabiliter putatur) Ego te haptizo in nomine Geni-
toris, Geniti, procedentis ab vtroque hai ſyrma verborum aliquem baptizaret. Nam
ſi forte hæc forma verborum ad baptiſimum conficiendiim, conferendumue
non valeret, proximus, qui taliter baptiaretur nullius alterius Sacramenti eſ-
ſet capax nonetiam acciperet vim huius neceſſarij Sacramenti, ex hoc dun--

5mxat capite damnari poſſet, quem ſequendo probabilemaliquam ſententiam

E tanto
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38 CONFVTATIOtanto periculo ſine neceſſitate exponere vetat charitas, forte etiam religio.
Eodem modo Iudex ex vi iniuncti ſibi muneris; per ſe loquendo, obligatur
omnibus ſuſficienter conſideratis ſententiam ferie non ſecundum ſuam pro-
babilem ſententiam: ſed ſecundum id, quod iuri, æquitati eſt conformus,

quod ſecundum allegata, probata eſt probabilius. Nam ſi poſſẽt in iudi-
cando quaniuis probabilem ſententiam Iudex ſequi, ſæpe ij iure ſuo priuaren-
tur, qui multo quam alij, quibus ſententia adiudicatur, ceitius, ac probabilius
ius habent, quod videtur eſſe acceptio perſonarum quædam, quod in ma-
gnum reipublicæ, ac priuatorum hominum præiudicium cederet. Ita Vaſquez
1.1. diſp. 64. c.2.Sãchez in decalog. LI. c.9. n. 47. alij. Eodem modo officium,

æquitas iudicis exigere ab ipſo videtur, vtin Iudicijs, maxime iniſto, in
quo de vita, honore, omnibus agitur per legitima duntaxat media proce-
dat, vt abſtineat ab illegitimis, peregrinis medijs ad veritatis cognitionem
adquirendam, quæ ſecundum probabilem, magis tutam ſententiam talia id
eſtillegitima, peregrina ęſtimantnr. Nam vt de noſtro caſu duntaxat loquar,
ſi forte proba hæceſt illegitimum, peregrinum medium, exponit ſe contra
propriam ſuam æſtimationem, æternam ſuam ſalutem Iudex periculo delu-
ſionis diabolicæ, tentationis Dei &c.& ipſemet committit id, nimirum ſuper-
ſtitionem, quod ſumma VI in alijs cupit extirpare, totumque ſuum iudicium
reddit apud viros prudentes ſuſpectum forte nullum.

Quamobrem idem in hoc caſu ferè fieret quod Sanãtis Apoſtolis initio naſ-
centis Eccleſiæ aſtu Dæmonis intentabatur. Nã Saluator noſter Apoſt. elege-
rat, vt ipſorum opera idololatria è mundo eliminaretur, ad hoc induerat eos
virtute ex alto. ſod cum Paulus Barnabas Lyſtram perueniſſent(Act. 14.)&
miracula nonnulla perpetraſſent, commoti ſunt Lyſtrienſes adeo, vt prædictis
duobus Apoſt. voluerint idololatricè ſactificare. uod ſi hoc admiſiſſent A-
poſtoli, profecto diabol. per Apoſtolos de nouo firmiſſimè ſtabiliuiſſet regnũ
ſuum. Ita iudices conſtituti ſunt à Deo vt grauiſſimum peccatum Magiæ exter-
minent, ſi fieri poteſt penitus eradicent. Si autem ſequantur ſententiam O-
ſtermanni tanquam probabilem in hac proba practicanda, ſi interim eſſet
ſententia Delrionis, mea vera, reuera ipſimet Iudices committerent ſuper-
ſtitionem crimen magicum. Cur ergo contra hoc crimen procedendo non
procedunt, via tuta, cur ſe ſine cauſa tanto periculo exponunt, imo cur non
tenentur tuta, regia via incedere, ab omni ſpecie tanti mali abſtinere,
maxime quod ſi forte vera eſſet Delrionis aliorum de ſtigmatica proba ſen-
tentia, maximis inextricabilibè ſe tricis Iudices inuoluerent. Nã ſi proba hęc
eſt illegitima magica, nullę ſunt denuntiationes, nullę confeſſiones, nullæ
eriam ſententiæ vi illius probæ, velvi iudicij quod ex illa proba deſumitur,

factæ,
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poſtea tortura denuntiationes, ſententia ſuperſtruuntur. nec attendo ad ea
quæ huic indicio, vel probæ ſunt per accidens.

2. Loquor contra Oſtermannum, Mariam de Sains. Nam hæc omnibus
indicijs quæ haberi poſſunt de magico crimine, præfert indicium ſtigmatis, ille
autem ſufficere dicit hoc indicium ad torturam. ita enim loquitur pag. 76.

3. Quod aliquis vel aliqua reperiatur ſtigmatizata, vel quod dum pungi-
tur, ſanguinem non emittat, ſemper de magia commiſſa ſuſpicionem augere vi-
detur apud Iudices hac proba vtentes, vel laltem ordinarie augere poteſt, ideo-
que cœteris paribus facilius fortius hoc indicio inſtructi ad torturam proce-
dunt Iudices, quam ſi hoc indicium non eſſet. hinc ſaltem quantum ad illius
ſuſpicionis vrillius iHatæ torturæ exce ſſum medium hoc ſtigmaticæ huius
probæ eſt illegitimum medium, quod in iſto ſcilicet exceſlu, alia indi-
cia nõ comitãtur. Ergo exceſſus ille ſuſpicionis adauctę, exinde maioris tor-
turæ, de magia homini ſuſvecto illatæ qui iſti luſpicioni, torturæ ſubijci-
tur, maior iniuria fit quam alia legitima indicia Iudici præbent. Sicuti Eccleſia-
ſtico ius habenti ad bene ficium Eccleſiaſticum aliquod plane licet numerata
pecunia vexam ab eo,à quo contra ius ſuum impetitur;ac perturbatur, redime-
re, cum per hanc vexę redemptionem nihil iuris Spiritualis, quod antea non
haBebatur, acquiratur, attamen ſi contingeret, quod redimens vexam hanc ra-
tione maius ius, quam ante habebat, acquireret certẽè is ſimohiace peccaret,
quia ille exceſſus iuris pecunia aoquiſiti eſt ſpiritualis, pecunia haud æſtima-

bilis.
Ita ſi contingat, quod, niſi vehementer ſallor, ordinariè contingit,

per indicium quod per probam hanc generatur maiorem ſuſpicionem in
Iudice gigni, reum per hoc ad grauiorem torturam rapi, certe to-
tusille exceſſus videtur iniuſtus cum cauſetur per medium illegitimum,;

quod
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quod talem ſuſpicionem nec talem torturam de iure cauſare poteſt. Ethæcõ

Eſll
nĩa dicta ſunt caſu, quo ſententiam Oſermanni tanquam probabilem aliquis

in; 3in ſeqeretur, interim iſta ſententia falſa eſſet, contraria quæ æquè ad mi-
A n nimum quam Oſtermanni probabilis, omnino de tuta, vere eſſet.

n Et quoniam non ſolum, qui talia agunt, ſed etiam qui conſentiunt operibus
eorum iam dudum ore Apoſtolico (Rom.2. ſunt damnati, certe nec minimis
tricis implicitus eſſet Oſtermannus, caſu quo ipſius hæc ſententia falſa eſſet,
contraria vera, cum publico ille ſcripto conſilium dederit, quaſi claſſicum
cecinelit, ad probam iſtam vbique locorum exercendi, Haberent enim in caſu

mm.n iſto locum vulgares iſti verſiculi.
nim Quilibet inſolidum, reddat prius iniuriator l

uſt-
lſſi

Iuſſio, Conſilium, conſenſus, Palbo recurſus
JT Participans, mutus, non obſtans, non manifeſtans,

plſſ 5 quibus verſiculis Summiſtæ, Theologi materia de reſtitutione lateCurrere cum fure faciunt furtique reatum.

nu ll tractare ſolent, qui videri porerunt nominatim Petrus à Nauarra qui ad rẽ

mæt
noſtram lib. 9. de reſtit. cap. 7. ium. 23. de conſilium dantibus ita loquitur. Sie-

n= ſ
nim ille qui dedit conſiliſid eſt, qui ex officio dare ſolebat, vi Theologus, vel confeſſor, Thedicus,

aiti
Aduocatus: vel ratione eminentiæ, vel experientia, vt ſenes alij,qui in ea re, vel negotio periti

lb

ũ

u i

habentur, nominantur, vel denique ratione ſtipendis. Hi, inquam etiam ſecluſo dolo tenen-
tur,ſi eorum negligentia res male ſuccedat iuxta illud ſi culpa tua datum oſt &r. de inuiris

i i

Ill
j

ſil

l il lll quod Iudices ob plurima inconuenientia, quæ attigi, ſententiam Oſtermanni

dam. Cap. finali. Imo ſi ſtipenũium accepit, Hon modo de negligentia lata, ſod etiam de leui tene-

nò n

u vbitur(ad reſtuutionem ſilicet) vt ſupra docuimus. Reuera enim tenebantur diligentes eſfe imo

n' In J
diligentiores ſi ſupendium aicipunt. Si igitur debitam diligentiam non adhibuit ſibi damnum

venit imputandum, ſicuti efficadi cauſe damni &c. Hæc ille. Ac licet Oſtermannus ſatis
magnam diligentiam præſtitiſſe forte videatur, attamen latam culpam admiſiſ-

mſs, ſe in ſuo dando conſilio videbitur multis, quod homo atheologus limites pro-

a i
feſſionis ſuæ tranſęreſſus rel, quam non intellexit, in qua grauiſſimè, ac dam-

i n noſiſimè errauit, ſi errauit; vltro ſeſe immiſcuerit.

m4́
Ex his igitur, vt breniſſime concludam, mihi ſequi videtur euidentiſſimè,

etiãſi ea ſpeculatiuè probabiis foret, in praxi tuta cõſcientia ſequi non poſſint,-

 CAPVT. VIII.An aliquid ex libro Iobeontra probam hanc adferri,

Ej ac opponi poſſit.i F Xhoclibro fateor, nihil expreſſe traditum contra robam hanc inuenitur,
E

duo tamen, quæ non omnino extra rem noſtram unt, non improbabiliter
li ex eo
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ox eo deduci poſſunt. Nam conſtat ex eodem libro, quod tametſi ſanctus Iob
fuerit innocens, ſimplex ac rectus corde, permanens in innocentia ſua, tra-
ditus ſit à deo diabolicæ poteſtati in tantum, vtea non ſolum in totam huius
Sanctiſſimi viri ſubſtantiam libere fuerit debacchata, ſed etiam vtSanctumIob

4r

percuſſerit vlcere peſſimo: Egreſſus igitur Satan à facie domni, ait S. Scriptura, Iob.
cap.2.v. 7.percuſt Iob vlcere peſimo, à planta pedis vſque ad verticem eius. Qut teſta ſaniem

radebat, ſedens in ſerquilinio. Hinc enim euidenter ſequi videtur, quod falſa ſit re-
gula quam ex mente Binsſeldij pag. 89. hiſce verbis tradit Qſtermannus. Ex cò-
muni Theologorum verã doctrina non eſe permiſſam diabolo poteſtatem ſuper iuſtos, ſicut im-

pios, iuſtos. Nam falſum hoc eſt ſi intelligatur de aſflictione corporali, tem-
poranea, quæ ſcilicet corpus, iſta extranea tangit, animam non lædit, ſi
intelligatur ita quaſi iuſti minus ſemper ex permiſione dei aſfligerentur cor-
poraliter, quam iniuſti ac peccatores. Quis enim iuſtior fuit quam Sanctus
Iob?is tamen non ſolum iũ exterioribus iſtis, ſed etiam in corpore proprio ita
afflictatus fuit, adeo, vt Sanctus Iacobus illum omnibus Chriſtianis proponẽs
patientię exemplũita de eo ſeribat c. I. v. 1. Ecce beatificamus eos qui ſuſtinue-
runt. Sufferentiam lob audiſtis,& finem domini vidiſtis, quoniam miſericors Dominus eſt mi-

ſerator. Nonne etiam quotidie videmus, quod ſæpenumero recens baptizati
pueri, (vt bene ponderauit S. Hiero) de quibus de fide eſt, quod ſint iuſtifica-
ti, à dæmone corporaliter diuexe ntur, quodque magicis incantationibus miſe-
randum in modum ſubſint, ac lenta morte tandem contabeſcant, cum interim
peccatores validi, ac robuſti, qui in peccatis inueterati ſunt penitus ab omni

j

ſimili ſunt plaga immunes toti per omnem vitam ſuam? Be ne Cato cũ videretE

res Pompei in æliciter ſuccedere, victoriath ad Cæſarem inclinare dixit. In
rebus diuinis multum eſſe obſcuritatis, eo, quod Pompeio præter fas res ſuas
promouẽti omnia proſperẽ ſuccederent, iuſtam vero reipublicæ cauſam tuenti
ſiniſtrè omnia euenirẽt. Et Sanctus Propheta Dauid pſalmo 7:. fatetur ſe multũ
laboraſſe, vt cognoſceret cur ipſi peccatores in ſæculo abundantes eſſent,
obtinerent diuitias, nec ſe prius ab iſto nodo quæſtionis extricatum eſſe, quam
um intraret Sanctuarium Dei ac intelligeret in nouiſſima eorum. Similitęr Sã-
ctiſſimusſerem. 11.) Propheta Ieremias eadem quæſtione pulſatus deo conque-
rebatur dicens. Cap. 12. luſtus quidem tu es Domine,ſi diſputem tecum, verum tamen iu-

ſta loquar ad te. Quare via impiorum proſperatur:bene eſt omnibus qui prauaricantur, ini-
qui a3unt. Sanctus item Iob cap. 21. eandem quæſtionem mouens ait. Quare ergo
impyviuunt, ſubleuati ſunt, confortatique diuitijs? ſemen eorum permanet cotam eis propin-

quorim turba, nepotum in conſpectu eorum. Interim tamen veriſimũ quoque
eſt quod Regius propheta pſalm, 33.ait Ocali Domini ſuperiuſtos, aures eius inpre-
tes corum. Nam gloria hipocritæ eſt ad inſtar puncti, gaudent impij ad ſonitũ

tympani,

 ant

utr



v ſ 4: CONFEFVTATIOiſi ll tympani, in puncto ad infernum deſcendunt. Iuſtos autem tametſi aſſi-
ctiſſimos Deus gtatia ſuã præuenit, comitatur, ac ſubſequitur, facitque vt

n biſ digni ſint æterna retributione. 2. ex eo quod Sanctus Iob percuſſus fuerit àSa-

ntan
ſ thana vlcere peſſimo non incongruenter ad hominem ita argumentari quis

poterit. Quod ſi vera eſſet de ſtigmatica proba, Oſtermanni Sententia ſequere-
tur, quod ſiDiab. iſta ipſa vicera quibus S. Iob percuſſit, exſiccaſſet, adeoq; ad-
uſſiſſet vt ſanguinis in eis nihil fuiſſet, S. Iob merito potuiſſe haberi ſuſpectum
de Magia, ad torturam rapi. conſequens eſt abſurdiſſimum, vt patet: ergo
id vnde ſequitur. Maior probatur. Quia ſi in iſto caſu punctus fuiſſet in ſuis vl-

mu: celibus Sanctus Iob, nihil ſanguinis ex eis emanaſſet, quia nihil ſanguinis in eo
m:afit] fuiſſe ſupponitur, ergo protinus contra argumentari concludere potuiſſet
m”

mſ

a pater ille Michael apud Oſtermannut pag. 48.qui ad Dominum Thorò dixit,
miæ poſtquã Archimagi Ludouici corpus pudendum in modum affectum vidiſſet,

ſt
potiſſimum quod ſanguis ex eodem corpore non emanaret, annotaſſet. Si

hic homo eſſet Auegnioni cras mane combureretur. Nam talia ſigna manifeſte
ſti conuincunt nunquam inuenta ſunt, niſi apud Magos: valeret quoq; iniſto

r
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mr caſu Oſtermanni argumentatio pag76. ſcilicet. Qualem enimte inuenero talem te iu-

rlar,

ul dico lib.15.9.15.fmiur, taliſquiſque eſſe præſumitur qualis eſt habitus. Potuiſſe autem

I

ĩ

l

Iſ;
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mm diabolum, mi Oſtermanne Sancto Iob ſimilia dura ab. omni ſanguine exſic-

ſ

cata vlcera imprimere, aut ſimilibus vſtulationibus eum diuexare, nunquam
credo negaueris, cum dubium nuilum eſſe videatur quin conſiderata naturã

poteſtate diaboli, is illud facerèpoſſit nec vnquam probabis ex ſolido fun-
n damento, quod Deus non potuerit permittere Diabolo Sanctun Iob percu-

tere vlcere aduſtulato ſanguine vacuo, ſicut percuſſit eum vlcer e humido, a
Sanie pleno, Denique nullam dabis puto ſolidam rationem cur non valcat in

lES iſto caſu iſta tua argumentatio. Qualem te, inuenio talem te iudico., ergo ad

Ibl
torturam &c.Lll

mith

Iterum ſi diabolus Sagis ſuis vnum, alterumuè, aut plura vlcera humida, ac

til purulenta inprimeret in ſignum diabolicæ illius ſeruitutis( nam ſicuti carnem

mim mortificatam, ac exangũem pro ſigno magiæ ponit, ita etiam, ſi vellet vlcere
purulenta ad idem ſigniſicandum ponete, poſſet) ſequeretur quod Sanctus Iob-

al ſigna commiſſæ magiæ olane eſt ab inſtituto dæmonis.. Qui tala vcera, qui-

mu. pereuſſusà diabolo ſimilibus vlceribus in iſto caſu debuiſſet rapi ad torturam.

nſi-
ſ,; valeret enim tua argur ẽtatio qualem te inueniotalẽ te iudico. Nam quod iſta

tua ſtigmata, quæ mortificata ſunt, in corpore vndique ſano reperiuntur ſint

atm u Bus ſan &tus Iob percuſſus fuit, inſtituere ad eandem magiam ſignificandam
ĩ ſi goruſſæt. Nec refert quod de facto non aliter, quam ſicuti ex libro de uibus e-

Berg; menis aſſirmat Qſtermannus, diabolus facere putetur. Nam aliter ordi-
naL
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nare potuiſſet, etiam quacunque eius ordinatione poſità nunquam admitrẽ-
dum eſſet, quod ipſius nequitia ac fraude tantum efhiceretur, vtS. Iob aut qui-
uis alius innocens, ac non magus velut magus ad torturam raperetur. Pouus
itaque admittenda eſt ſententia Delrionis, antiquandam ſcilicet penitũs hanc
probam ſtigmaticam, cum doctiſſimi huius viri ſententia Diabolus Iudicibus
imponere poſſit, vt eos in ſuperſtitione iſta detineat, vt innocentes ſubinde
plectantur. Ac ne videatur caſus iſte nimis metaphyſicus apprehenſa N. fuit N.
N. ob ſuſpicionem Magiæ, ideoque probæ iſti, ac fortuito eius euentui ſubie-
cta, ſanguinem dum pungeretur emiſit, quod Deus Diabolum cohiberet,
ne nequitiam ſuam circa iſtam perſonam faceret vnde innocens putata ac libe-
ra dimiſſa fuit. Quæro igitur ſi Diabolo poteſtas data fuiſſet prout ea dari po-
tuiſſet, ſanguinem in iſta perſona cohibendi, an tu Oſtermanne eam continuo
rapuiſſes ad torturam, ac quæſtionibus ſubieciſſes? omnino inquies. Nam va-
letapud me lex dicens. Qualem te inuenio ralem te iudico. ſed iterum peto.
Vnde tu habeas quod iſta tua lex, vel potius iſta tua argumentatio ex verbis
iſtius legis deſumpta ſolida, ac ſubſiſtens ſit? Corpus certe Iuris tam ciuilis, quã
Canonici nihil tibi ſubſidij ſubminiſtrabit, nec ius naturale vllum. ex quo ergo

Iure iſta argumentatio conſtav? vis? Dicam. ex Iure quod Diabolus inſtituit. Nã
ab eius inſtituto abſtrahendo. Fluxus ſanguinis ſecundum Iura recenta, a
ſuperioribus poteſtatibuslata in ea apprehenſa, ac probam iſtam probata per-
Aona tam ſignificauit quod non Maga quam quod pura, acillibata Virgo eſſet.
vel ſi tu aliter putes. adfer mi Oſtermanne loca, iura hoc affirmantia, quod
Iu toto iſto tuo libro aſeremæ potids qòam probare conatus es.

CAPVT. IX.
An Oſtermannoac tius  ſententia fautoribus ac executoribus,

ſpes eſſe poſſit aliqua,fore aliquando, vt ſedes
 Apaſtolicaprobam iſtam ſtigmaticam

SEEEES: sis approbatura-
/ratulor Oſtermanno ex animo, quod libellum, ac ſontentiam ſuam ſedi

Apoſtolicæ vt filium Eccleſiæ decebat, ſubiecerit expectãs ab eadem Apo-
ſtolica ſede cauſæ iſtius Definirionem, quã pro certo ſciri poſſit, quia de
proba iſta ſentiendum ſit, per conſequens nim poſthac ab cadem de-
ſiſtendum ſit penitus, aut an bonã, tutaque conſcientia practicari poſſit. Pu-
to tamen exignam admodum Iſpem Oſtermanno eſſe poſſe, fore, vt Pon-
tifex cauſam iſtam pro ipſo ciuſque fautoribus definiat. Nam vt æx ſanctis

a Patri-
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44 CONFVTATIOPatribus docent Theologi, vt habet praxis Eccleſiaſtica, neq; Pontifex, ne-
que etiam Concilia generalia definire poſſunt quiduis, neque proponunt fi-
delibus nouos fidei articulos, ſed ea definiunt, quę definiri poſſunt ſecundũ ea
quæ in ſacris litteris continentur quæ veteri ab Apoſtolicis acceptæ tradi-
tioni ſunt conformia, aut quæ in iſta traditione continentur. Nam cum contro-
uerſia eſſe poſſit quid ſentiendum ſit ſeccundum ſacras litteras, vel etiam ſecun-
dum veteris Ecclæſiæ placita de hoc vel illo fidei dogmate, in vtramque par-
tem argumenta adferuntur, adeoque quando aliquid per ſummum pontifi-
cem, ac etiam concilia generalia definendum eſt, reſpicit pontifex ac etiam
Concilia generalia ad S. Scripturæ, procedentium Pontificum, ac Con-
ciliorum decreta, Sanctorumque Patrum aſſerta, vt antiquam à Sanctiſſimis
maioribus noſtris acceptam doctrinam ſtabiliant, ac latius explicent vt ſciatur
à qua parte ſtent ſacræ litteræ, traditio. Vbi autem Eccleſia hoc vel illud de-
terminauit cuiuis fideliũ incũbit in obſequiũ Chriſti captiuare intellectũ ſu-
um, illiſoue quæ per Eccleſiam definiuntur fidei aſſenſum præbere, cum pro-
prer infallibilem Spiritus Sancti aſſiſtentiam impoſſibile ſit Eccleſiam in ali-
qua defmitione errare, Hinc bene docets. Thomas 2. 2- q. 1.a. o. nihil doceri ab
Eccleſia, quod in Doctrina Apoſtolorum non contineatur, ſed explicari ma-
gis, proponi ſidelibus propter hæreticosvide, ſi placet, preter cæteros Theo-
1005 Canum lib. 2. de locis c. 7, Boſium de ſignis Eccleſiæ l3.5.1. qui S. Augu-
ſtinum alios Patres ciẽ*r. Franciſcum Suareæ 2. 2 diſj. 2.ſect. 6. num.r5. Moli-
mam Iparte. q. .a.. diſp. 2. Banner. 2. 2: a. 7. dub. 2. ſmmediate ante concluſiõ-
nem:. Diuerſimode autẽ continetur aliquid implicite in eo, quod ẽſt de fide.
Primo enim continetur aliquid in co quod eſt expreſſe de fide, ſicuti ſpecies in
ſuo genere, aut, vt indiuiduum in ſpecie, adeo vt ſit generalis aliqua renelatio

diſtiibutiua, in qua ſingulares omnes propoſitiones, quæ explicitè velimplici-
te vi iſtius propoſitionis generalis de ſide ſunt, formaliter, tametſi confus?è cõ-
tinentur. Exempli cauſa de fide eſt omnes infantes rite baptizatos eſſe iuſtifi-
catos. in qua generali propoſitione continetur hæc particularis propoſitio i-
ſte puer rite baptizatus eſt iuſtificatus, quæ parricularis propoſitio illi,. cuteui--
dentur conſtat, quod iſte puer ſit rite baptizatus de fide eſt. Vel continetur in
eo quod dẽ fide eſt ſicuti definitum continetur in ſua dèfinirione, ſic de fide eſt
Chiiſtum Dominum e ſſe hominem, in quocontineturilla, Chriſtus eſt animal
rationale, còm de eſſentia, quidditare hominis ſit, quod ſit animal rationale.

veleontinetut in eo, quod de fide eſt, ſicuti proprietas in eſſentiã ſuã, adebque
mediatẽ. de qua diſtinchone, aſſertonibus, quæ inde deducuntur, aliquan-
do clurius quam multi alij Franeiſcus Spareæ 2. 2diſj. 3. ſect. vndecimaa. 53.

At vero quod proba ſtigmatica ſit legitima, quodque Iudices ſing vila ſa-

perſti-



perſtitionis ſpecie eam bona conſcientia practicare poſſint, ne verbulo quidẽ,
continetur in Sacris litteris, vel in traditione Eccleſiaſtica, neque conrinetur in-
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aliquo, quod de fide eſt, vt continetur indiuiduum in ſua ſpecie, ac genere, ne-
que vt deſinitum in ſua definitione, neque vt proprietas in ſua eſſentià. Eigo
nullum dari poteſt Sedi Apoſtolicæ certum quoddam principium, ex quo pro-
bam illam approbet, eamque faciat ab omnibus Iudicibus per vniuerſam Ec-
cleſiam quando procederetur conrra crimen magicum, vſurpari ac practicari.
Attulit quidem hinc inde Oſtermannus loca Sacrę Scripturæaliqua, quod in
longo ac verboſo tractatu non eſt vſque adeo difficile. Sed niſi ego vehemen-
tiſſimè fallor, nullus ab illo citatus eſt locus ad rem noſtram, de qua diſputa-
mus pertinens. Produxit etiam teſtimonia Tertulliani, ac Prudentij, ſedilli de
alio ſtigmate loquuntur, quam de quo nos, non inſinuant quidem, quod
proba iſta ſit legitima, ſi hocaperte dicerent, Tertulliani, tamen ac Pruden-
tij authoritas tanti noneſt, vt poſſit rem aliquam facere de fide. Neceſſe ergo
meo iudicio eſt, vt Oſtermannus cauſę quam defendendam ſuſcepit, plane dif-
fidat, aut eam ex alijs teſtimonijs, atque authoritatibus muniat ac corroboret.
Quod autem ſummusPontifex probam iſtam damnare poſſit, nulta certe ſunt
theologica principia,ex quibus damnationem iſtam perat. Etenim apud S. Pa-
tres conſtans, ac certum eſt; quod'omne nouum dogma, de quo hactenus
Eccleſiæ nihil conſtitit, ſit fal ſum, ad minimum de hæreſi ſuſpectum. 2: Cer-
tum eſt ouod omnes vulgares iſtiusmodi probæ ſint abrogatæ. 3. De fide eſt
quod debeàmus cauere ab inſidijs diaboli. Quod nos Chriſtiani abrenũ-
tiauerim* diabolo omnibus operibus eius. 5. Quod ſuperſtitiones omnes, ac
tentationes Dei ſunt omni iure prohibitæ. Quamobrem vt Pontifex hanc ſti-
gmaticam probam abroget opusilli duntaxat eſt theſin ad hypotheſin reuoca-
re. Eſt enim dogma auo hæe proba nititur nouum, eſt etiam proba hæc vulga-
tis. In ea facillime diabiolus poteſt ſuas inſidias ſtruere, opus item eſt diaboli
quod exploratur, denique ſuberſtitio; atquetentatio in hac proba interuenit.
Reuocetergo, vt dixi Pontifextheſin ad hypotheſin, proba hæc continuo dã-
nata erit, expreſsè damnata habie hitur ab omnibus Catholicis.

CAPVT. X--Reſoluuntur argumenta Oſtermannica.

x his, quæ dicta ſunt, non erit difficile ea quibus Qſtermannus ſententiam
L ſuam propugnare voluit;tefutare: ne tamen non tam contemptum ſe, quã
refutatum iure conqueri poſſit, percurram breuiter eæ, quæ in contrarium ob-
iecit, quæ contra me eſſe videntur. Ad priores igitur libelli ſectionts nihil

neceſſe eſt ieſpondere, nam njhil ad rem noſtram pertinent. Quod autem ad

F 3 teſti--

e-y

ha



46 CONEVTATIOteſtimonia Mariæ de Sains ſimilium probroſiſimorum hominum attinet, a-
bunde, niſi fallor, ſatisfactum eſt à me ſupra. Illis itaque omiſſis principio mihi
aberraſſe videtur à veritate Oſtermannus, quòd ſtigmata à Diabolo Sagis im-
preſſa vocet ſtigmata ſupernaturalia, nam conſtat ex melioribus Theologis
quod vna duntaxat ſupernaturalis ſit ſubſtantia, nimirum Deus, qui rerum tam
naturalium quam ſupernaturalium fons origo eſt: Secundo quod nulla
poſſit creari à Deo ſubſtãtia ſupernaturalis; imo ſi per poſſibile, vel impoſſibile
Deus crearet perfectiſſimam ſubſtantiam, auam creare poteſt, illa ſubſtantia
eſſet naturalis ſubſtantia, non ſupernaturalis. Ex quo ergo haber Oſterman-
nus, quod ſtigmata iſta vocari debeanr ſu pernaturalia Certè caro mortiſi-
cata, inſenſata eſt ſubſtantia creata, haud dubie ſubſtantia naturalis: cauſa
autem eſficiens ſtigmatis, ſcilicet dæmon, ſubſtantia, cauſa eſt naturalis,
tametſi ſpiritualis ſit eſſentiæ.

Ipſum denique ſtigma carnem humanam, adeoque totum hominem non e-
Ieuat ad eminentiorem quendam rerum ordinem, quam ad quem ſuaptè natu-
ra homo eſt proportionatus, ſed potius deſtruit hominem, eumque deijcit
ad viliſſimum abiectiſſmum quendam ſtatum. Si itaque de nomine quęſtio
ſit, vocentur ſtigmata iſta, ſtigmara dæmoniaca,  ſigna à Diabolo inſtituta,
computenturque inter emiſſionęs illas, quæ à percutientibus angelis fieri con-

ſueuerunt.Præſupp ono præterea à Diabolo.s agis ſtigmarã imprimi poſe, eaãb ipſo

jllis, quando vult, imprimi vhyſicẽ, vei præitigiosg. Hinc non teneor reſpon-
dere ad aitiologias illas vel rationes, quibus Oſtermannus laboriosè admodũ
illud probare contendit. Ex quo etiam patet, quod Oſtermannus multos au-
thores pag. 98. citarit pro ſe, qui nihil tamen illi patrocinantur. nam Sententia
illa Auenionenſis nihil continer, quod eſt contrà meam doctrinam: nec etiam
laudatiſſimus meus Præceptor Cornelius à Lapide quidquam dixit 2. Petri 2.c.
quod meam lædit Sententiam: Sicuti nec Layman ſi recte conſideretur, tamet-
 admirer ab eodem Laymanno quæſtionein hanę non eſſe ex profeſſo diſcuſ-

ſam.Quare quod ad primam aitiologiam attinet, fateor Diabolum Sagis ſuis i
velit, ad modum qio cupit ſtigmata, poſſe imprimere: tametſi ex loco S. Iob
ab Oſtermanno allato illud probari non poſſit. Iacobus autem Ianſonius, vide-
tur locutus eſſe in ſenſuaccommodatitio probandum efſet Oſtermanno
ſenſumillum, quem ex Ianſonio ſupra, ſententiam illamS. Iob. cap. 4I.
V. 4. adfent eſſà Spiritu Sanct. intentum; probandumhocinquam, eſ

ſcr



PROBæ STIGMATICæ. 4,ſet- contra eum, qui ſtigmata iſta negaret. Quod ſubijcit de agnoſcendo
auopiam ex vultu, notis vultui impreſſs, examinabo ad concluſionem apo-
dicticam.

De experientia autem, quam dicit eſſe rerum magiſtram, quod per eam
probetur ſtigmata dari, verum dicit concludit: Sed per hoc non probatur
quod Diaboli fraus in iſtis ſtigmatibus, eorumue proba nõ interueniat, quod-
que iudices ſecundum eam diuinare poſſint, quod Deum non tentent. Nã
de hocperexperientiam, quæ ſenſibus fit, non docetur, ſed illud inueſtigatur
per diſcurſum, rationes de quibus ſupra: ſicuti nec ſubſtantia corporea ſen-

ſibus viſus tactus percipitur, ſed ea inueſtigatur, intelligitur per intellectũ,
diſcurſum adminiculo corumſaccidentium ſcilicet) quæ immediate ſenſi-

bus percipiuntur. Hinc ſenſus reuera non decipiuntur tametſi deceptio in-
tellectus inde ſubſequi poſſit) etiamſi contingeret, quod accidentibus ſuis
ſubſtantia non ſubeſſet, nudaaccidentia permanerent, vt ſit in accidentibus
Sanctiſſimi Sacramenti, cum accidentia ſint.obiectum ſenſibile ſenſuum vi-
ſus, guſtus, tactus immediatum, obiectum Quo, vt dicunt: ſubſtantia an-
tem, quæ accidentibus ſubeſt obie ctum Quod, quia id quod adminiculo ſen-
ſuum cognoſcitur, atoue intellectu inueſtigatur eſt ſubſtantia, quæ obiectum

Quoòd nominati conſueuĩt. Anautem, qualiter deceptio in ſenſibus fiat,
inquirum philoſophi tractantes de anima. Quod ſi itaque deceptio ſequatur
in intellectu eorum, qui dum ſtigmata probant, iudicant ſe videre quæ non
vident ſibi, ſuæ curioſitati attribuant. Nam vt ea, quæ ſupra dixi, vt cunque

hic confirmem, ſi ille meretur deſtitui gratià Dei, à ſpiritu fornicationis
vinci: imo ſi hoc ipſo mortaliter peccet, etiamſi in fornicationem expreſſe
uon conſentiat, qui ſciens volens domum alicuius inhoneſtęaut fornicariæ
perſonæinęreditur, cum ea familiariter agit, nam exponere ſe periculo pec-
cati mortalis, ordinarit. eſt peccatum mortale, quomodo- non mere-
buntur decipi, quomodo ſe non exponunt periculo illuſionis. diaboli-
cæ illi, qui ſcientes præſupponentes ſtigma eſſe à Diabolo factum, il-
lud cerra quàdam curioſitate, in ꝗ;ine ad certum quendam effectum,
explorant, vt ſccundum fluxum aut non fſluxum ſanguinis ſuperſtitiosè diui-

nent?Eodem modo Reſpondeoad aitiologiam ſecundam, concedo Oſter-
manno ab illis, qui negant ſtigmata à Diabolo Sagis imprimi eodem modo ne-
gati poſſe ouod nix ſit alba: tametſi in jjs ſtigmatibus, vtpote openbus

d
i

Bæmonis aus ſit metuenda ſemper, ac.non tam certum ſit, quo hic

nunò



43 CONFVTATIOnunc verè phyſicum ſtigma Sagæ impreſſum ſit, quam quod vera phyſi-
ca alba nix de nocte ceciderit: nam nix opus eſt Dei, qui veris operibus gaudet,

vera phylica ac ſolida opera facit: ſtigma autem opus eſt Dæmonis, qui frau-
dulentiſimus eit, fraudulentiſſime ſemper agit, licet ſubinde applicando a-
ctiua paſſiuis verum phyſicum animalculum efficiat.

In tertia aitiologia nihil plane probat contra me; imo ex ea argumentum
contra ipſum deſumpſi ſupra.

Quartaa it eologia propius ad rem videtur accedere me nonnihil qua-
tere velle: ſed incaſſum. Argumentatur enim in hunc modũ contraria, inquit, ſen-
tentia, nullam ſcilicet ſtigmatibus illis diabolitis fidem adhibendam, eſt Reipublicapernicioſa,

eſt prumo, quia patrocinatur crimini grauigimo nocentiſtmo Reipublicæ, Eccleſiæ, umpe-
dit enim illius dignam caſtigationem, ludces enim, quibus hac opinio eſt perſuaſa, vel non puni-

unt ſagas, vel non niſi leuiter conceſſa vita, hinc ſit t innumeri eo afficiantur, Diabolus tu-
tograſſetur. Secundo condemnat pracipua tribunalia Orbis Chriſtiani tum Eccleſiaſtica,quæ

ſacularia, non ſolum imptritie, imprudentia, quod inter ſligmata naturalia damonicæ
non poſunt diſtinguere, ſed etiam iniuſtitia, crudelitatis, quod tam ſaua morte afficiant ho-

mines ol maleficia quæ ipſi reuera non commiſerant, ſed quæ duntaxat ex illis characteribus
perperam colligantur. Itaque hac opinio nullo modo tolleranda hæc ille ſupercilioſe magis

quam verite. Nihil enim veri in tota iſta ratione continetur.
Falſum enim eſt ptimò, quod ſententia illa, auæ probam abrogandam dicit,

ſit Eccleſiæ 8 Reipub. pernicioſa. Eſtenim illa ſententia, vt dictum eſt à me an-
te fuſius, praxi, deſinitionibus Eccleſiaſticis conformis, inſuper tutiſſime
contra immaniſimum hoc magiæ vitium, incedit ab omni ſpecie mali ſe ab-

ſtinet.
Secundo falſumeſt, ne quid dicam aliud, quod ſententia illa patrocinetur

grauiſſimo, pernicioſiſſimo crimini:hanc quippe calumniam viris doctis,
per omnia Catholicis, qui in iſta ſententia ſunt, non affingere, ſed probare de-
buiſſet Oſtermannus, ſaltem vmbratilem aliquam juris ſententiolam ad iſtam

ſuam cenſuram palliandam Doctor, Profeſſor Iuris in medium debuiſſet ad-
ferre.Tertio falſum eſt, quod Iudices, quibus hæc ſententia perſuaſ eſt, ſagas vel

non puniant vel non niſi leuiter puniant. Nam, ſi qui tales ſunt, de quo mihi
non conſtat, quandoquidem facta, intentiones aliorum ego examinare nõ
poſſm, nullum patrocinium habent ex iſta opinione contra ſagas non proce-
dendi, ſi alias ſint indicia ſufficientia, quæ enorme illud factum, perſonas,
quæ illud commiſerunt indicant. An non magia agnita punita fuitin varijs
tribunalibus, antequam Diabolus myſterium illud ſtigmaticum inſtituiſſet
propalaſſer? An ne multi indices ſine iſta proba nupera tritiſſimè feruentiſi-

meque



PROBA STIGMATICZ2 49meque ante hac proceſſerunt, etiamnum procedunt? Et anne multi autho-
res exempli cauſa Binsfeldius ex Delrio viiliſſimos tractatus de magico iſto cri-
mine ediderunt, modum contra illud procedendi luculẽuſſime docuerunt,
qui tamen probam iſtam iam tunc pullulaſcentem damnarunt? An tu illos mi
Oſtermanne facis patronos ſagarum ideo, quod diabolicum iſtud inſtiturum

peſſimarum muliercularum promulgatum ſcriptis ſuis doctiſſimis exploſe-
runt? Ex quo quæſo canone, lege habes, quod contra crimen iſtud procedi
non poſſit, niſi per probam iſtam? Quid ſi Diabolus ſtigmaticum illud myſte-
rium non inſtituiſfet? Quid ſi reuocaret, iſtam ſuam mutatam voluntatem
reuelarer per vnã ex relictis diſcipuliſſis Mariæ de Sains, an tu mi Oſterm. pro-
nuntiaies cõtinuo contia magos procedi non poſſe?Etſi hoc pronuntiares, an
putas tibi ſine lege, Canone, ratione aſſerentiab omnibus credidebere?

Quarto falſum eſt per hanc ſententiam præcipua Orbis tribunalia quà Ec-
cleſiaſtica, quã ſæculariã imperitiq; ac imprudentiæ argui, ad quod probandũ o-

pus fuiſſet Oſtermanno nominare tribunalia, quæ ſtigmatica Hac proba vtun-
tur, quæſam non, vi ita plena comparatio inter vtraque tribunalia inſtitui
poſſet. MiEſro certum eſt, quod tribunal Apoſtolieum, apud quodeſt Cla-
uis ſcientiæ, hanc probam nec approbarit, nec vſurparit. Secundo quod multa
ſimiliter ſint tribunalia Sanctæ inquiſitionis in Italia, Hiſpania, alijſque Chri-
ſtiani orbis regnis, prouincijs ab iſtà probã exercendã libera. Vnde ipſemet
Oſterm.eadẽ iſta tribunalia, quidẽ omniũ ſupremũ imperitię; ac impruden-
tię arguit, quod ſcilicet oræſtãtiſſmã, infallibiliſſimã hanc probã non adhi-
beantaduerſus perniciòſifſimũ magiæ crimen quodq; huius probæ neglectu
ſinant ſagas ac magos in immenſum ereſcere, Diabolum impunẽ graſſari.

Præterea cum myſterium ſtigmaticum à Diabolo, eiuſque inſtituto omni-
no dependeat, ille in horas illud mutare poſſit, anne imperitiæ arguit ipſum
Deum Oſtermannus; quod tanquam politicæ gubernationis auctor inſu ffici-
entia me dia ordinarit, quibũs contra magiam pro cedant, eamque exterminẽt
iudic es? Juandoquidem pte dium ſtigmaticum à Dæmonis;non Dei inſtituto
originèm ſuaiæ traxit. Vnde non Deo, ſed Diabolo, de medio iſto gratiæ agen-
dæ forent, nam non Deus; ſęddòæmon illius eſt aurhor

Denique tam hæc, quZm ſubſequente aitiologia æquẽ propugnata fuit
proba ſupra aquam, auam fnodo illis propugnatur proba hæc ſtigmatica. Vi-
deatur lib. 4.c.49. ũ. ſ.2. Deltio, cuius nõulla verba ad rẽ non omnino imperti-
nentia hic aſcribere volui, Nam ſicuti llacontra iudices, qui putabant, quod
non poſſent contra ſagas abſque probã ſupra aquam procedere, prolata ſunt;
ita etram contra illos, qui ſine proba ſtigmaticã ſe procedere non poſſe putãt,
prolata eſſc iure merito cenſebuntur. Verba autem ſunt eiuſmodi: Doceantur

G (iudi-



50 CONFVTATIO(iudices) mortale peccati eſſe non obedire Eccleſia, quæ vniuerſim prohibuit vulgares proba-

tiones. Non puto me hat in re falli vuam ex cauſis cur canonicis, ciuilibus medijs veritatem
non aſſequantur yracipuam eſſe credo, quod huic ſuperſtitioſæ probationi confidant, cateris, hoo

eſt, uſtitia,& Deo diffidant, ideo eas obeant negligentius. Nonnt hoc meretur decipi, il-
ludi? Sed quæro ego annè hæc ſenſura conueniat ſtigmaticæ probæ æquè ſu-

perſtitioſæ, omnibus confidentibus in ea:?
Quintam aitiologiam vel tationem hiſce proponit verbis. In criminibus exor-

litantibus, atrociſumis, quæ fiunt noctu plerumque in locis abditis remotis, quæ ſui natu-

ranon poſſmt probari niſi per certum genus hominum, in quibus nulla remanent veſtigia,

ſed fachi tranſeuntis ſunt, in animo plerumque conſiſtunt, vii ſortilegium, hareſis, alia,
in his inquã; non eſt religiosè inhærendum regulis luris, ſed extrã ordinem procedendum diuer-

ſa àcateris criminibus ratione. Innoc. in cap. cũ omnes, extra de conſtit. Alex. Iaſ.
in l. de pupill.;. s. ſi quis forte4. ff. de nou. oper. nunc. Et à ludice animoſius arbitrã-
dum, imo ex indicijs minus legitimis ad torturam perueniendum, Boſſiin pract tit. de ind.

n. 200.4deo quod ſi veritas haberi aliter nonpoteſt, coniecturalem probationem putẽt ſufficere

non ſolum ad torturam, ſed etiam ad condemnationẽ Bald. in li. quicunq; verſ3.de ſer.
fugit. l. cum probatio, ff. de prob. Boſà. tit. de delict. n. 18. Hylman, Vot. Ca-
meral. tom. 2.part. L vot. 6. n. 55. 65. maxime Farinac. de indicijs tortur.
q 43.n.67. ſeqq. Quid igitur vetat, quin propter hac ſtigmata, qua iuxta aſſertiones in-
quiſitorum criminalium in nullis alijs perſonis, quã ſortilegis cõmuniter deprehenduntur, in-
dicium aliquod ad torturã colligamus,tum ſolaeffluxio ſangitinis, ſib ix vulnere ,ſiue ex ore,

naribus poſt vni, vel ptures dies 2 morte defuntti,qũtæ experientia hoc docuit, rariſimè
fefellit, homicidã indicet, contra aſtantẽ ſimile quidminiſtret. Gomez.3 var.reſ13.n.13.

Maſc.2. de prob. concl. 867.n.24. Farp. Ltit. 5.q, 52. n. 154. ibidẽ ab eo citati-
Reſpondeo vt ab vltimo incipiã, inducium illud, quod ſumitur ex eõquod

corpus alicuius defuncti ſanguinẽ emittit, incertũeſt, nullũ Nam oritur ex
cauſis ignotis fluxus ille, non enim cõſtat, an fiat operatione dinina in deteſta-
tionẽ homicidij, vt ſic homicida occultus pateſiat, an ex eauſa aliqua natu-
rali, vt ex impreſſione aliqua affectuũ animæ in ſatiguinẽ ſpir. quæ ad pręsẽ-
tiam rei inimicæ veluti ad repugnandũ concitetur, an fraude aliqua diaboli, ita
meus Leſſius de iuſt. lib. 2.c.29.n.167. citatiquẽpro ſe Gomeſium.

Secundo rationes cur proba iſta adhiberi non debeat, dedi ſuprà latius, in
quibus conſiſto, donec in contrariũ ab aliquo meliores, ſolidiores adferan-
tur. fundamentalis autẽ ratio eſſe videtur, cur proba iſta ſuſpecta, nullaſit,
quod nitatur inſtituto, myſterio Diabolico, auod ex vi ſuſcepti Chriſtianiſ-
mi omues Chriſtiani deteſtari, abominari debent.

Tertio ex meis Theologis, ſummiſtis putaui hactenus, quodin criminalib?
debeant eſſe probationes ad aliquem condemnãdũ luce meridianã clariores,

quo”d:



PROBæ STIGMATICE. 5i
quod lumini naturali conueniẽtiſimũ eſt, ex lib.abſentem ff. de pænis Do-
ctoribus tradi conſueuit. Oſtermannus autem in hac ſua aitiologia expreſſe ex
alijs docet coniecturalem probationem ſuſficere iudici, vt ad torturam, ad
condemnaãtionem aliquem rapiat. Quæſtio hic eſt primo, an ſolum loquatur
de Iudicibus ſupremis, an etiam inferiores Iudices hoc ſuo priuilegio com-
prehendat, quod optarim ab ipſo certa aliquã lege, canone comprobari.
Secundo num hæc poteſtas, quam Iudicibus hic tiibuit Oſterman. tanta ſit, vt

maiorem aliquam ad quoſuis opprimendum quiuis Tyrannorum exoptare
non poſſit. Quid enim tyrannus ali quis etiam bona conſcientia, ſi Oſterman-
no credimus, non attentabit contra quiduis quemuis, ſi illi coniecturalis a-
liqua probatio ſufficiat ad condemnandum aliquem? Quod enim Oſterman-
nus dicit de ſortilegio Hæreſi, hoc tyrannus facile extendet ad proditiones,

crimen læſæ maieſtatis maxime cum Oſtermannus dicat pag. 57. quod
ſagæ dignoſcendæ ſint ex vultu, cum in os hominis illæ non aſpiciant, quod

tamen experientia ſalſum eſſe me iam pridem docuit.Item pag. 77. quod ma-
gis minax ſit vultus, feralis habitus, quod etiam in multis fefellit,& fallit: I-
rem pag:85:quod ex phyſiognomia mala præſumptio mala præſumatur. Cum
itaque plures homines, qũuam Magi turgidos, vaſtos oculos habeant, imo
cum illos non habeant omnes Magi, cum etiam pluribus quam Magis minax
ſit vultus: feralis habitus, vt patet in militibus pluribus, imo gentibus inre-
gris, hominibus quodammodo infinitis, quomodo plurimi qui Magi non
ſunt Iudicibus ab Oſtermanno inſtructis tanquam magi ad torturam non
ſunt rapiendi, occiſione ęę”ã=emnandi, quandoquidem coniecturalem
probationem aliquam ad toruram, ad condemnationem ſufficere do-
cuit. Tertio num hic idem dicat alijs verbis Oſterman. quod Iureconſultus il-
le apud Deltionem dicebat, ſcilicet quod Iudices poſſint ſemoto iure, æqui-
tate, ratione ſed proprio ducti motuà dolo tamen alieno quod placuerit
ſtatuere. Quod ſi id quoaue velit Oſtermannus videatqua cenſura eandem
doctrinam aſſiciat idem Deltio libro 4. cap. 4 quætſ. 5. ſect. 1. refutando. I2.

argumentumCæterum vt ad ea quæ de phyſognomià tradit Oſterm. hicobiter reſpon-
deã, dico quod abſqque diuinauone ſuberſtitioſa coniectatio qũædam phyſica
per ohyſiognomica ſigna fieri poſſit; ſed quod ea debeat contineri intra debi-
tos limites, vt ſilicet nihil amplius veriſta ſiona cognoſcatur quam naturali-

 ter per ealcognoſci poſſit. Hinc nullum inde ſumi poteſt indiciũ vel ad torturã,
vel ad condemnationem. Nam in iudicijs agitur de criminibus actualiter cõ-

G 2 catum



n"nn lll 5t CONFVTATIO
mi1 nes, quæ varijs de cauſis ſæpè in effectum non procedunt non niſi tenuiter ad-n;:
m catum actualiter commiſſum ſignificandum:imo ipſęc; naturales propenſio-

niy Quod autem iterum ad principalem obiectionem attinet, in eriminibus ex-
m modum per ligna iſta indicantur.

orbitantibus, fateor, vtv. g. hæieſi ſortilegio, quæ priuilegiata erimina dici
conſueuerunt, ſæpe recedendumeſt à regulis Iurispoſitiui, ad quod non ita
ſtrictè princeps ſupremus alligatur, qui etiam eſficere poteſt, vt inferiores iudi-
ces eo non obligentur: nunquam tamen recedendum eſt à regulis Iuris natu-

ũt ylis:nec vllo vnquam modo procedendum eſt per medium ſuperſtitioſum,
siæ quale eſt proba iſta, vemultis eſt  me probatum.

j

ũ

n Denique falſum eſt, quod dicit Oſtermannus, quod Hæreſis, ſortilegium

an i
nullum poſt ſe relinquant veſtigium. Poſſunt quidem hæc vitia, ſicuti alia
ſola mente, voluntate committi: attamen ſortilegium (vt de Hæreſi modo
nihil dicam )expreſſiora indicia, veſtigia poſt ſe relinquit, quam adulterium

alia crimina Etenim fit, vel conſummatur criinen hoc expreſſa Deiabnega-
l tionę: exercetur etiam in ſaltibus nocturnis coram perſonis multis, vr ſupponi-

m
mustriſti ſma quoque poſt ſe relinquit veſtigia, quoniam vitio iſto homines,

animalia miſerrimã internecione ſæpe numero delentur, bellum atro-
ſt ciſſimum ipſis elementis, ſegetibus, omnibuſque rebus creatis, imò ipſiDeo

I

l

nſ

n indicitur; propter quod temporaria, æternã pænã eſt digniſimum. Quid
Ii quod ipſemet Oſtermannus væſtigia huius vitij nag ꝗn. gradatim enumeret 2ĩs aitiologiã ex quod eſt ſiuſiè Dei, tuſnque nefarijs

m
inſtitutis ænulatur, multis congruentijs opero;è admodum conatur probare
D. Oſterm. quod Diab. Sagis luis ſtigmata iſta imprimat vel ceite imprimere

ſi poſſit, quod ego nunquam negauero. Quid enim illi facilins, quam ſanguinem
hi; ex carnis particulã aliquã Sagæ extrahere, itaque ſignum initi inter ipſum,

ilal,

r

n

al

ſ

33

hiH i quem quidem diſponere

I Sagamfæderis ponere? Cum etã innocenit ſimis pueris totum ſępe ſanguinẽ

I

l

r exſugat eoſque hacratione occidatvi de Oſtermm. pag 246. aliud exemplum.
nm; Aduerte tamen circa hancaitiologiam primo quod Diabolus, ſi perſectè

Deum, qui fideles per ſacroſanctum Baptiſinum, Gõfirmationem obſignatt,.
ſpirituali quodam charactere in animabus ebrum inſignit, exactè imitari

z
velit, potius ſpirituale, vel tale, quod viſibile palpabile noneſt, ſtigma ſagis

ſuis imprimere deberet, quamillud, quod eraſſum, palpabile, per luxum
mm non fluxum ſanguinis explorabile eſt. Nam character inbaptiſatis,
mæ firmatis ordinatis impreſſus plane eſt ſpiritualis, inuiſibilis, adeo vt etiam

in animabusà corporibus ſeparatis, æternum damnatis indelebiliter per-

y poteſt. Nam quicunque verẽ Chriſtianè exempli caiſa baptiſatur, eo inſi-
E
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DPROBAæ STIGMATICE.
ghitur, inſignitus permanet, quã diu viuitetiam ſi hæreticus, magus fiat, i-
mò etiamſi damnetur. Et quia non ſolum ex baptiſatis vniuerſim ſumptis, ſed
etiam ex illis qui permanent in Eccleſia Catholica verẽ fideles plures fortè dã-
nantur, quam ſaluantur, non eſt character ille indelebilis ſignum quo Deus e-
lectos ſuos obſignet: ſed ſignum eſt, quo Deus Chriſtianos obſignat, quo
cos ad alia Sacramenta ſuſcipienda, vel conferenda adaptat. Hſnc verum quo-
que non eſt, quod tamen Pater ille Michaelis aſfiimat apud Oſterman. vag.
48. quod crux ſit ſignũ electorum. Eſt quidem crux extrinſecum, viſibile ſi-
gnum, quo Chriſtianià non Chriſtianis diſcernuntur, quo pugnamus ad-
ueiſus aèreas iſtas poteſtates, ſed multi Chriſtianorum, qui crucem Domini
Chriſtiane vſurpant, non ſunt de numero electorum, ſed ſuntde numero re-
proborum, vt apud Theologos receptiſſimum eſt. Nam mult Chriſtianorum
ſancta cruce vtentium peccatis mortalibus ſeſe coinquinant, in ijs abſq; pæ-
nitentià moriuntut, ideoque æterndm damnantur.

Aduerte ſecundo præcipuai congruentiam, cur Diabolus Sagas ſtigmati-
ſando obſignet, eſſe ab Oſtermanno prætermiſſam, quæ meo iudicio ea eſt, vt
iſtis ſuis ſtigmatſationibus ſraudem faciat Iudicibus imponat, innocenti-
bus, aut vniuerſim ijs, qui ſagæ aut magi non ſunt calumniam, ſi quãdo poteſt,
ſtruat. omnia enim opera eius nobis ſuſpectiſſima eſſe debent, licet nonnũquãz
in vtilitatem noſtram aliouid operari velle videatur, quale putant fortẽ aliqui
eſſe illud, quod ſtigmata ſuis magis imprimat, vtiſtis velut certiſſimis notis ab
alijs, qui magi non ſunt magi diſcriminentur. Nam vtait S. Leo ſer. 19. de paſſ.
Domini, Beneficia tiusomnibus ſunt nòtentioravulneribus. S. Auguſt. lib. 8. de ciuit.
Dei c. 24. bum beneficin præſtat magis nicet, S:Bernardusin ſer. quodam de qua-
druplici debito in hunmodum diſcurrit. Non timeo vobis fratres à viribus ſathana,

tum nouerim ſortitudinem eius per Redemptoris noſtri vulnera traductam deduclam al
nihilũ, à verſutiis aſtutiis illius formido mihi eſt pro vobis, in quibus partim ſubtilitate na-

tura,partim exptricntia temporum ſub tot annorum millibus eruditus fragilitatem humanæ
naturæquaqua verſum ſo verterit nonignorat. Sic ille inſatiabilis homicida orimieparentibus
noſtritvon vrſos, non leones, non ſrtia tevtræ animalia delegauit, ſed tortuoſum, callidum

ſerpentem, qui per ſinuoſa volumina nunc capureauda, nunc caudam capite tegere conſueuit.

Hæc Bernardus.Quis itaqũe opus illud ſtigmaticum quod proprium Diaboli
eſt fraude carere ſibiperſuaſerit, cum ſanguinolentus ille homicida nihil ma-
Bis deſideret, quam fraudẽ facere, hominibus imponere, innocentibus ca-
umniam; facere, maxime cumilli nihil facilius ſit, qu;m fraudem in iſtare, de
qua agimis facere; paſſim exercere.Aduerte tertioquod Tertulianus lib. de præſcript. c. 40. citatus ab Oſterm.
Ioquãtusde hæreticis ſui tempois, qui inſtigante Dæmone les à Chuſto Do-
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54 CONF VTATI Omino inſtitutas, vt hæreticorum mos eſt, æmulabantur. Non dicit autẽ Tertul-
lianus, quod diab. ea, quę circa iſtos hæreticos faciebat ſine adminiculo homi-
num hæreticorum immediate, per ſe fecerit, imo contranũ puto colligi poſ-
ſe ex Tertulliano, fubdit enim de gentilium à Numa Pompilio inſtitutis ſactis,

cæremonijs ſubſequentia verba. Cæterum ſi Numæ Pompilu ſuperſtitiones reuolua-
mus,ſi Sacerdotalia officia, inſignia, priuilegia,ſi ſacrificantia mnmisteria, inſtrumenta,

vaſa ipſorum ſacrificiorit, ac piaculorãX, votori curiofitates conſideremus, nonne maniſe-

ſte Diab. moroſitatem illã ludaa imitatus eſt? Quiergo ipſas res de quibus ſacramenta Chruti
alimimſtrantur tã amulanter adfectauit exprimere in negotijs idololatrix, vtique ẽ,
eod ingenio geſtiit, potuit inſtrumenta quoq́ diuinarũ reril, S. Chriſtianori ſenſum de

ſenſibus, verba de verbis,parabolas de parabolis profanè æamulè fidei attentare. hactenus
Tertulianus. Quis autẽ ignorat quod veteres gentiles, maximè Romani per
ſummũ Sacerdotẽ, alios inferiores ſacrificia, alia ſua ſuperſtitioſa inſtituta
citca Deos, homineſq; ordinariè fecerint, tametſi omnia iſta gentiliũ ſuperſti-
tioſa inſtituta, ac ſacrificia dæmonib? velut authoribus attribuuntur, quia ipſis
inſtigantibus ad æmulationem diuinorũ myſteriorũ apud Iudæos inſtitutorũ
ordinata erant in hominũ certiſſimã perniciẽ. Ita etiam dicitur Diab. à Tertul.
quoſdam tingere ipſas quoq; res ſacramẽtorũ diuinorũ in ſuis myſtenjs ;mu-
lari, quoſdã in fronte ſignari. Faciebat enim hoc per hæreticos ab ipſo edo-
ctos, ad hoc ab ipſo inſtitutos, vt ita tingerent, in frontihus ſignarent, res
diuinorum Sacramentorum nefariè æmulatentus. a

Porro hæretici quos innuit Tertulianus furt nefandiſſimi ſpurciſſimi
Carpocratiani, Gnoſtici, Baſidiliani quorũ Principes Magi erãt, quiq; in crimi-
nibus nefandiſſimis, maxime in probroſiſſima libidine ſagis noſttis ſimilimi
erant, vtrefert, tametſi inuitus S. Epiphanius hæreſi 26. 27. exeo, aliis
P. D. Illuſtriſſ. Card. Baroniusanno I20. ExX quo authore etiã patet, quod ijdẽ

hæretici amuleta peculiaria Deos Baſilidis, præcipue ſupremũ illum APA-
CAZ referentia, aliaſq; imagines ſuperſtitiosè habere, conferre cõſueuerint,
quorum amuletorum effigies, exempla habes apud eundemBaron. ſolebant
inſuper Carpocratis diſcipuli certis quibuſdã notulis, aut Simbolis ſeſe ab alijs
hominibus diſcernere, vt refert S. Irenæus Li. c. 25.in fine dexterę auris partẽ

perforare. Quæ certe perforatio, ſtigmatico iſtiDiabolico myſterio vtrunq; ſi-
milis eſt, differentia tamen eſt vt inunuaui, quod perforatio hęc ordinarie fue-
rit facta ab hominibus, Carpocratis ſcilicet diſcipulis, à quibus proinde rotam
ſuam ſignificationem habere potuit. Stigma autem magicum hodierni tempo-
ris immediatẽ imprimitur ab inſo Dæmone; exploratur per periculoſum, frau-
dulentum, præſtigioſum eſfectum, totamque ſuam ſignincationem habetãà
Dæmone. Imo etiamſi ciuſdem qualitatis, æſtimationis Carpocraticum ſti-

gma



PROBæ STIGMATICE. 55gma impreſſiſſet Dæmon, ſicuti modo imprimit Magis Sagis, tantum inde
probaretur, quod ſicuti Diabolus renouat hoc vlceroſiſſſmo tempore hæreſes
in veteri Eccleſia, à Sanctis Patribus condemnatas; ita erinm renouet ea-
rundem hæreſeon vetera inſtituta, cęremoniaſque imo etiamſi Sanct. Patres
apertè referrent, quod hæretici illi ad ſeipſos certo cognoſcendos per acicu-
las, fluxum, non fluxum iſtum ſanguinis itemque per ſtuporem, inſen-
ſationem ſic probaſſent, nihil hoceſſet contra meam ſententiam. Nam referrẽ
iſtam probam inter myſteria hæretica, diabolica, quæ impia, abominan-
da ſunt communiter. Victas autem libentiſſimè darem Oſtermanno manus, ſi
probaret, quod vetus illa, Chriſtiana Eccleſia, itemque Sanct. Patres
noſtri taliter oceultos hæreticos, magos peraciculas, per fluxum non
fluxum ſanguinis probaſſent, aut illam probam luęulentiſſimis ſuis ſcriptis,
quibus de hæreticorum iſtorũdmyſterijs agunt, approbaſſent, ſibi commiſſis
magiſtratibus ſæcularibus demandaſſent, vt talem probam circa magos,
ſagas inſtituerent, eoſdemque tortura, vel etiam morte condemnarent. Hic
quæſo deſudet Oſtermannus. Nam quam diu hoc non fecerit dicam cum Ste-
phano. V. Quod Sanctorum Patrum documento ſancitum non eſt, ſuperſti-
tioſa adinuentione non eſt præſumendum, obſeruabo conſilium Sapientis
dicentis Eccleſiaſt. iI. Attendetibi à peftifero, ſabricat enim tibi mala,ne forte inducat ſu-

per te ſubſannationm inperpetuum. Quis autem quæſo tam peſtifer, quam Dæ-

mon?Ad ſeptimam aitiologiã concedo Antichriſtianos ab ipſo Antichriſto fore
inſigniendos,& diab. per ſtigmuata iſta quæ ſagis imprimit Antich. fortè prælu-
dere velle. Hinc tamen non infertur,ergo diabolus in iſta impreſſione ſyncerẽ,
agit ſemper vel.ergo Iudices iſta ſtigmatacerta quadam obſeruatione licite ex-

plorant, neque Deum tontant.Octauã aitiologiã ſuã idem intendit Oſtermannus, nimirum quod Dæmò
veneficis ſtigmata imprimere noſſit de facto imprimar. Ideoque nihil con-
tra me toto iſto diſctirſu concludit: Proponit enim hoc dilemqa Oſter. Stigma-
ta illa,& notæ inuſtu, quæ in veneficis deprehenduntur, 4ut ſunt naturalia, aut ſunt ſuper-
naturalia, id eſtpræter communem naturæ ordinem à ſupernaturali aliqua cauſa yuſdem im-

preſſu. Re ſpondeoſti gmata iſta quæ in veneficis reprehenduntur ſiveræ entita-
ros phyſicæ ſunt,eſſe in ſę res naturales, ob cauſas ouas ante dedi; reſpectu autẽ
fubie cti, cul imprimuntur poſſunt eſſe violenta, ſi imprimerẽtur alicui contræ
ſuam eæpreſſam voluntatem, nam eſſent violenta, quatenus ſunt cõtra elicitũ,,
aut etiã imperatum actũ voluntatis, quatenus vero ſubiectum, cui imprimitur
vteũq; deſtrunnt violenta dici poſſunt reſpectu appetitò iſati. Conatur enim
quæuis res quantũ poteſt ſeipſam in eſſe ſuo conſeruarẽ, Deniquæ efficiuntur,

&impri-



untũ 1ſ 46 CONFVTATIO H
mn mn2 t

mglt aiar r”a” r  æL  aæ  L1I3 JLià l1ià Llt CE Iãt ul|i CrlucTIOC poOſt?ęnũ. ſjnec vIaco
itiſ

ilog; 1 ſeruo primo, quod Oſtermannus totum myſterium ſtigmaticũ ponere videa-

quid tota iſta aitiologia contra me conſudere puſſit Oſtermaunus

 m
n à tur in eo potiſſimum, quod notæ iſtæ, quæ, quando punguntur, explorantur

l

aciculà ſanguinem non fundunt, inſẽnſatæ ſunt, reperiantur in medio car-
r

r

nis vnde quaque viuæ, nulla putredine, ac ſœore circũdatæ, quales notæ nuſ-

ſ

I

quam in alijs morbis à medicis corpus humanum, eiuſque aftectjones obſer-
m;;.. uantibus repertæ ſunt, ex quo plane concludendum videtur, quod notæ iſtæ

un
ſtigmaticæ ſint àDæmone duntaxat, nṍ ab alijs cauſis naturalibus. Sed quid

nm, ſi diceretur ab Oſtermanno necdum cognitum, exploratum eſſe, quid Me-
ui; dicorumn placita de notis iſtis dete minatura ſint, nam licet de omnibus mor-

LB

B men pauciſſimos eſſe putem, quibus cura fuit ex profeſſo ſtigmatũm iſtorum

Nu borum generibus accuratè forte ſatis pro inſtituto ſuo tractarint Medici, atta-

L naturam, proprietates indagare: imo ſicuti natura noua quotidie protrudit

ill cauſat morbos, alioſque effectus, tum ob aliquem cauſarum naturalium inter5

i;

ſe concurſum extraordinarium, tum quod Deus nouis morbis peccata homi-
num punire, ac caſtigare de nouo decernit. Ex quo ergo probat Oſterm. quod

humano exiſtãtibus, aurextra illud exiſtentibus mortiſicatæ ſit, quod particu-

mim ſligmata iſta non ſint noua monſtrà à natura nouè protruſi, generatæ? vn-

ſſIEr
de probat quod de eſſentia particulæ carnis à cauſũs naturalibus in corpore

Ia illa carnis mortificatæ ſit in corpore humano cũ fętore, putredenc? Deniq;

vnde probat quod nulla cauſa naturalis præterquam Dæmon aliquam parti-

ſſ

il

pis àr

ſ

i naturaliter habiles, qualis fuit lapis iſſle, de quo ex Cardano refert Oſterman.

nil culam carnis mortificare non poſſit, niſi eadem illa particula ſit fætida, pu-
ſ

trida, aut ſaltem carni fętidæ, putridæ proximè continua, aut contigua
Secũdo exẽpla illa, quę Oſterm. in mediũ adfert in hac ſua atiologia, qui-

il bus probat quod ã naturalibus cauſis ſanguis ſiſti poſſit in eo, qui pungitur,
nm quod naturaliter nõ ſolũ à Dæm. ſed etiã abalijs cauſis cauſari poſſit omnimo-
nm dus ille ſtupor, me maxime confitmant in mea ſententia, ſcilicet quod Dæmon
n fraũdẽ in proba iſta facillime facere poſſit; ſanguinẽ ſcilicet cõhibendo, ſtu-

Juſs porẽ inducẽdo per cauſas naturales inſi notas, ad iſtũ effectũ producendum

nm Tertio mirum admodum mihi videri, quod Oſterm. ſcribat pag. 73. deſtupore
m qui dum per aciculã corpus ſtigmatum exploratur, cernitur in hunc modum

1i

ſi

m Quæ tanti ſtuporis ceuſa proxima eſſe queat quærẽdum ei,qui
iiæ ipſe ſecum reputauerint, quemadmolum nihil homini à Damone niſi mortiferum, atque exi-

ſli tiale acderepo t N T r d l1 &ſ rn5
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PROBæ STIGMATICA 57à Diabolo Sagis impreſſo ſanguinem, quando illud pungitur, cohibere, ſtupo-

rem illum per modun habitus permanentis cauſare, nullũ eſt ſubterfugium O-
ſtermanno, quo probam iſtam à Magiæ opere excuſet. Etenim ſi non fluxus ſan-
guinis, ſtupor ille non cauſetur immediatẽ formaliter à ſtigmate, certe qui
illum effectum, dum ſtigma pungit, exſpectat, eum exſpectat a Dæmone, cum
nec corpori, nec ſtigmati naturale ſitiſtum effectum cauſare:nec effectus ille
cauſetur à Deo, nec ab angelo bono. Anxiẽ ergo non ſolum inquirat Oſterman-
nus auænam ſtuporis illius ſit proxima cauſa, ſed ſolide etiam probet quæſo,
non ſolum aſſerat, vti pag. 84. ſtigma eſſe proximam cauſam, quod ſanguis,
dum proba fit, cohibeatur, quodq; corpus alioqui ſanũ nõ ſentiat punctuationẽ.

Dico à Magiæ opere. Nam ſupra cap. 4.Mag, à Diuinatione diſtinxi, illa enim ad
opus operà Dæm faciendũ, hæc ad cognitionẽ aliquã ab codem accipiendũ per
ſe primario tendit, ideoq; etiãſi connaturaliſſimũ ſtigmati eſſet ſanguinẽ co-
hibere, omnimodã iſtã inſenſationẽ cauſare, proba hæc à magia ſed non à diui-
natione defendi poſſet, ob rationẽ quã ante dedi. Addo autem rationibus iſtis,
quibus connaturalitatẽ ſtigmatis oppugnaui, quod proba hæcã mag defſendi nõ
poſſit niſi conditionate, ſi ſcilicet D&mò tale ſtigma poſuit, quod naturaliter,
quaſi formaliter ſanguinem cohibet. Etenim ſi non tale ſtigma Dæm. poſuit, cui
iſte non fluxus ſanguinis non eſt coĩaturalis, certe extraordinariũ illum, cor-
pori humano non naturalẽ effectũ taliter exſpectare Mag. crimẽ eſt. Et quia om-
nino inDiab. poteſtate eſt ſtigma cum tali connaturalitate, abſque illa ponere,
non video cut in Dœm. poteſate non ſit facere quoties probatio iſta fit vt vere
mag.opũs iniſta probà f at, idèoque quiiſta proba vtuntur proximo, euidenti
Magię comitrendæ periculo ſeſe exponunt, quod in ſe graue eſt peccatũ. Sicuti ſi
impudica, procax quædam mulier viri alicuius voluntatem, quoties is ab ipſa
aſpiceretur, in fornicationis conſenſum moraliter, veletiã phyſice(ponam*) per-
trahere pòſſet, maxime vellet, certe talis vir, ſi ipſe pelliciendi iſtã vim cognoſ-
ceret, peccaret cõtra caſtitatẽ mortaliter, quoties illã mulierẽ libere aſpiceret, ob
periculũ, cui illã aſpiciẽdo ſeſe exponit. Sed anne dæm. omni muliere nequior
procacioreſt?& num illi tam facile ſtigmata, quibus naturalitas ſanguinem cohi-
bendi non ineſt, ponere: velillum affectum extraordinarium independenterà
ſtigmatibus facere, aut non facere, quam facile mihi eſt, aut alicui cuicunque ho-
mini ſuſpirare. Proinde ſicuti tollere ſoluere licet ligaturas, aliaque maleficij
ſigna non tamen tollere illa licet cum noua ſuperſtitione, aut cum periculo ſu-
perſtitionis committendæ:ita nemini licet ſtigmata explorare cum nouo ſuper-
ſtitionis peccato, aut cum periculo ſuperſtitionis commitrendæ.
Adde hic non tolli ſignũ maleſicij, ſed explorari in ordine ad certũ quendã ef-

fectum, hoc mediante in ordinead rei occultæ cognitionẽ accipiendã, idque
25 Dæmonis inſtituto, quod nullo in caſu licet, ne adminiculariter quidem

H CA-
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CAPVT. XI.Reſpondetur ad concluſionem generalem apodicticam.

Andem deuenimus ad ſectionẽ vndecimã libelli Oſterm. in quã apodicticè,l id eſt demonſtratiuè fidem iſtis ſignis diab. adhibendam eſſe, probã iſtam

legitime vſurpari poſſe concludit. Optaſſem autem cõcluſionẽ hanc apodicticã
ex propoſitionibus ſyllogiſtice diſpoſitis fuiſſe deductam, vt ita à quouis primo
quaſi intuitu poſſit diiudicari, nũ concluſio hæc deducta ſit ex euidentibus, cer-
tis, immediatis, neceſſario veris, prioribus, notioribus natura, cauſam continẽ-
tibus concluſionem, propoſitionibus.Sane ſi concluſionem apodicticã mihi ex-
hiberet, proponeretue Oſterm. libentiſſime ei victas darem manus animitus
de parta victoria ei gratularer. Sed tantum abeſt, vt eius iſta concluſio ſit vere a-

podictica, vt nihil minus eſſe videatur quam apodictica. Diſcurrit enim in hunc
modum. Res dicitur eſſe eius, cuius ſigno eſt ſignata. quod ſineq; 14. 5. I. ff. de
peric. commod.rei vendit. cap. Si iudex de ſent. Excom. in õ. facittext. in cap.
Quodquidã I. ꝗ.I. c. quẽadmodũ 23. .7. c. poſteã ſignatur 23.9.2. ſane profer-
tur, c. Magnæ, Extra. de voto. tã quoad dominiũ, quã quoad poſſeſſionẽ.l.;.c.de
bon.vacant.l. nonumentorũ 6.c. de Relig. ſumpt. fun.vbi Dd. Qnod publice
inciſa in æs vel marmor, vel in lapides probent &e. Reſpondeo res eius eſſe di-

a l

citur cuius ſigno ſignata eſt I. quod ſi neque, ſed non ſemper eius eſt res, cuius ſi-

i mi r
r gno ſignata eſt. Ratio eſt, quia ſępe contingit, quod aliquis, vel per ignorantiam,

inaduertentiam, vel permaliiamre ignet alienã; non uam;v3ęxperien-
j tia notiſſimum eſt. Quandò autem de hactalſificatione conſtat, non modo non

adiudicaturfalſificanti res, quã ſignauit, ſed etiã pro grauitate delicti punitur fal-
I ſificãs, res vero Domino aſſignatur, vt par eſt. Multi pręterea ſunt falſarij quia

falſa inſtrumenta conficiũt, vel vera falſificant, de qua materia variæ in Iure ſunt
leges cavitula, hinc ipſo facto quotquor

i poſt. falſificant vt patet in Bulla Cænæ apud ſummiſtasv. falſarius Nauarrum
c17.n.169. qui etiã docet vere, quod mortaliter peccet qui aliquam ſcripturãl in damnum alterius falſificauit, eà, ſciens falſum eſſe, vtitur, aut malitioſe ab-

ſcondit cum obligatione reſtituendi omne damnũ quod indè ſequitur. Denique

h
inſtrumenta confecta per falſificãtem Notarium ipſo iure ſunt nulla, poſtquam
ſcilicet de falſitate conuictus condemnatus eſt Notarius ille, vti ex iure Bai-
tolo docet Sylueſterv. falſarius. n.;. At vero in caſu noſtro Diab. ſtigmatiſando
ſagas, eaſque ſuo quaſi ſigillo obſignando, obſignat non rem ſuam ſẽd alienam.

il

Etenim ſaga quia homo creatura eſt, plurimis titulis eſt manet Domini Dei,
quidquid in rem iſtam artentet Dæmon, tyrannicà attentat vſurpatione, te- h

neturque ſe homo quamdiuviuit, ex vi ſolius dòminij quod Deusin illum reti--
net, quidquid cum Dæmone contraxit retractarè quantocius, ſuam omnem iſ

li

B perfidiam vera in Deum pœnitentia delere, Quamobrẽ licet in ſtigmatibus im-
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PROBæ STIGMATICE. 59
primendis officio Notarij fungi videatur Dæmon, vt patet apudOſterm. pag. 41.
quarido ſigilla ſua ſagis imprimit: attamen nullam fidẽ omnia ipſius ſigilla, ac in-
ſtrumenta promerentur, videnturque ipſo iure quaſi naturali nulla. Nam eorum
authorDæmon ſpiritus eſt mendaciſſimus, Pater mendacij, eſt homicida ab
initio à Chriſto Domino iudice omnium vinorum ac mortuorũ pronunciatus.

tam multa crimina falſi commiſit, vt potius omniũ falſorum Noętariorum in-
ſtrumenta admittenda forent, quã inſtrumenta teſtimonia Dæm. Et vero quia
Dæmonis verbis nullomodo ab vllo Chriſtianorum credendum eſt, cum ex fide

ĩ quę verbis illius adhibetur, certiſſima totigeneris humani pernicies ſit procrea-
ta, non aliunde homines in quęuis peccata, æternã damnationẽ paſſim prę-
cipitentur, quam quod eius verbis, aut ſuggeſtionibus crediderint, credantque,
nullo etiã modo ſignis operibus eius ſignificantibus credendũ eſt. Nam ſigna l
iſta, vt etiam docet Oſterm. ſunt loco verborum, non habent maiorẽ authori- b
tatem quã eius eſt authoritas, qui ſigna iſta inſtituit, aut qui per ea ſigna iam po-
ſita ſignificat, proloquitur. Quare ſicuti non eſt credendum Dæmoni dicenti,
hæceſt Saga, ita etiam non eſt credendũ eidem Dęmoni in frontẽ alicuius homi-
nis legibilibus litteris ſcribenti, hic eſt magò aut hæc eſt ſaga:ita ſimiliter nec cre-
dendũ eſſet Dæm. ſignanti ſigillanti per certa ſigna, ſtigmata quaſi reipſa
dicenti, hæceſt ſaga. ratio eſt quia Dæm.tam eſt mendax, toties eſt de falſitate l

 conuictus, vt nec dictis, nec ſigillis ſuis vllam fidem promereatur, vt ſemper de l
falſitate contra eum ſit ꝑræſumendũ. Et ſcire velim cur magis credendũ ſit Dæm.
verbis dicenti, àaut ſignis ſigniſicanti hęc eſt ſaga, quam debuerint primi parentes

l

noſtri credere Diabolo dicenti, Eritis ſicuti Djj ſcientes bonum malum.
Addo etiamſi Diab. aliquid dicat; quodeſt expreſſe in ſacris litteris, aut quod

alias eſt de fide Catholica, Diab. illud dicenti nõ eſſe credendum, quoniã ſi illud
idem crederetur quia Diab. hoc dicit, actus ille credulitatis vt ſic eſſe? actus fidei

l Diabolicæ. exempli cauſa, hæc propoſitio Deus eſt trinus vnus, eſt de ſide Ca-
tholica expreſſe àDeo reuelata. Hinc aliquis hanc propoſitionẽ credens ideo, ii
quia à Deo reuẽlatã eſt,aut quia Eccleſ. (quatenus illa ſcilicet ſubſtat regimini 1
directioni Sp. Sanct.)illã propoſitionẽ docet, elicit actũ fidei diuinæ. Siver&eã-

 dem propoſitionem credat quod eam doceatEccl. quatenus illa eſt congregatio
plurimorũ inſigniſimorũ, Doctiſſ/virorum, elicit tum quidẽ actũ fidei huma-

 næ excellentiſſimæ, non autẽ diuinæ. Si vero eandem propoſitionẽ credat, quia l
eam audiuit ex ſuis parentibus ſimilibus elicit etiã actũ fidei humanæ: deniq; h
ſi eam credat, quia eam Diab. reuelauit, aut reuelat, elicit actum fidei Diab. cum

l-actus ille vtiſti reuelationi lubitatin æm. reuelantis authortatem reſoluatur.
Atque hoc eſt quod Oſtermannum in toto ſuo diſcurſu decepit, quod non ad-uerterit Diab. ſiuc is loquatur conſultus, ſiue vltro ſe ad loquendum offerat, eſſe lV

falſarium, dicta ſignaque ęius ſemper eſſe falſiſama ſuſpectiſima, &dinina- H
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66 CONFVTATIOtionem ſuperſtitioſam in hoc conſiſtere quod ſignis à Diabol. poſitis credatur,
per ea in occultorum aut futurorũ cognitionem deueniatur. Hinc etiamſi credã
eo ipſo quod equus, bos, ouis, vel alia res cum ſigno Oſterm. notata ſit Oſterm.
propria quoad dominium, poſſeſſionem, arguunt. tex. in L. ſtigmataC. de fabri-
cen. vt ipſe citat; non tamen credo quod res aliqua ſit Dæm. quam ille ſigillo ſuo
ſ naut Nam pro Oſterm. bona eius fide, ſigilloab omnibus ſemper præ-

d13ſumitur præſumi debet:de Dęmone autem ſi e eius, ſemper pręſumendum
eſt quod fraudem deceptionem faciat. Quo etiam modo iudicandum eſt de
omnibus iſtis comparationibus, quibus præclaram iſtam ſuã apodixin exornauit
Oſterm. MNam Archiepiſcop. agnoſcitur per pallium, ciuis Romanus per togam,
Iudęus per circum ciſionem, cſericus pertunſuram, mulieres per annulum, mo-
nachus per habitum monachalem. Hæc quippe ſigna inſtituta ſunt ab homini-
bus ad hoc, vel illud ſignificandum, adeoque quantum eſt ex ſe vere id, ad quod
ſignificandum inſtituta ſunt, ſignificant, tametſi in iſtis ſignis magnæ fraudulen-
tiæ ſæpe interueniant, nam meretrix ſæpe ſe induit habitu matronæ honeſtę, h]ę-

reticus habitu Catholico, non monachus habitu monachali, vt experientia eui-
dentiſſimum eſt. Hinc videns aliquem indutum habitu monachali monachum
illumſe iudico, niſi fraudem habitu iſto indutus fecerit. At ſtigmata iſta ſigna
ſunt Diab. de quorum eſſentia eſt, vt fraudẽ deceptionẽ faciant, contra quę
eorũq; authorẽ Diab. ſemper præſumendũ eſt de deceptione, fraude. ſimiliter
dicendum eſt, quod alianis cognoſci poſſit ex vultu, cum vultus illi impre ſæ
notæ aut delineationes ſigna ſint naturalia per quæ homines ab inuicem natura-
liter dignoſcuntur. Ita notæ ille quibus homines in ludum vel metallum pro cri-
minibus damnati, antiquitus inſigniebantur, quidẽ in facie (quã legem Chri-
ſtiani ſmus Imperat. Conſtant. Magnus aboleuit, volens notas iſtas in manibus
vel ſuris invri, ne facies hominis deturparetur, quam legem poſtea reſtituit
Imperat. Iconoclaſta Theophilus) ſigna erant à magiſtratu legitimo impreſſa,
ordinarie fraus ab illis aberat. verum de notis iſtis ſeruis ſtigmaticis literatis,

de nobilibus ſtigmaticis alicubi erudite more ſuo diſſeruit Illuſtriſſim? Card.
Baronius. Cum itaq; nulla interiſta ſigna naturalia, volitica, ſtigmata Dia-

 bolica iuſta comparatio eſſe queat, quæ quidem ad rem noſtram pertineat,
videat quæſo Oſterm. num elenchum comparationis ille ipſe admiſerit potius,
quam Doctores ConſultoresLeodienſes, mei Louanienſes, quosab Oſter-
manno arietatos eſſe admodum miror, cum ſi putauerint, fortiſſimas manus phi-
loſophorum, medicorum, Iuriſtarum ac Theologorum ęmittere poſſint, quibus

aciem ſuam velut nouo milite, nouis animis erigant nouum ſuum
hoſtem nec ipſum firmo pede in acie conſiſtentem, vel peni-

tus proſternant, vel in apertari fugam
conijciant.

FINIS.
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