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D EQVæS TIONE

AN ARISTOTELESCOGNOVERIT CREA-TIONE M?
EX E RCITATIO.Væſtio quam proponimus non eſt nullius
momenti. Sunt enim qui conceſsã creati-
one Peripateticam doctrinam nimium labe-
factari, imò ommes Ariſtoteli nervos violen-
ter incidi, perſuaſum habent: Sunt etiam,
qui neſcio quo auſu vel animo, omnem de

JEEEE

dò falſos, vel rerum philoſophicarum ignaros actutum de-
pPrehendas, quæſtione iſtà, cujus affirmativam tuebimur,

quantũ opusfuerit expẽsã. Moneo autẽ ſepoſita in præſeti
multorum autoritate, ex ſolo Ariſtotele judicari Ariſtotelẽ
oportere: Nam quod rectè prudenter in Inſtitutionibus
Oratorijs Fabius Quintilianus ait: Non idſtatim legenti per-Ibue. a.

Auaſum ſit, omnia qua omnes Autores dixeruni, utiq́; eſſe perfecia:
Nam labant aliquando, oneri cedunt, indulgent ingenio-
rum ſuorim voluptati, nec ſemper intendunt animum, nonnun-
quam fatigantur: Cum Ciceroni dormitare interim Demoſthenes,

LHoratio eriam Homerus ipſe videatur. Et Marcus Tullius: Noa lib. de
nat. Deor,tam autoritates in diſtuiando, quàm rationis. momenta quarenda cap.5.

lſunt: id etiam hic valet. Suppono porro, uti aliãs in pro-
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e clara oculos ferjens litera poſtu-
m validæ legitimæ conſequentiæ
ſentiimuotas ſequelas torum nego-
e, ac ſuſficere, ſi loca ex Ariſtotele
creationem evidenter neceſſariò

unt, quicquid de ipſa æſ voce ſit,
ut Doctores aſſeverant, non uſurpat.
am nobis eſt; creationem eſſc ex nu-
umine naturæ cognoſcibilem Quic-
nonhabet ſibi invicem repugnantes,m perabſoluram Deĩ potentiam, fieri

quæ eſt productio rei ex nihilo, tei-

lvit. Igiturpoſſibilis eſt, per po-i poteſt. Major exſe patet: Nam poſ-

d contradictionem on implicat, ſive
deſteuentes nonhalet: Velut Ariſ&-
etaph cap. rin. bn ò dãſò au], à ii-
nytu; brei vv dauiv, è tm adtia-

ui ſtillius tſæ actus, cujus poreniiamhubere

utur in actu ad quem eſt in põrentiò;
le. Quięquidaurem abſolute fieri non
tę poſſibile oſt, potentiæ Dei eſt objè-
produci-poteſt: Quoad. eſſè enim in-
ns eſt. Deus; Ergo quoad poſſe ac

us eriam minor lucem ſuam ſortitur:
x nitrilovontradictione mimplican om-
m eſt ex præjacente ſubjecto mare-

e exnibilo vroduci ex alizuor opputſita
m verum, ſi falſum alterum) Eœverò.
dem aliter quam in materia poterit
rrò ſupornaturalis agentis à virrurœà-

rhil differet, dependens erit, con
quen-



quenter dependentem ac ſinitam eſſentiam ſupernatura- i
lis agentis importabit, Quod ipſum quam ſit potius con-
tradictorium nemo non videt. Maner itaque, Creatio-
nem non habere terminos ſeſo mutuo deſtruentes, ſic

tiſe poſibilem- ſIlI. Cæterum quiã nou omne poſſibile naturaliter
etiam cognoſcibile eſt, deductione quadam oſtendamus.
creationem lumine naturæ poſſe cognoſci. Ea autem hæc
eſto: Cœlumacterra, quia ſui agnoſcunt cauſam eſficien-
tem; (quod nunc utindubiratum accipimus,) facta ſunt vel

ex aliquo mediate, vel ex nihilo& immediatẽ,, Non
verò ex nihilo; quia ſupponunt materiam: Ergo ex aliquo.
At ſi ex aliquò factaſunt; quæro quodnam illudſit? Ac in-
gerit ſe, quam modò nominabam, materia prima. Illa vel
rurſus ex àalia conſtat, ſe priorem habet; vel non habet. V
51habet, noſeſt primæ, porro quæręunde alia iſta ſit?
Si non habet, nihilominus exiſtit; per generationem et-

n

Jam producta nov eſt. Igitur per creationem: agnoſcit
enim cauſam eſficitntem; etſi non agnſcat materialem.
Atqe ita relinquitur; crestionem naturali ratione eſſe co-
gnoſcibilem:Accedit; quod nobiliſi mo perfectiſimo a-

genti ejuſmodiactio (Ioquor de tranſeunte) quæ perfectio b
ni taitæ ex æquo reſpondeat; competat. Franſeuntes
aiiien? in noturalibùs ſubjectum, cui' adſtringuntur; reſpi-
elunt, ex hocimperſe ctionemincludunt- Supurſiv itaq́;

euoporret alia ſupermturalis; quæ ſubjectum non ſupp-
mnat. Ea vero crẽatio eſt:

IV. TFhomas de Aqu©©nò parter. Summæ, quæſt.xtiv: ar. m
ex eò; quodc uæ extra Deumiſunt; eſſe ſuumab iꝑſo parti- cn.
ciperit, notĩt am ereationis videtur inforre. Quæſtiò enim
ibi eſt: urrum ſit hedrſarium imue ins eſfe ſveatum a hra? ꝗuam

vmnninode entibus extia præter- Deum, cutibus qui-
inlA3 dem



Ae poſitivis intelligioporict, Ae ipſe Deũs, qui, fatentè
quoque Thomjã, in entium numero eſt, à ſemet creatus di-
catur habeatur,vel in hunc cenſum privationes referan-
tur. Reſpondet autem Thomas: Neceſſe eſt dicere, omne,quod
quocunq́; modo eſt. à Deo eſſe. Sienim aliquidinvenitur in alique
per varticipationẽ, neceſſeeſt quod cauſetur in ipſo ab eo, cui eſſen-
tialiter convenit. Sicut ferrum fit ignitum ab igne,nRelinquirur
ergo, quod omnia alia à Deo non ſint ſuum eſſe, ſed participan: eſſe;
Neceſſe eſt igitur, omnia quæ diverſificantur ſecundum diverſam
participationem eſſendi, perfectius vel minus petfecte cauſariab
uno primo ente, qued perfectiſime eſt. Verba hũc tendunt:
Quæcunq́; eſſe ſuum habent pet participationẽ, habent id
ab eo, cui ejuſmodi eſſe eſſentialiter convenit. Sed quæ
ſunt extra Deum, habent eſſe ſuum per participationem
ſeu communicationem. Ergo habentab eo, cui ejuſmodi
eſſe eſſentialiter convenit: Et ex conſequenti creata ſunt.

Ita Thomas.V. Verum enim vero non ſatis ĩla nobis accurata
videntur. Conce dimus, ea omnia, quæ præter Deum ſunt,
à Deo eſſc, ipſiqque ſuam exiſtentiam acceptam ferre. Con-
cedimus etiam, quod Deus ſolus ſit ſuum eſſe, ſive id à ſe
ipſo habeat, nec ulla res alia præter eumà ſe ipsà exiſtat.

 Gonce dimus denique, ab uno, primo perfectiſimo en-
te, quæ diverſificantur  ut Thomas loquitur) ſecundum
diverſam participationem eſſendi magis aut minus perfe-
ctẽ cauſari. Negamus autem, id omne quod per participa-
tionem in aliquo eſt, eſſentĩaliter convenire ei, quod cauſat
ſive participat.De pura exiſtentia ſi ſermo ſit, equidem
nonrefragor: Exiſtentia ænim non poreſt reicommunica-
ri, niſi ab eo, cuieſſentialiter convenit. Vt igitur e.g. Ahr
geli exiſtant, (corum enim exiſtentia eſt per participatio-

ner) requiritur ut præexiſtat ipſe Deus. Cæterum naturà-
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angelica Angelis aDeo communicata cſt,ſnam ipſià Deœ
dependent)eſtque in ijs per participationem; nec dicere ta-
men licet, quod angelica velaliæ naturæ comunicatæ, Deo
eſſęntia liter competant. Exemplum verò de ferro ignito,
quòd tale ab igne fiat; particulare eſt, univerſalem illam
regulam tantum abeſt ut exhauriat, ut potius limitet. Fer:
rum enim ita ignitum ab igne fit, ut in eſſe tali per illum
intrinſecẽ conſtituatur, Sed non ex quacunque partici-
patione ſtatim provenit conſtitutio intrinſeca, ſive, ut cla-
rius dicam, qui communicat non ſtatim eo ipſo intrinſe-
cè conſtituit; quemad modum tot participationum genera-
quæ à cauſa eſficiente proficiſcuntur, argumento ſunt. Sa-
nè cauſa efficiens poteſt producere effectum, ſpecie ãà ſe
diverſum. Effectus itaque iſte eſſc ſuum habet per partici-
pationem; nęc ejus tamen conſtitutionem efficiens ingre-
ditur. Huctenus ergo Major in argumento Thomæ vera-
eſt: Quæcunq́ue habenreſſe ſuum per participationem ra-
tione intrinſecæ conſtitutionis,; quidem quatenus uno

conceptu illudabſolvi poteſt; habent id: ab eo cui ejuſmo-
di eſſe eſſentialiterconvenit: Vti materiatum tale eſtà ma-
teria: paries albus fit àbalbedine.. Eoautem pacto Minor
admodum ambigua erit lubricaũ ſi. enim de intrinſeca

conſtitutione ſubſumatur, uti fierfomnino debet, nihil pro
cognoſcibilitate creationis naturali ex hoc argumento in-
ferri poreſt; cum:nulla ſitconſequentia: Quæ extra Deum
ſunt, habent eſſe ſuumquoãd intrinſecam conſtitutionem
ab co, cui tale eſſe eſſentialiterconvenit; Ergo creata ſunt:
quia creatum eſſe dicit dependentiam à cauſaæ externa: In-
trinſecè autem conſtitui; dependentiam à cauſa internã.
Sin ita ſubſumutur; Quæ ſunt extra Deum habent eſſe ſu-

um per participationem, intelligendo, prout illud à cauſa
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æxterna lependet produQòuũ eſt; ꝗuatuor terminorum
vitio ſyllogiſmus oppidò laborat,

VI. Notanterantem limitationi Majoris adjeci
quatenus uno conseptu illud abſolvi potest. Si enim cſſe rei
duos eſſentiales concęptus involvat, ne tum quidem
verum eſt, ea, quæ ęſſ uum per participationem ratone
intrinſecæ conſtitutjonis habent, habere id ab aliquo, cui
ejuſmodi eſſc eſſentialiter convenit, Corpus. enim natu-
rale eſſe ſuum habet à materia forma, ſquæ ſunt duo
quidditatis. cſſentiales concægtis æx ijs intrinſecè
conſtat; nec materiæ tamen competit eſſecorporeum, neq́;
formæ; ſed x unione illarum cõrpus naturale demum s5-

ſultat,ViI. Etſi verd Thomæ ratio rem non componit,
certum tamen eſt, paulo ante evidenter patuit, creatio-
nem lumine naturæ cognoſcihilem æſſe; id quod ante o-
minia monſtrandum erat: niſi enim œœgnoſ&ibilis naturali-
ter foret, fruſtra in quæſtionem veniet, an Ariſioteli co-
gnita fuerit? Nunc vęrò.quoniam prius illud iudubitatum
cſt, non immeritò de perſpicaciſimo illo abſolutiſimo
Phiſopho in ſpecie quæritur, an creationem cognoverit,

an cum principijs æiusilla conyeniat? Id autem Simpli-
cium, veterem Peripateticum, abſolute negaviſſe nonnulli
referunt. Et ita eſſe videtur; Nam in Commentarijs ad
Octavum Phyſicorum, circa finem Digreſionis primæ
contra Ioannem Grammaticum, ſecundum Ariſtotelis, ut

rola30. b.

opinatur, doctrinam ait: Si non ſemper erat mundus, patet quid
Deus illum condidit tanquam ex his quæ non ſunt, quæ ſentevtia ſt

eorum, qui laborant amentiãà valde. Quod vero ea, quæ à] De?
produeuntur, ſine medio æterua omninoſint, non fiant, Ariſiote-
les purefecir. Sed clarè rotundẽ tamen mentem ſuam
Simplicius non expreſſit; quin ſcribit in præcedenibus:

Ariſte-



Ariſtoreles cauſam cœli æterni motus aſſerit eſſe ipſum De- ſolazũ-
um, eiſi illud iugenitum, atq́; expers interitus æſſe demonſirer: Et

ad contextum iſtius libri decimum commentatus eſt; ci- comm.,
rurid genitum ſeu creatum, quod prius non eĩt poſtea eſt, in
aliqua temporis parte ſubſiſiere cæpii;qua ſigniſicatione Ariſtoreles
utitur genito, dividens ipſum contra æternum, ſive, iſtam ſ ge-
niti acceptionem æterno opponens. Hinc enim ſequi-
tur, è ingenitum ſeu increatum. Philoſopho ad Simplicij
explicationem illud eſſe, quod abſque ulla femporis diffe-
rentia ſemper eſt. Quod autem tali ratione (excepto ta-
men Deo) ingenitum increatum eſt, alio modo, nempe

ab æterno, creatum eſſe non repugnat. Huc pertinent,
quæ in Commentario ejus Lxxx. ad libr. I. Phyſ. leguntur:
Ariſioreles dixit, materiam eſſe ingenitam incorruptibilem.
Sed ſi ingenita incorruptibilu (ajunt objiciunt quidam) ma-
teria eſt, quomodo ergo ipſa prima non eſt aliquoãd principium, ceu
etiam DEVS? Nam ſi ex Deo proficiſc eretur produceretur, non
eſſer ingenita. Relpondet Simplicius: Ariftoteles non dicir,
ingenitum eſe, eò (non accipit uocabulum ingeniti in hoc ſen-
ſv) quod non pendet à canſa, ſed quod aliquo remporis inirio non
eſt factum.7 4àriftoreles materiam vrorſus ut elemeniare prin-
cipium ponit, quod nonærit contrarium efficienti nec finali caulſa.
Item Comment. Lxxx. Ariſioteles ſcivit ac voluit, eſſe cauſam
effectricem cæli.

IIX. Negativam quoqque dicieur arripuiſſe Averrò-
es Cordubenſis. Ejus diſcurſum ex comm. IV. ſuper
VIII. librum Phyſicorum, ut conſideraripoſſit, ſubjiciam.
Ex Ariſtotelis aefinutone morus, inquit, apparer benè, impoſ- in med.
ſibile eſſe. generationem eſſe x noneſſe puro. Generatio enim est

motus, eſt necæſſarium rem motam eſſe in actu ad eſſe motus:
vdeo impoſibile eſt.aliquod ens generari à mero, quod eſi in potentia
enstanium;u. g prima materia,ſecundum quod poteſtinrelligi nuãa
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nov eſſe. Et etiam apparet hoc
is,hoc generari ex hoc. v.g. album
ntrarium ex contrariv. non eſi di-

utaiur in ſuum contrarium: lllam
impoſibile eſi, aut ipum calorem

ſibile eſt rranſmutari in ſubjectum
generatio: illud eſt ſubje ctum
eſſe eſt unum contrariorumy, impoſ-

eſſe Ergo impoſubile eſt aliquid
Ideo dicitur, quod dies fit ex nocte,
adum ex calore,iã eſt.poſt calorem.

m quo adjungitur noneſſe, ex quo fit

um eſtper ſe. Et antiqui omnes con-
quæ dum non tantum ex ſua,
rſuadet, ſententiã aſerit di-
uam de creatione fuiſſe, tradi-
gam verba Iavelli ex libri xII-
mentator Averroẽs) inquit, in
tario quarto tenet, impoſubile eſſe

ſto, quoniam omnis mutario ſubie-
um, credens creationem: Er B. Tho-

egantem abſolute creationem, nul-
ate, vel ſine novitate eſſendi. Dicò
mæ, quod Averroes non admirti?
Ariſtotelem. ſtatũiſſe creatio-

nem ſine novitate eſſendi. quam Iavellus antea poſuerat-
LQuod autem Commentator noniconcedat ſecundam concluſionem,
videlicet, Ariſtotelem conceſiſſe creationem cum novi-
tatẽe eſſendi, nulli ſt aubium exercitato in doctrina ſua (ejus)

SicIavellus; quanquam de Averròe ſecus alij ſentiant.
IX. Sedquod fortẽ Simplicius Averroes obſcu-

in explliat 14; Venerabilis Beda in Axiomatibus Philoſophicis aperte
dus t æ2. conſidenter,ac uno quaſi verbo negat. Ariſtoteli, ait

I-



creatio rerum ex nihilo fuir ignora. Negaviſſe etiam Plethoætenſa;.
nem in libro de iĩſs quibus Ariſtoteles à Flatone diſſidet,
cap. I. Henricum Ganduvenſem quodlib. irx. quæſt.ix. Beſ-
ſarioncm lib. i11. contra calumniatores Platonis cap. vI.
Grogorium Ariminenſem in n1. diſt. 1. qu. I. Marſilium in
I. quæſt. I. artic.im. Iandunum iI. Metaphyſ. qu.v. teſtan-
tur Conimbricenſes ad Irx. Phylic. cap.II. qu.I. art. Il.
Suarez Dirput Metaph. xx. ſect. I. num. xxv.

X. Alij diſcrimine utuntur: Quiaà enim res vel per
ſimplicem, quam vocant, emanatiònem, ita creari poſ-
ſunt, ut ratione durationis cim creante ſemper exiſtant,
naturã autem illo poſteriores ſint: Vel ita, ut tam duratio-
nœ quam naturã antea non fuerint, creatore ſimpliciter
fint poſteriores: quæ creatio temporalis cum novitate
eſſendi eſt: Hinc admittunt, Ariſtotelem creationem, ſal-
tim in primo modo, cõgnoviſſe; quod Thomam aſſere-
re ac probare opinor, cum in Summa Theologiæ ſcribit:
Ariſtoteles dicit in ſecundo Metaphyſicorum, quod id quod eſt ma- par1.qu-
ximè ehs, maximè erum, eſtvauſa omnis entis omnis veri: 44 an1
fecat id quod eſt maxime calidune; e cauſaomnis calidi. Crea-
tionem verò in ſecundò modo, ſtemporalem, agnoviſ'e

Ariſtotelem, olim negavit Aſguſtinus Niphus in Expoſi-
tione Primi Phyſicorum,cujus ibi hæc ſunt: Animadverter ęló.
dum, quod creari. poreſſ inte lligidupliciter ex nihilo. Vno modv.cola.
in tempore; quia videlicet rem ipſam orearam nihil præce ſur tem-
ror, quomodo rationalis anin a- onitur deb novo tempor
freata, Alio modo non an tempore, ſed ab ar erno, ipſo nihilo
præcedente non tæmpore, ſed naturã, ſive ratione noſtra concipi-
eudi; quo nonnulli mumdum creatum eſſe ab aererno ajunr ad men-

tem Ariſtorelis. quatenus ipſum mundum præce ſut non: ſſe ſecundum
rationem tantumm, Quaſtie noſtra quærir de creatine, quæ fit tu
tempore de nevo.r idetur igitur miht, cum poreſtatione diren- col 2.
dialiser ſi aliter occurret, quvd ariſioteles per ſuum phileſophan

B dimo-
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un ati modam cveationem temporalem non cognovit. Genus enim
Ltrm philoſiphandi Ariſtotelis, ut auctor eſt Themiſtius, habeiur Me-
mirs zaplylices primo, differt à cæteris. Ab veteribus quidem, quate-

1

l

n il ſmis adjecit. A Platone verò eo usq́ videtur diſſenſiſſe, quod de-

a nus obſcuritates ſtirpes illorum tranſtulit in perſpicuam quan-
ſ

dam propriam expoſitienem; vim prohationibus Syllogi-

ũt

ul
monſtrationes apertius illuſtriusq; inducit, quodq; earum principia

Eiſi
à ſenſu evidentibus rationibus ſumit. Sic igitur philoſophandi

BE Ariſtotelis genus eſt per rationes ſenſibus conjunctas, vel illis quæ
ſenſibus juncia ſunt: quem philoſephandi modum in ultims libro

ſsii Poſteriorum ſcimus ab ipſo eſſe explicatum: Hi ſic ſtantibus opor-

m n ret eadare indoctrina Ariſtotelis, quæ vel ille explicat, vel ſequun-

ſſ

I

l

ſ

l decem rationes, quas, ut modò adſcriptam Niphi, ordi-

ſi illſltli ur adea quæexplicat, vel ſaltem quæ ſuo philoſophandi generi non

.l ſ
ltt repugnant. Dicere, aliqudd eſt intempore creatum ex nibhilo; re

liv
pugnar ſus philoſophandi generi: quoniam aliquod eſſe creatum

I
vel creari, ſenfibus non ſubjacet; immd ſenſus tranſcendit, nec por-

fao3icola. eſt ſumi abaliquo, quod ſenſitus ſubjacetpropter hac vide-
u zur mihi eſſe dicendum; Ariſtorelem cum ſuis principiis creati-

Iitl nem in tempore nullatenus cogrrviſſe: Hæe Niphus. Et Be-
my i ſ ne dictus Pererius lib. v. Phyſic. cap.vri. ariſimeli; inquity
e nunquam veniſſe in mentem; ut exiſtimaret, creationem, quæ et

515

iil t novarei exnibilo productio, eſſe poſaivilem, perſpicuum ut i-
m bl

nor certum faciam exiis paucis; quaæ ſubjiciam. Subjecit autem

ii ne infra examinabimus ac diſcutiemus:
TE ſnm: Mei- XILSed Chiryſoſtomus Iavellus, loco quem produ-

aæſts:. gimus,utramq; temporalem, eam quæ per ſimplicem

il

3i eſt emanationem, Ariſtoteli perſpectam fuiſſe ſtatuit pro-
i i pugnat. Dixerat: Adverte primo, quod ita res producatur ex v*

1uti hilo, quod prius duratione habuit nov eſſe tuuc dicitur creatio
r cum novitate eſſeudi, qualem ponunt dicentes, mundum creatum in

ren fore. Secundi,quva ita rer groducatur ex nihilo, quod ſolum
piriusi

r



prius natura nonduratione habuit non eſe, dicituv cveari]e
ſLiue novitate eſſendi, qualem ponunt dicentes, mindum crea um ab

aterne. Nu nc ſubneQtt: Si? hac prima concluſia: Ariſtoreles ponit ad ſecundl:

creationem ſecundo modo, id eſt, ſine novirate eſſe ndi.Secunda
concluſio: Ariftoreles concẽdir ereationem primo modo,id ſt, cum
novitate eſſendi.

X II. Primæ autem claſſis Autores, hoc eſt illi, qui A-
riſtotelem omnis creationis cognitione plane ac ſimplici-
ter deſtitutum fuiſſe contendunt, urgeant (1) quoòd ipſa cræe-
ationis vox apbd Philoſophum non reperiatur. a) quod pro-
ductio rerum ex nihilo cum principijs ejus ſtare non poſſit-
Nam I. paſſim.inculcat, tanquam cerfum fupponit, ex ni-
hilo nihil fieri. 2. Deſinit cauſam eſicientem in ordine ad
motum, qui, ut notum eſt, ſubjectum neceſſario requirit?
Et potentiam activam in ordine ad paſſivam. Er licet à
multis, ut excuſent, prætendiſoleat, Ariſtotelem cum ita de-
finiret ad naturales tantum reſpexiſſe: Adhuc tamen videtur
obſtare, quod in ipſis Metaphyſicis, quæ rerun naturas in
genere, quatenusab inferioribus præſcirdunt, conſidę-
rant, non aliter fe cit, nullibique de cauſã ſupernaturali;
quæ ex nihilo quicquam ſine ſubjecti concurſu producar,
locutus eſt.. Certẽ Nicolaus Taurellus partc iſ. tractatus de, 2õn
Rerum Aternitate, hæc talia urget ſcribit: Muliis in locis
aperte docuit Ariſioteles, ex materia efficiente fieri quicquid fit-
Avcboyun2ò dvl v æ yiòus, n) i& à yiverdi. Quid multã opus e?
Si nihil ex nihilofieripaſit, neceſſe est mundum à nullo inquam eſſe
Yactum. Regeritur: loqui inibi Ariſivtelem non de divina ſed
denoſtrate naturalique actione. Credo equidem. Ar nuriquam ra-
hen faſſs esty aliquam eſſe cauſam efficientem, qua facere poſar
aliquid ex nihilo. Et cum non in Phyſicis modo, Verim etiam in
Metaphyſicis multories hoc ipſum aſſeruerit, maniſeſtum eũt, ipſum
ſectionem nullam præter naturales agnoviſſe Maxime verd
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auodhac abſilute, &citraomnem limitationem& exceptionem pro-
zulerit;) Deniq;in ſecundi Metaphyſicorum c. 1. Ariſtoteles
inquit: priucipia eorum qua ſemper ſunt, verifima ſemper ſint ne-
ceſſe eit. Cujus dicti hic fortaſſs ſenſus eſſe poteſt: Mate-
ria forma corporum cœleſtium, tanquam ſempiterno-
rum naturaliter nunquam interiturorum, non habent
cauſos: quæ enim maximè vera ſunt ſive veriſiimã, ſunt cau-
ſa omnis veri, cauſam aliam ante ſe non habent. At qui
principijs iſtis cauſam nullam tribuit, isã ſe ipſis æterna eſſe
affirmat; quod cum creatione cognitione ejus directè pu-

gnat.XIII. Cæteròm adſingulã in promptu eſt reſponſio.
Eſto, apud Ariſtotelem creaionis vocabulum. non inveniri
mil tamen inde cauſædecedet, ſi rem ipſam, quæ per illud
denotatur, ibi offendamus. Nam etiam vocem Trimitatis,

alias ſimiles Sacræ Literæ non habent, nec dicere licęt,
myſterij quod eã indicatur, fundementa in Scripturis non
extare; ſicutiid S. Paſc haſius lib. 1. de Spiritu Sancto cap-

V. recte docet. Porrò verum eſt, Ariſtotelem adſtrti-
æiſſe, ex nihilo nilil fieri. Communem enim hanc rece-
ptam naturaſium Philoſophorum ępinionem eſe libro æI-
Metaph. c. vi. teſtatuſ: Nihil ex nonente fieri, omue verò ex intte;

rext 334. fere omnium Phyſicorum eſt dogma. Et in 1. Phyſic. cap. iv. Ana-
xagoras, inquit, putabat communem opintonem Phyſtcorum eſſe-
rã quod nihil fit ex eo, quod non eſt.- Omne quod fir,neceſſe æſt  fseri

aut ex ils quæ ſunt, aurex iis qua non ſunt. Horũ autẽ id quod eſt,
iis qua non ſunt, fieri impoſubile eſt: De hac ehim conueniunt opi nio-

aext. 753. ne ones; qui de Narura ſcripſerunt. Et alibi: MNos iſi dici-
mus;ſieri quidem ncbilſimpliciter ex eo, auvd non eſtl&NMirabi-
Ir autem eſt hoc, impoſibile ſio videtur; fieri aliquid ex eo, quoò

nnestIn Phyſicis autem, de Phyſicis agens, prmei-
ium illud Ariſtoreles uſurpavit Quis.itague tam ſtupi-

dus eſtEENE lltã
ã
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dus eſt, qui nòn advertat,; arionma Ioqui de curſu nautræ
e;uſque ſenſum hunceſſe: Ex nihilo, ſtueo quod non eſt,
naturalirer nibil fieri. Fieri aurem ex nilulo aliquid poſſe
Iupernaruraliter, per hoc Ariſtoteles non negat.

XIV. Eſt etiam illud verum, quod cauſam eſicien-
tem in ordine ad motum; potentiam activam in ordine ad
paſbvam definierit. Nam lib. iſ. Phyſ. cap. it: ait: Cauſa,
eſſiciens eſt, unde principium mutationis primum, aut quietis;
ut conſultor cauſa: Pater filij, omnino faciens facti, mutans

mutati. Libro I. de Generatione Corruptione cap. viI.
Effectiva cauſa eſt, uude principium motus. Idem docet lib. H, ſſ
de Generat. Animali cap.vI. Quæ autem in ſecundo Phyſi-
corum dixerat, Vto Metaph. cap. I. ad verbum repetit: Ef-

ficiens cauſa eſt, unde principium muiationis primum, aut quie-

tis. Vt qui conſuluit, cauſa: pater prolis, ſimpliciter faci-
ens; ejus quod factum eſt, tranſmutativum traiſmutati. Ca-
pitexiL potentiam activam deſcribit per prihcipium ivauſ-

mnmutationisin altero prour alterum e?. Sed etſi ita fecerit A-
riſtoteles, cauſam efficientem, ac activam potentiam in

ordine ad ſubjectum deſcripſerit, inde tamen, quod cau-
ſam potentiam ſupęrnaturalem non agnoſcat, inferri

 haud pqteſt: DEVS enim in agendo nonnunquani ſubje--
cto absque omni imperfectione adſtringitur. E. g. ſi ex la-

pide lignum faciai; de quo cauſandi modo potentia ne-
8Barinequit, quod ſit ſupernaturalis. Si autem Deus.qui

canſa ſupernaturalis eſt, actum ſupernaturalem in ſubje-
6&6 interdum exercet: Cur Ariſtotelicas cauſæ efficientis

potentiæ activæ definitiones ad phyſicas tãntum reſtrin-
Egam? Equidem definitiones illas in naturalibus obtinere:

dòbium non eſt, ſed ita tamen, ut, quando in Metaphyſicis
adhibentur, omnis ſupernaturalis cauſandi ratio ſine diſcri-
mine nonexeludatur, Nam quod in Metaphyſicis ctiam ad!

mult&d-

El
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multò altiora, cauſam ac potentiam, ſubjectum plan?-
non ſupponentem, Ariſtotelesiverit perveneiit, ex Ix.
Metaph. cap.I. manifeſtum eſt, ubi ait: Porentia acius lo-
riuspatent quàm illa, quæ ſecundum motum ſolum dicuntur. Per il-

de

la vero Ariſtotelem divinam potentiam innuiſſe, alibi
æ monſtravimus; uti illud, quod ſub Ariſtotelis potentiæ a-
it. tivæ definitioneſeadem ratio eſt cauſæ efficientis) non tan-
:tum omnes tranſeuntes naturales, ſed aliqua etiam ſuper-
naturalis, ea ſcilices, quã res phyſicæ, utpote in quibus po-

tentia eſt obedigntialisad acdtum ſupernaturalem, mutari
poſſunt, comprehendatur.

XV. Quod locum ex ſecundi Metaphyſicorum pri-
mo capite attinet, pro nobis ille faciet, ſi reò?ẽ explicetut.
Recte atitem ad Ariſtoręlis mentem exponunt Conim
bricenſes, dum per principia ſempiteruorum non materiam
primam vel formam, ſed ipſam cauſam primam efficien-
tem DEVM, intelligunt. illé locus, inquiunt in Com ment:

æd nx. Phyſicorum, aliter æĩ interprerandus, ut ſenſus ſit?
Aorumquæ ſemper funt, id efi, corporum cæleſtium ivrelligen-
Vtiarum,quæ nunquam àintereunt, principia, hoc eſt, cauſam iffici--

entem, ſinem, exemplar, quod utiq ſſ ipſe DEVS, non habert
cauſam. Quonihilverius. Et Petrus Fonſeca Commentæ-

ad text4 rſisin libri a. Metaph. caput. 1. Non æſt Ariſtoreles hac cot'
chuſione comploxus mareriam primam, non ſolim, quia non eſt pri
uma cauſa ſimplicier, cum nol ſir cauſa ſubſtantiarum ſeparata-

rum:t ed etiam, quia non eſſl aximæ ent, ſed potius, quæ infi
mom futitatts gradum teneat. Reliquum eſt igirur, u? ſolam pri.
mam cauſam siualem, efficientem: formalem exrernam, quæ
eſt exemplar rerum omntum, vocarit principia verifma, quod ſane-
neriſumum eſt, cu; ratio harum cauſarum in ſolum DEum opt-

ad ſecund. Max. cadere poſ2. Tovellus in i1. Mataph. quæſt. iv. tripli-
cœm effari illius Ariſtotelici ſenſum facit., Brimo: Princivit

ſemper



ſemper exiſtentium cum ſint ſemper, non habent aliquam canſam
sint aliquo temporæ, &aliquo non ſed illa ſunt cauſa aliis, id eſt,his
inferioribus per motum cæli, quæ cum ſint generabilia, aliquando

ſunt, aliquande non ſunt. cumhor tamen ſtat,quod recipiunt æſſe
ſempiteruum à primo. Secundò: Principia ſemper exiſtentium, idd
eſt,inrelligentiæ.qua ſuntprincipia motiva corporum eæleſtium,non

habent cauſam ut ſint, ſcilicet mobilia, vel quod moveantur, ſed
ſunt cauſa alijs, ſcilicet corpori cœleſii, his naturalibus, quod
moveantur. Terrio: Licet Philoſophus loquatur inplurali, tamen
intelligit pro ſingulari, quaſidicat;cum principium primum  ſemper
exiſtenrium, quales ſunt intelligentiæ corpora caleſtia, ſir pri-
mum maxime Ens, non habet cauſam ut ſit, id eſl, à nullo pen-
det, ſrã eſt cauſa alis. Adjungit: Hac teriia expoſitio videtur
maqis conſona conſuetudini Ariſtotelis. Canſuevit enim, dum
loguitur de ſeparatis, ſape transferre à plurali aà ſiugulare,

converſo. Quod ibi prohare annĩutur. Franciſcus Suarex
Diſput. Metap h. xx: Per illudplurale; principia ſempiternorum; ſeò. Lns-
ſolum Deum intelligere videtur Ariſtoteles, vel propter gminen
tiap eju; vel propter plures canſarai rationes. Etiam Scotum

ad Deum digituni intendiſſe opinor, quando jn Expoſitio-
mne ſecundi Metoph. ſcripſit; Ariſtoreles concludit: principia tum un.
ſemper exiſtentium,id eſt,corporum cœleſtium,cujuſmodi ſunt ſub- æ.1. n-
ſantia ſeparatæ, ſemper necæſſe ælt æſſe vera, id eſt, ſuntveriſima:
Gujus aſignat rationem duplicem Prim, quia non quandoquè

Ant vera quandoǵ; nopt in hoc ptæcillunt gruerabilia
cvrruptibilia,quæ quandoq́, ſutse5 quindoq; nen ſunt. Secundò.

quia illis non eſt aliacauſa, ſcilicet iuæa verstaiis, ſed illa ſunt cauſa
aliis;&&nhoc præcellunt zorvora cæleſtia,quæ licetſint ſempiterna,
Aumen habent couſam ſui eſſe, &ſui morus Ad æum modum illi

 XVI. Contra, txtm Ariſtòiælis perverſe admo-
um exponit, violenter adulterat Tauręllus, ſolisſo-

mnia ſua aliquid eſſe opinatus. Libgralos age. ſimus, tan-
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tum chartæ; cuiinſcribantur, nunc impendamus. Locus æſt
loẽ. ciũ. fol, egregius, inquit, explicata digniſimus, quem ne ſcio an quiſ- j
ic; ſed: guam rectẽ intẽllexerit. Verba ſunt Ariſtotelis: su louę i li
ème i. riòẽ dviv vi virac. Euacu òĩ ud isu divò /"v à”o, ua;' à
4 iui Joię à ”ẽi bmdęxei 9è ououor; slorſe u?òeę Sepuòræſor. xa;

50 æiię d æ oig æ æl nov 75æ6 ę ſnudutõ&;. det i; àxnòtævo  æi
v5tooi5 œi tior ?5v0 àrabi o dvat. Aio i  der diruv dpxæę; dia-

ndior dei dvær è numiuę. Rerum ſeinper exiſtentium prinsipia
neceſſe iſt ſeinpir èſſe veriuma. Expendit hanc Ariſto-.
telis poſitionem Tautellus, ait: Quid per haſee res in-
iellexit Arifioieles Au corpora culeſiia ivtellgentias? Ni-
hil minii: An materiam formam corporum cæleſtium? Mini-
me genjium. Quidauten de his aſſerit Ariſtoteles An hoc; ea
cãuſam nonhàbere? Nequaquam. Naoſiram, ſi lubet, expoſitionem
àudis Principia rerum ſimper exiſentium, ſemper ſunt neceſſaria

eeriſama. Per verim ſſe hic Ariſtoteles deſignatẽ voluir=e dan-
bàqòiãi, verẽ id eſſe; quod dicitur èſſe quiapiam doò inac à”
trellò dvat, Stuidi iũę dxnSiai: Ita veritus tſi rei cujusǵ; ut ejud
Eſt eſfeniidl. Quãnium eſſentia, ianium itiam eſt veritàts. H]
~uibus hic erqorebus agiar Xymdi aternist Sicputant. Nos
alite?: Totis examinetuv contexiui Vniin quodq; maximt ideſty
bljuòd caieris, ia ſini, eſt cduſa. 1 odwubihic idem& nomen,

Viſſentiam diſignal. Vi ialiiſumuiſt ignis. Etenim cæeteti cav-
ſa eſt ut càliuu ſini. ianiis mea talida eſt: propterea qurd cali-
Hiſmuiti contigerii lapidem, Eic ian eæ ſe itſo calidus trai, ſed
abaqui ferveniè cãlorim coiẽgerai, in auan iujectus fuir. El-

iliuude etian calida erai dqua, nimpe abi igne; qui hon Aliundè-
calorem accepit: Ign irgo eſt Jav dò bjur ex iis res una, qu

ſetiper ſunt, Nuntjuaii inin non iulid oſt. Quod in ils tamiæ
uſu veniſ,4ùaab igni calefacta ſunl Sæpius enim ſunt frigida
Igois ſemper vitè eff caltdus; non aliqiuihilo neqd ab-alis hubel:
curealiaus sit Num igitur igni uulam agvoſiir couſam ſoperin

rem



vem, à quà calovem ãeceperit Hue docere nidetur Ariſtoteles
Calorem non accepit aliunde, ſtdeſſentiam tamen à generante ac-
cepit, quam ſequitur calor, à qui generante? Abalio& prius exi-

ſtente igne. Vnde hic Abalio. Vnde rurſus hie? Ab alio. Nullan
hic ergo cauſam aliam præter ignem primam agnoſiit Ariſoteles?
Itaeſt. Veraergo eſt eorum ſententia, qui negant, Ariftotelem ul-

lam aliam agnoviſſe cauſam efficientem præter phyſicas.
xVil. Audivimus! ſed cum tædio, nec tamen ſine

admiratione. Miramur, ad textus ſeriem provocare Tau-
rellum, præcipere ut integra examinetur; ab ipſo verd
Tusquẽ dequè illam haberi, Ariſtotelis præmiſſa verba

pro lubitu, ſine ulla collatione exponi. Miramur, ta quæ
exempli illuſtrationisloco Ariſtorelesãttulit, à Taurellò
tanquam primatium negotium, de quo ex profeſſo dictum

diſputãtum ſit, incogitanter arripi. Demiramur, ex
malè intellectis impertinenter poſitis aliquid àd èxtre-

mum collectum, optimoPhiloſopho àfictumeſe. Sed iſtæ
Taurelli mos eſt, ut nuſla non grandia crepet, nec cœq
Ium interim nequẽ terram attingat. Nos nunc ſcopum;
ad quem Philoſophus primariò coliimat; prius manifeſta-
bimus, ſenſum verborumæſus, He quo contioverſia eſt;

deinceps eruemus,
XIIX. Docueratin capitis princivio Ariſtoteles, ve?

Titatis cognitionem homini partim difficilem eſſe; partim
facilem. Et quod ãſſic-lis eſevindè probãrat, quiã dignis

.modis gam nemo hactẽnũs conſequũtus ſir, aut conſequi
poſſit-quia etiam, ſi ad ſingulos uis Philoſophoò tranſietit,
8 quantum quisque ver”tatis copninonta ddiderit, diligen-

ter advertat, vel nihil vel parum ĩdjectum æſſe, in propatu-
Ioſitfuturum. Quod tame nex parte facilis quoque forẽt,

probãrat inde, quia omnesab caita rioũ aberrent; lt nihil
rorſus veri cognitum habeant, ſeq potius, ſi omvi; quæ

c:2 omnel



mines huccontulerunt, cõacerventur, in magnum verita-
tis cumulum excretura ſint. Speculatio de veritate ſipſiusA-
riſtotelis verba damus parrim difficilis partim facilis eſt. Si-
gnum autem ſive indicium ejus eſt, queã ne què ſatis eam aliquis
aſſequitur; neque tamen aberrant omnesab eãà,ſeà quisque aliquid

aè natura eſſentia rerum dicit? ſinguli qutaem aut nil ant
parum ei addunt, ex omnibus verò collectis aliqua magnitudo fit.
Ruare ſi ita ſe videtur habere, ut in proverbio dicimus; Quis ab-

errabità janua è (Etſi fieri poteſt, ut àb interioribus domus
aberretur, nec ea omnibus ſtatimpateant; ab ipſa tamen ja-
nuã. in limine domus nemo facilè aberraverit) boc mode

facilis lſſet. Totum a. partem digne accuratẽ ha-
bere non poſſe, hoc ejus difficaltatem oſtendit, Nempe primo-
rumãę univerſaliſimorum principiorum veritas facile inno-
teſcit ac imelligitur; ob hoc enim quod prima commu-
niſima; ctiam notiſima ſunt Cæteræ autem axiomatãà

pronuntiata, quæ ſub primis quaſi partes comprehen-
duntur; ſic, ut illa,ſe nobis non ingerunt, difficulter co-

5gnoſcuntur-  a ſl El HllEE
2 XIX. Hæc ita Ariſtoteſes præimiſerat. Poſtea oſſen-

dit Veritatis conſideràtionem ad ſpeculativam Philoſo-
phiam, cumprimis autem Metaphyſicam, ſpectare, inquit:

Eectè ſe haber, Philoſopbiam conremplativam scienriam veri?
Zatis appellare, Speculatinæ enim finisveritai: NecPhiloſophiam
illam Metaphyſicam veritatontantum conſiderare, ſed
conſjderare quàm maxime,, cum conſideret prima rerum
principia ſve cauſas primas, quæ utique maxime vera ſive
veriſima ſintæ illudenim maxime tale eſſe, quod cauſa eſt o-
mnibus alijsur ſint taliã; ipſumverò ut tale ſit nullam cau-
ſam habet. Quoniam igitur priũã illurerum principia cau-
ſ ſnt alijs omnibus, tum ut exiſtant,; tum ut vera ſint, ipſæ

ãutem cãuſom ſuæ ęxiſtentiæ veritatis nullam agnoſcant:

4y yideo2a l
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ideo veriſſima eſſe. Neſi imu; inquit Ariſioteles, verum ſir?
cauſa. Vnum quodque verò id ipſum maxim?t alisrum et, (unum
quodque præ cæteris maxime talc eſt) ecunaim quod algis uni-
vocatio ineĩt, (quod eſt cauſa univoca alijs ut ſint talia) ur pu-
za ignis elt calidiſſimum: Etenim cæteri hic eãt ealiditatis cauſa-
KLuare veriſimum etiam eſt id, quod poſerioribus, urvera ſint,cau-

ſa es?. Concludit: Proprer quod principia ſemper exiſtentium,
mneceſſe eſt veriſuma eſſe. Ratio eſt: Primò; Nec enim aliquando

vera ſunt,aliquandoverò non, ſed vera ſunt ſemper. Secun-
dò; Nec illisut ſint, aliquid aliud cadſa eã, ſed illa cæteri cauſa-
ſunt, utexiſtant. Ex quibus tale tandem conſectarium col-

ligitur: Quarẽ ut ſecundum eſſe unumquodque ſe habet, ita etiam
æecundum veriratem

XX. Ita patet quid principaliter intendat conclu-
dat Ariſtoteles: nempe, ut repetam, Metaphyſicam conſi-
derare veritatem: quam maxime, medio inde deſumpto

quod prima rerum principia ſeu cauſam primam conſide-
ret, quæ utiquè ſint maxime vera. Illlaautem ad quodnam
cauſatum genus pertinent Sanẽnon materialia ſunt, ſed

eſſicientia (alioquiimpertinenter exemplo ignis, qui alijs
caliditatis cauſa eſficiens æſt, uſus fuiſer)] quod ipſe Tan-

rellus fatetur; prioribus ſuis iſta jungens: Turpiter halluci-
mnantur, qui de cauſis materialibus hic Ariſtorelem agere exiſti-
mant. Raò ò ngi v à”o; bææexe æ cvòuor. Id qudd alia ſibi
dimilia facit, maxime dicitur eſſe rale, qualia dicuntur eſſe car-

Va. Cauſarum iſta Jſt efficientium ũeſcriptio, non internarvum
conſituentium, quales ſunt materiales. Et huc porro principia

urſint exiſtant, juxta Ariſtotelem cauſam non habent,
ſed exiſtunt ex per ſe, ſuntq́ue alijs potius ut exiſfant cau-
ſa. Ex quoevidens eſi, Ariſtotelem locutum eſſe de cauſaæ
efficiente ;rima2 uæ autem hæc? Reſporidet Taurel-
hs,eſe ex Ariſiotolis opinione, Ignem: Verim: quo fun-
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damento 2 Vbinam Philoſophus ſive in Metaphyſicis, ſi-
ve alibi de igne tanquam prima cauſa agit Vbi dixit, I-
gnem effeciſſe ſcu produxiſſe ſubſtantias? Etiam qui per to-
rum vitæ ſuæ tempus talia curioſiſimè apud Ariſiotelem
quærat, ne vel leviſimum eorum indicium inveniet. Recti-
us itaque dicitur: Ariſtotelem vocabulo principiorum ſeun
cauſæ primæ, intellexiſſe DEVM: de eo enim tanquam de
principio cauſa efficiente prima ipſum in Metaphyſicis
gęſſe, vel ex libro duodecimo notum eſt. Imò lib.1. Met
cap. II. diſerte ait: Deus (non ignis) rum cauſa omnibus eſſe
videtur, tum quiddam principium Quid, quod in fine capitis
A. expreſſe negat, Ignem eſſe rerum effectricem aut con-
ſervatricem cauſam? Vi entia, inquiens, bene ſe partim habe-
ant, partim fiant, nec Iynemfortaſis nec terram, nec aliud hujus-
cemodi quicquam veriſimile eſt cauſam ſſe. Nihil obſtante
particulã louę, quam etiam in re ceriiſſima Ariſtoteles ad-
hibere conſuevit. Et ſilentio prætereundum non eſt-
quam malẽ cum Ariſtotele egeriv Taurellus. Vt Philo
ſophus id, quod- intendebat; rocte inferret, præmit-
tit, unumquodquæ præ cæteris maxime tale eſſe, quod eſi

cauſa univoca alijs ut ſint talia, idque exemplo ignis, quæ
cæteris caliditatis cauſa ſit, illuſtrat. Taurellus iſta, quo:
cavitlandi anſamhaberet, avide arripuit, quaſi de igne;?
prout cauſa caloris eſt, æx inſtituto tractorętur, Ignemex*

Ariſtotelis mente primam cauſam: conſtitnit, ſ

XXI. Quæ verò Ariſtoteli iſta æei àa ſ ſemper ext*
ſtenria? Dicà optime poteſt, ut à principio explicabatur,,
quod ſintcorpora cœleſtia, ut quæ ab ipſo paſſim ætern-
vocantur, quat. ſcilicet nullum naturale agens datur, quod-
deſtruat Ignem autem eſſe, ĩiterum vult Taurellus. Sèd
modò ſtatuit, Ariſtotelem ignem conſtituiſſe cauſam pri-
mam gſficientem,: præter illum aliam non agnoviſſe:-

Qqui-



Qui ſieri ergo potuit, ut ignem hic ſub ſempiternoruũ nõ-
mine comprehenderet ?Nam per principia ſempiternorum ſe-

cundum hanc Faurelli explicationem Ariſtoteles aſſereret;
quod ignis ſit principium cauſa eſficiens ignis, con-
ſequenter cauſa ſui ipſius Tam verd abſurdum ſuiobli-
tum Philoſophum fuiſſe, ne pueris quidem Taurcllus
perſuadebit.

XXII. Deniquèẽ, quo ſenſu Ariſtoteſes principia illæ
vocat veriſima? Verbis apertiſimis tortam Taurelli gloſ-
ſam palam arguentibus ſemet ipſum explicat: Nempe
ideò veriſima dici, quia illis ur ſin? exiſtant aliquid aliud cau-

ſa non ſit, ſed illusateris ſint cauſa ut exiſtant.  inea; ain-
 niqi car, dN indias r6ic à Reic. Ut ita nemini obſcu-
rum amblius eſſe queat, totum Philoſophi textum, cui ex-
ponendo modò intenti fuimus, hu- tendere, quod DEUS
cauſa ſit cæli rerumquẽe. smnium: quo ſanę nihil værius, ni-
hilque ad inferandam creationem ejuſque cognitionem

valentius. :li urxXxXIII. Veniamus nunc ad ſecundæ claſis Auto-
res, five cos. qui Ariſtotelitemporalis, quæ cum novita-

teeſ d nt ll Ien 1e,4 creationis cognitioęm ab oſutè derogant.Adduximus autem Auguſtinum Niphum Benedictum
DPererium:. Ac Niphus quidem olim urſit quod Ariſtote-H

les principia demonſtrationum ſuatum à ſenſu deſumat,5

totumq́; ejus philoſophandi genus ſis per rationes ſenſibus
conjunctas: Creationem vero temporalem, vel, us ipſe lo-

ſuitur, aliquod in teinpore eſſe creatum velcreari ex nihi-
6, ſenſus tranſcenderey; ijſque non ſubjici; imò ſumiab ali-

quo non poſſe, quod ſenſibus ſubjacet. Quæ ratio primo
 Bſpectu non videtur nulſius valoris eſſe. Verum enimeſ,
quanquam cum ſalis granõaccipiendum, Ariſtotelem prin-
Sipia demonſtrationum ſnrum deſumere ã ſonſu experi-
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tia:Nam perquam maniſeſta ſunt, quæ lib.r1. Poſter. Ana-
t. capite xviſi. (ad quod, licet non citet, ipſum quoq; Ni-
hum reſpicere opinor) leguntur: Ex ipſa experientia, inquit
i Philoſlophus, proficiſcuntur omnis artis ac ſcientiaæ principia-

Scientiæ quidem, ſiad eapertineant, quæ eadem ſemper ſine ul-
a mutatione permanent. Neque igitur certi cuiusdam generis ha-
itus ſunt nobis natura inſiti, quibus principia intelligamus, neque
x aliis habitibus prioribus ac notioribus oriuntur, ſeã ſenſibus mo-
o rribuenda eãt hujus cognitionis origo. Paulę poſt: Cam ſe ali-

quod individuum ſenſibus offeri, rum primum animo comprehendi-
ur univerſum genus. Etenim ſingulare quidem est quod ſentitur,

ſed ſenfus ipſe intimaque covitatio ad genus univerſum pertinet.
Animus alignandiu in hac atquę illa communi notione conqui-

eſcit, idque eouſque perſequitu? dum ad ſimpliciſmam aliquam
atiſimeque patentem norionem perveniat. Veluti huius atqu

illius generis animantia tanrisper conſiderat, dum ad communem
animalis notionem perveniat, ac deinde pari rationexx hoc genert
ad aliaprogrediatur. Ex iis planum et, prima initia indudtiovt
fierinobis mahifeſtarquid enimaliuò eſtproſedtu hovwiode à ſer-

fibus notitia; quim inductio Hucibi Ariſtote les, Quibus
multimęniona addimus ex libri 1; Poſter. c. xv. lud jo
propemodum e5tperſticuum, inquit, cui ſenſus allquis deſit, nicæſ
ſariò ſcidnriam aliquam defuturum,quoã eam diſeere jam. ac perc-
ptræ non poſit: Quicquidenim diſcitur, aut anducttane aut di?
monſtratione ccognoſcitur; ac demonſtratioquidem rebus unverſv
continetur, inductio bx rebus fiugulis confivitur. Atque rerum u
verſarumcirraithductonem haberi roguito nonpateſt: id quod vi/
upertiſmtuſtevãun eæræ;,quæ cogitatiove abducia, ab iji reluh
quæ ſupbſenſumaadum. ſeparatæiuon poſſunt ramen. plane ac perr
fecteinteligi ſine indubtune. Ei quauquem hæ res, hic ipſc q54
-ad ſenſuu traducuniær, non iamquaſi abiunttæ ſerarataque intel
ſtiguntur, ſemper tamen in ꝗs aliqua inſunt, quæ non niſihacrationt
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mavifeſiaferi poſſuut. Lbro vi. Ethic. tap. 11. Onni Veientiã
tjusmodi est, ut doceri; ſcibile verò, ut diſci poſſe videatur. Eæ
pracegnitis autem firt omnis doctrina, ut in Reſolurors etiam dixi-
mus: Nam altera ex inductione fit; altera ratiotinatione. Atque in-
ductio quidem principium eſt univerſalis, ratiocinatio ex univerſa-

libus. Sunt igitur principia, ex quibus conſtat ratiocinatio, quo-
rum nonet ratiocinatio: Ereo induttio. Librii. Metaph. capi-

uel. Oomnes homines natura ſcire deſiderant. ſignum autem cjus
eſt ſenſuum dilectiv —Experientiapent ſimile quid ſcientia ac
arti eſſe videtur. Per experientiam autem ars ſcientia homini-
bus efficitur. Largiamur igitur Nipho, Ariſtotelem demon-
ſtrationum principia deſumere à ſenſu, ejuſque philoſo-
phandi genus ſſi indiſcretim id non intelligatur) eſe per

rationes ſenſibus conjunctas. Sed quod ſub hac propoſi-
tione ſubſumit ſ1) de ipſa oreatione creari, quod ſenſi-
bus non ſubjaceant: (quamvis concedi hoc poſſit: nam cre-
atio eſt facere fieri indiviſibile ac momenraneum, quod-
ſenſibus uſurpari nequit). ſæ2). Non poſſe creationem& cre-
atum eſſe ſumi ab aliquo ſenſibus lubjacente: Atque hinc

utandem infert,; Ariſtoteli creationem temporalem fuiſſe
incognitam; id conſiderationem& ſeriam correctionem
eretur.
nXNXIV. Acprimi quidem cum conditione principio-
rum demonſtrativorum rem demonſtrandam egregiè Ni-
hus confundit. Ariſtotelem principia demonſtratio-
num à ſenſu petere dixerat. Vnde etiam tãntòm de princi-

Pijs ad crẽationem ducentibus, ſubſumi oportebat: nem-
pBe principia à ſenſib &ſenſibilib? peti nonpoſſe, quibus cre-
tiòdemonſtraretur:Mequẽ enim nunc quæri poteſt, an ipſa

ereatiogvel crearjaut creatum eſſe, ut quod per principia
dAemonſtrandum demum: èſt, ſenſibus ſubjaceat vel non
dſubjaceat: ſedan principia à ſenũh* deſumi nequeãt, per què
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creatio demonſtretur, ?õs in èjus cognitięneĩm devenĩ-
mus.. Deinde falſlum eſt,; non poſſe per ea, quæ ſenſibus ſubja-

cent, creationem colligi: uti ex deductione patet, quam
di;;. pro naturali oreationis cognoſeibilitate ſupræ inſtitueba-

mus. Certẽ corpora naturalia tum ſimplicia tum mixta
ſenſibus ſubjacere, nemo qui ſenſus habet negaveri: Ad

creationẽ verò nos deducunt: quia enim mixta ex clemen-

r
tis, hæc rurſus ex materia conſtant, de iſtà ad extremum
quæſtio erit, unde originem trahat: Et niſi in infinitum r-
tiocinatione tua abire velis, ſitendum tibi in aliqua prima
eſt; quæ, cum ex alia priori producta non ſit, dependeat taæ-ul à cauſa efficiente, conſequentiæ evidentia judicatur
creata eſſe. Deuique fingamus, recte dixiſſe Ni phum, quod
cereari vel creàtum eſſe non poſſit ſumiab aliquo, quod ſon-
ſibus ſubjacer, hautouaquam tamers de creatione remporali
inde præciſe concludi poteſt, quod Ariſtoteli fuerit inco-
gnita: quia ratio; quod is principia. demonſtrationum
ſuarum. peta à ſenſu, à quo principia ad cam ducentia de-
fumi nequeant;æque ſſi quidem hoc poſterius concedi-
tur) valet ad derogandam Ariltoreli cognitionem creæ

tionis ſine novitate eſſendi, ac temporalis
XXV. Miſſo Nipho ſqui, ut poſtea ſubjicietur, re re-

ctius confiderata ſententiam mutavit) Pererij tentemus
umbonem Is. vero argumentorum ac teſtiitioniorum
(quorum plurima tamen unà l eadem ferè reſponſio
ne evert porerunt). magnò apparàtu probare annitit
tur, Ariſtoteli nunquam veniſſe in mentem ut exiſtinit ?iiyr4 tet, creationem temporalem eſſe poſibilem. PRIO

3. ponit loca qnibus Ariſloteles dixit æxvitilo nibilpoſſe sitr*e
Eſe inpafibile.& ſimpliciter, non ente alijuid freri- Sed junſ

l

pridem oſterndimus. Ariſtoteli de curſu naturæ agentiè-
il bus naturalibus ſermonem eſſe, quæ ex nihilo, ſeu ſimpli-'

siier nòn ontẽ facerę nihilpoſ; veriſimumſt:
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XXVI. Miget s2c?NDO, qoq in Phyſcis Philoſophuæ
ſtatuat, nonquedlibei fieri ex quolibit, ſed unumquodq; ſus oppo-

lito, guod ſit contrarium vel privatio. In Metaphyſicis autem. O-
mne quod fit,ex aliquo, aliquid fieri Eadem autem quæ antea

reſponſio hic valer. Qui quintum Primi Phyſicorum ca-

put, unde Pererius textum illum deſumpſit, vel obitcr ſal-
tim legit, nec videt, Ariſtotelem ibi de principijs natura-
libus, ad naturalem rerum generationem nece ſſorijs, lo-
qui, illum utroque oculo captum eſſe certus ſum. Omues, text, 41,

aitibi Philoſophus, contraria principia phyſica faciunt
Kuod igitur conrraria quodammodo omnes faciunt priucipia,
manifeſtum eſl. oportet enim priucipia neq́; ex alterutris eſſe, neꝗ́
ex aliis, ex his omnia: contravia autem primis inſunt haæe, obid
quiqem quod prima ſunt, non ſunt æx aliis: ob id vero quod ſunt

contraria, non ſunt ex alterutrs. In ſeptimo verò capite viI,
Metaphyſicorum perſæquitur Ariſtoreles c}ptam præce-

denti capite diſpurationem adverſus ideas Platonis. Ete-
nim exiſtimabat Plato, niſi ponerentur ideæ quædam re-

rum cujusque ſpeciei, realiter abijs abſtractæ, ad quarum
imitationem res generarentur, generationem omnem im-

poſſibilem fore. Id Ariſtoteles impugnaturus, hic non-
nulla, quæ ad inſtitutum illud pertinebant, de rerum. matu-
rali generatione tradit; ex iis capite ſequenti Platonis
ideas evertit. Inſit igiturCap. vin: Eorum quæ funt, alia na-
turã, alia arte, alia caſu fiunt. Omnia. item quæ fiurt, ab ali-
quo, ex aliquo. aliguid fiunt. Ac generationes bæ qui-

demnaturales eorum ſunt, quæã natura gignuntur, æd autem, ex

quores ſit, materia dicitur. Omnia quaæ ſive natura, ſive arte
funt materiam habent. Vii autem de naturali rerum gene-
Zatione Ariſtoteles hic tantum loquitur, ita de naturæ

turſu intelligenda ſunt, quæ poſt aliqua adjicit: Impoſutbile:
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Caput nx.ã Phy-
ſit, ab aliquo fat,
cipium eſt) ex ali-

ſit etiam id quod
ontingat, ſicuti ipſum
m, niſi per ascidens
us utí; eſt. Etenim,

o, h.e. materia pri-

iſtoteles ſemper de-
m motus, nec uſquam

ionem, imò nullibi
aliquam mentionem vel etiam verbum faciat creationis-
|VARTO, quod deſiniat potentiam activamper paivam, dicens
illam eſſe principium rranſmutandi aliud in quantiũ aliud; apud

eum nullum peſur eſſe avens abſy patiente. Reſp. Quo ſenſu
Ariſtoteles cauſam eſfficientem in ordine ad motum, a-
ctivam potentiam in ordine ad paſſivam deſinierit, indica-
vi ſupra: Vti hoc, quod præter naturalem cauſandi
àgendi rationem, aliam ſupcrnaturalem omnino co-
gnoverit Vnde hſc reperere ſuperſedeo Quantum ad
rem igitur mentionem ereationis fecit Philoſophus, (quod

infra ſeorſim probabirur] quiequid ſit de voce, quam
ideo quod expreſſa ab inſo noneſt, rem dubiam non face:
re, theſi xur. dictum fuit. Gratĩs etiam dicuntur, quæ?
QUINTO adfert: Nempe Ariſtotelem; uti clarum ſit legeu-
ti ej us librostin omni productione requirere ſubjectum, ter-
minum Z quo, videlicer rrivationem, vel contrarium, motamy;
locum tempus prævias diſgoſitiones, concurſum cauſarum parti-

EllV b]vcularium, quæ res nullo modo cadant in crearionem. Quid opus
erat toties coctam crambem denu&apponere? Certum eſt

ambabus manibus largimus illa omnia cum creatione
non



non conſiſere: Certunt camen iſtud eſi; nec ſegentem
Ariſtotelis libros poteſt Iatere, illum iſta, ſi ſimul ſumantur
non in omni, ſed ſolã naturali productione requirere.

XXVIII. SEXTO inquit Pereritis: Ariſtoteles, (ut cen-
ſent veteres Peripatetici; licet multi aĺ docti graves viri
contra ſentiant) non concedit infinitam virturem (ut vocant) in
Vigore; neq́; immediatè ſine cauſis ſecundis quicquam de novo poſ-

ſe à Deo ſieri; nec eum aliter agere actione tranſeunte, quà
ter motun lumen cæli; nec operari liberè, ſed ex neceſutate
naturæ. Reſp. Cenſeant ita ex veteribus nonnulli. Non
negat tamen Pererius, multos alios doctos graves vi-
ros conrta ſentire. Neque nos, etſi omnes ita cenſcrent;
ſed ex Ariſtotele ſufficienter non oſtenderent, imò ſialiud-

ex illo monſtrari poſſet, vel tantillum moveremur. Prote-
ſtati hinc pridem ſumus. autoritates in præſenti ſeponi
oportere. Vellem verò, Petgrium, qui cum veteribus fa-
cit, indicia quædam iſtius aſerti ex Ariſtotele appoſuiſſe;
qnod quum factum non eſt, ſolã negatione, quæ vel ille,
vel veteres hãc in parte dixerunt, excuti poterant. Ne quid
tamen in nobis deſideretur,age verbo contrarium ex Ari-
ſtotele monſtremus. Libro xiI. Metaph. c. iix. Deum vo-
cat principium ac primum entium, h. e. cauſam primam. Præ-

cedenti vero ſeptimo capite inquit, 4 rali principio tum cæ-
lum tum natura, (quæ cauſæ ſecundæ ſunt) depender. Quod

ſ Deus ſecundum Ariſtotelem prima rerum cauſa eſt, ab
to cœlum adeoq́; motusãc lumen cœli, imo tota naturæ

naturalia dependẽt ac producta ſunt, quãà quæſo veritatis
ecie ex Ariſtotelis doctrima erui poterit, Deum absque
ſecundarum cauſarum, motus ac luminis cœlcſtis con-
cut fu non agere nec agere poſſe actione tranſeunte? Ne-
ꝗue enim cauſæ iſtæ ſccundæ cum primã concurrere pore-
Eant antequam gxiſterent, abea cauſęrentur Vi aper-
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ram contradictionem involvãt, Deum juxta Ariſtorelem
eſſe primam omnium rerum cauſam, tamen ſecundum
cundem absque ijs agere nonpoſſe; vel has ipſas in actioni-
bus Dei tranſeuntibus neceſſarid concurrere; concurre-
rentenim ante ſui productionem. Ex quo jam hoc evi-
dens eſt, ſecundum Ariſtotelis Philoſophiam dari inſinitam
virtutem& vigorem. Quidni enim infinitæ virtutis ſit, qui ſe
ſfolo, nemine coopt rante, omnia produxit? Quanquam
non neſciam, Iufiuitum vigorem ab àlijs aliunde peti, do
virtute activa, indeterminatum cœli motum mmediatẽ
cauſante, explicari. Quod verę Deus liberè contingenter
non ex neceſſitate nacuræ, ad Ariſtotelis mentem, opere-
tur, ex x. Ethic cap. iſæ. ut loca alia prætereamus, evi-
dens eſt. Ibi enim Ariſtoteles: Qui menti congruenter agit,
hancq́, excolit, optime affectus Deo charifumus eſſe vide-
rur. Nam ſi aliquam humanarumrerum curam dij habent, ſicut-
videtur, conſentaneum fuerit ipſos gaudere re optima, arq ma
ximè tognata: Id verò mens fuerit: eoſl; qui id maximè amant
honorant; remunerari, utpote qui ſibi amicorummcuram babeant,
recteque honeſte agant. Huær autem omnia ſapienti maxir
mè iveſſeo obſeurum non est. Is igitur eãt Deo chariſumusi

Fatctur hic Ariſioteles, Deum bonorum ſapientum
curam habere, eoſque remunerari; quod ipſum liberè aa
contingenter fieri quis dubitabit?Nam ſi ex naturæ neceſſ:
tate jta ageret, æquali affectu bonos maloſve proſequerętu

iſtis æque ac illis bona conferret Certe Conimbricen-
ſes Murcia diffiteri nonaudent, munera iſta amorem
videri non neceſſtatis, ſed libertatiseſſe Qui &Aſv
ſtotelem in Topicis dixiſſe referunt, quod Deus facerè
multã poſit quæ non faciat: Quarquam interim conẽlu-

dant, Dęum agenil libertãts circa mundi produẽtionem-
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res præeipuas univerſ, ab Ariſiotele exui. Quid? quod ſa-
 cundum Ariſtotelem animæ rationales in tempore à Ded-

creantur, ut in fine Diſſertationis oſtendemus. An vero ejuſ-
modiactio neceſſitatis, non potius maximæ libertatis eſ?
Si enim ex naturæ neceſſitate Deus nperaretur, ab æternò
animas illas produxiſſet. Equidem, ut illud hic addam, ſi de
actionibus immanentibus loquamur, Deum ex ſententia
Ariſtotelis agere ex neceſſitate naturæ, negãre nolim Deo
enim, ut notum eſt, non ſolhm intellectum tribuit, ſed

meniemeum appelat. Intellectum autem divinum unquam
Otioſum abſque actione eſſe, impoſſibile eſt.

XXIX. SEPTIMVM Pererij argumentum ita habeti
Amplius Ariſtoteles, Peripatetici putant, evidenie? demonſira-

tameſſc aternitatemmateriæ prima in 1. Pbyſ. 1.9a. illo argumen-
v0, quia ſi unquam fuiſſer producta, opvrter eam productam eſſe

ex aliquo  ſubjecto, quar? ante primam materiam fuiſſet alia, ſi

tes procederet in infinitum. Się in nx. Phyſic. ac alibi, æter-
nitatem motus, te mporis,& mundi ſtatuiſſe Philoſophum-

toties inculcaſſe ac commendaſſe. Reſꝑ. Citatus ex
brimo Phyſicorum textus perverſe contra Ariſtorelis
mentẽ à Pererio explicatur. Ariſtoteles iſthic loci planenon
Ioquitur de productione materiæ primæ tanquam à cauſa
eſficiente, neque illam rale principium habere negat; ne
gat autem tantum, eam habere principium materiale, õ-

ſtendit, quod per ſe àc quoad ſubſtantiam ſuam nec gene-
retur nec corrumpatur, cum ipſa primum ſubjectum ſit
unde cætera omnia generentur, in quod ultimum abe-
ant. Imoũ fiat ex alia, vel in eam reſolvatur, prima
tamen ſit, eſſe illam antequam exiſtat, corrumpi prius-
Ytum corrumpatur. Secundum potentiam, ait, ſubſtan-
taniucorriprivilem ingenitan neceſſe eſt ipſam (materiam)

ſesi enim fim generetur; ſubjici aliquid oportes primum, ex
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auo inexiſtente flat: Hoc autem eſt ipſius natura: quare erit anie-ſ

Auam fiat. Dito enim materiam, primum ſubjectum uniuseu-
justòex quo fiat aliquid, cum inſit, ſecundũ accidens; ſi corrum-
pitur aliquid, in hoc abibit ultimum: quare corrupta erit, ante-
quam corrumpatur. Hæc evidenter Ariſtoteles, quæ nihil fal-
ſi, nihil de materiæ æternitate, qualem quidem Pereiius
fingit, continent. Quod ſi antiqui fortẽ Peripatetici,quos
Pererius laudat, ex Ariſtotelis iſto textu ſimilem materiæ
primæ æternitatem adſtruere conati ſunt, ſquod perſuaſi

nondum ſumus) rem Peripateticis dignam non feceruni,
hoc nomine à recentioribus, qui Ariſtotelis intentum

rectius aſſecuti ſunt. multum ſuperantur. Audiamus Au-
guſtinum Niphum, Pererij aliãs complicem, in expoſitio-
ne textũs Luxxinlibri 1, Phyſ. De materiæ generatione, inquit,
r corruptiore nunc Ariſioteles brevibus ſe expedit: vult

aq iquod materi&/per ſe proprià naturã eorrumpi non poteſti
unquamenimpotentia illa intercedit quæ in materia est; igitu

nneq;, unquam genita, neq́; unquam interitura. Declaratur: qui
ſimateria poſſet generari, cum nibil fiat ex nilulo, neceſſarium
eſſet ſubjectum aliquod, ex quo manente antecedenteq́, ut cætiræ
res, produceretur. Hoc autem nihil aliud eſt quam ipſa materia:

Ita eveniei fuiſſe videatur antequam fiat, similiter ſi corrumpt

poſſet, in materiav demum ſolueretur, ita corrupta fſſe videbi-
rtur;7 antequam corrumpatur. Eadem eſt explicatio C,;dina
lis Franciſci Toleti in Commentarijs iſtius loci: Mareri4

ſingularem proprietatem, ait, ultimo loco tradit Ariſtvteles, nem:
pe eſe per ſe incorrupribilem.  Subſtantia ejus potentiafet/per manet, ob id incorruptibilis eft per ſe. Hoc autim probat: s

nim materia eſſet corruptibilis, tunc fierer: cum autim inomtit
mutarione oporreat aliquod præſugponere ſubjectum, trgę intep
àutionem materia deberet procedere aliquod ſubjectum, ſequitit

jam, quod aſſer anrequam eſſet, nam illud ſubjectum æſſer maritit
primũ:



ptrima: Nam materia eſt primvm ſubjectum ex quo inexiſtente ſfir
aliquid per ſe: Hæc enim eſt ipſius definitio. Viterius ſi corrum-
pitur, in aliquod ultimum reſelvitur: Ergo eſſet corrupta ante-
quam corrumperetær, illud enim ultimum mareria eſt: Ac ſi clarius
dicerer; cum in omni generatione ſemper aliquid ſit præexiſtene

Atsubjectum, in corruptione aliquid permanens, non poterit ma-
teria generari, nec corrumpi, illud enim ſubjectum permanens”d-
antecedeus eſſet materia, non autem id quod fit aur corrumpitur.

Hæc Toletus. Accedant Conimbricenſes, qui inſtitutum
verba Philoſophi codem modo explanant: Abſolvit Ariſto- in Explan.
teles mareriaæ tractationem, docens materiam per ſe ſuapre æ9...
natura, ſeuratione ſubſlaniiæ neqcugenerationem neꝗ́interitum ſub- thyl.
ireNon qigni autem, nec interire per ſe materiam ex eo oſen-
dit, quia gigneretur ante ſuum ortum, ante ſuum interitum in-
reriret ,quod ſiert nequit. Hoc aute ſequi e4 ratione demonſirat,
quia quicqnidfit cicil. naturaliter) ex alique, quod primum sub-
jicitut;neceſſe eſi fiat; qued intevit, n aliquod ultimum ſubje-
ctum intereat oportet; quod ſane nihil aliuã et, quam materia

ipſã quæ propterea àæſiſitur primum cujuſ́ ſubjectum, ex quo
inſito unumquod zgeneratur, in quodã, ſi quiãpiam interit, po-
ſtremi reſelvirur. Ita etiam illi. ae

XXX. Quæ porr& Pererius, innumeros alios
communęm ſententiamea in re ſecutus de mundi objicit

æternitate, quæm tories Ariſtoſeles inculcaverit ac com-
mendaverit, ſua ſponte cadunt, ſi phraſis. materia ſubje-

-cta, intentum Philoſopht ubique. reẽtẽ obſerventur-
Nam vox, TERNUM, apud Ariſtotelem in Phyſicis non

dumitur rigoroſe, pront aliquid, omni plane principio& fine
chtrens, denotat, ſed in ſenſu phyſico& quatenus opponitur

nãturaliter corruptibili. Hãc in ſignificatione cœlum lib.I. ſ 2..
de cœl. cap. nl. vocatur ãſòiv. Si cireulare corpus, ait Ariſtote-
Ns,neq; angmentutionem hatere rontingit,neq́ diminutionem, ra-

tionibile eſt inalierabile eſſe. Quod igitur ſempiternum, neꝗ§i;
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augmentationem habens, neq́; diminutionem, ſed inſeneſcitile,
inalterabile, impaſitile eſi primum corporum, ſiquis ſuppoſiris

credit, manifeſtum ex di ctis eſt Sic textux, ac xxI. cœlum
incorruptibile appellat, e quo d contrarizs non ſubſtat. Ari-
ſntoteles itaque cum cœlum aut mundum æterna eſſe
dicit, non vult, quod à nullo agente producta ſint, omni
plane principio ac fine careant: ſic enim ſolus DEVS æter-
nus eſt: neque hoc quod ab æterno à Deo creatãa ſint ſi-
cet Philoſopho vulgò tribuatur): ſed quod naturaliter non
intereant corrumpantur, atque ſic in natura perpetuo
exiſtant. GCui accedit quod ipſe Ariſtoteles expreſſe do-
cet, vocem incorruptibilis diverſimode accipi. In undeci-

teat.1144 mo hujus libri capite, duas ejus tradit ſignificationes. In-
corruptibile 2nim ipſi dicitur à) 4uod ſine corruptione quan-
doqquidem eſt, quanaoq́ non ęt: ut homo alia corpora natu-
ralia, quæ cum prius ſine corãdtione unt, poſterius non ſunt. (2)
quod exiſtit. impoſubile æſi nen exinere: quo pũcto, ſi abſolute3

Metaphyſicè loquamur, Deus incorruptibilis eſt;ſi au-
tem reſtritẽè phyſicẽ, cœlum mundus rectè dicuntur
incorruptibilia, quiã per narũram impoſſibile eſt ut non
exiſtant: haud enim ſubſtant contrarijs, nullumque tam va-

idum inter naturaliagens externum datur, quod deſtru-
ere poſſit. Et hanc incorruptibilisacceptionem maximè

propriam vocat Atiſtoteles; ſed rigoroſiſimè intellectam
non ubique obtinere indicat cum porrò iſquit: Alyẽu
àuòarror, uei vè urn jadlu; OSu5un; dicitur aurem incorru-

pribile, quod non facilè corrimpitur.
xXxXI. cTavo obiicit Pererius; Ariſtotelem libro

1. de Cœlo, pro confutatione ſententiæ Platonis, qui c;}-
lum ab aliquo principio nãtum dixerat, ſcd nunquam in-
teriturum, hanc maximàm ponere: Omne quoã incipit fſſe
aliquando deſinet æſſe; nam quod tale ſit, factum eſſc ex ma-

teria, hinc corruptibile. Reſp. Caput textum, quo
contrà
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contra Platonem Philoſophũs ita diſputet, Pererius equi
dem non produxit: Non dubito tamen quin digitum ad

textum cn. decimo capite comprehenſum, intendat. Ibi
Ariſtoteles: Genitum cœ;? lum omnes eſſe dicunt. Sed genitum,
hi auidem ſempiteruum, alijverò corruptibilem, quemadmodum
quideunq́, aliud eorum, quæ natura conſtant. Platonem illum

eſſe, qui mundum cœlum genitum, ſempiternum ta-
men ac incorruptibilem ſtatuerit, Doctores hic commu-

nmiter annotant. Et patet evidenter ex contextu crx, ubi
Platonis Timæum Ariſtoteles inducit/ ſur? quidam, a;ens,
quibusfieri poſſe videtur, ingeneralbile quippiam exiſtens cor-
rumpi, genitum incorruptibile perdurare, urin Timaæo: ibi enim

ait Timaus, id eſt, Plato ſub Timæi perſona, cælum facian
quidem eſſe, non tamen eſſe corruptibile. ſeã fore quidem reliquo

ſemper tempore. Contra Platonis aſſertum hoc principium
ponit Ariſtoteles: Genitum eſſe, ſempirernum tamen eſſe, aicere,
impoſibilium eſt. AC ſi argumentetur: Quicquid ex materia
genitum eſt, corruptibile in materiam reſolubile eſt.
Cœlum verò ſi ex materia, ut Plato ſtatuit, eſt genitum.
Ergo in eam reſolubile, conſequenter non ætærnum
eſt. Noũn ſimpliciter. Ariſtoteles dixit, finem id habiturum,
quod eſſe incipit: Minusyerò, factum eſſe ex materia. quod
à principio aliouo natum eſt, (abſurdiſſimum enim illud

in Philoſophia Ariſtotęlis):ſed deſiturum aliquando, quod
eſſe ex materia habet: cum exPlãtonis ſententia cœ;lun
Benitum ex materia ſit, (neqque enim hię Platoni neq́; Ari-

ſtoteli de pripcipio eſficiente ſermo; ut ex integro Philo-
ſophi diſcuriu patet; licet ita Percrius fingat) etiam id cor-
ruptibile efſe. Quisæerò jamdicat, hæc talia cum creatio-

4ut non conſiſtere?
ZXXII. 0NM Pererijargumentum ſic habet: Di-

ztutatis Ariftotelis, quæ luculenter tragiaturin ſeptimo libre
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Metaph, priore parie libri duodecivi, formam non poſſe produci
ter ſe nec immediate à ſubſtantiis abſtractis, nonne aam iſſà crea-
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irerminus ant modus, deberer ſand ſemperigàuſivitum novar rqrum
pecies efficere: nam ſi agit ex reecſirre rauræ, ngit quicgnià
poreſt, quantum poreſt. Arpoteſt in ixfinitum Ergo. Quam-
obrem cum Peripatetici animadverierent, admiſſa crèatione smni
exparte conſequigravifuma intimmoda contra ſiàmn igſerum di-

a  3pii ViZitĩ

Bere, ſed libere contingenũẽr, jam tum Fupra indicavi-
Vimus. Vnũ in colleòſnẽ iſt falſum flghoſuerunt Aũ
quæ conſequentia: Deiis juxũà Ariſiordlem agit iverææ

contingenter, inſinitæ etiam Virtutis eſt: Ergò reddere Ari-
ſioteles non poteſt cauſam &rãtionem magnitudinis, nume-
Ti, gęrfectionis orũinis eãrum rerum, quæ ſunt in mundo;
quiã cum ex liberã Dæſ Voluntate nenderent, multò plures,
majorès perſeciiores creãit potuiſſc?? Niilla omnino:
Neque addità probatione ſſſulcitur, vi cujus argumen-
tum ſta invertimus; Stſuxtã Aiftorelem Dẽus hbere agit,

inſinitæ virtutis ſt, ratjo allighar a Philoſopho poreſt,
cur non'mũlio ꝑlurã. nãora peiſeẽtiorã produxerit. Per
ſinfinitaũ èbimVſttute n potuits ſeuròn lierrateniæagendi
uãn; habe? nõnvoluit.

ſXæXIV. Arque hæt ad Argumenta Pererij. In qui-
 bus jà quoque quam niã*ſme deſicerimus; qũod nullum

eũ3uſ. j unichm fortè ũ slitſũaFuruitite &ãcipiæs; r-
ciè qub́c bebat inter ?ti-eũ Atſ-oreltſ ẽſęratem
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ſſe. Expreſſe enim Pererjus ſcri-
oteli nunquam veniſſe inmentem
eſt nova rei ex nihilo productio,
oſibilem. Et quod de tempoli
nſtat, quia ad rationem creatio-
ſſendi novitas, velut ipſe Pereri-
ur: In cujus (creationis) ratione,
n ſubjecto, non autem ui fiat æ novo,
atione fueritnon ens. Vnde in t-
ionem deſinit, quod ſit productir

tibilis ex nihilo, quæ immeaãiatt fiat à

e eſſerdi novitatis. Comparatà
debebant, ut prona evidenti
ueat; Ariſtotelem creationem tem
Etenim& ille, qui omni prorſus

Aiiſtorelem exuit, Pererij rationẽs

penſis, 3doriri Thomam Iavel-
od Ariſtotels creationem ſine cl-
rit poſuent, ſupra aſſeruerunts

notitiam Ariſtoteli recte adſcri-
m, quo nituntur, jam tum evertiſ-
ugioneluſioni pendet ex hie, quod Ar

vum produxiſſe cœlum intelliventii
sEib xiI Metaph quæi v ſatens

lãlquam, hyporhæſin antea exploſ-
commodẽ proponat  dicat, Aũ-

ſtotelemcogno 1, quęd Deus ſine æſiẽũũi novitate àb
æterno cręare pornerit, eum æquidem rectiſimæ loqui op-

nor: quanq©uam tunc non ijſius creationis ſinee e
novitare, qiam ejus poſ:tisẽogyitio Ariſtotli trbuæ
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XJXVI. Reſiat utloca&principia ex Ariſtotele pro-ducantur, quæ creationem neceſſariò ſupponunt infe-
murunt. Ac ꝓrimt quidem talia ponemus, unde creatio in

genere demonſtrari poſſit. Deinde oſtende mus, Etiam cre-
ationem te mpora lem, altim in particulari quodam effectu,
Ariſtoteli cognitam fuiſſe.

XXXVII. Fecimusautem jam antea indicium, ſa-
tis, ut reor, evicimus, ex ſerie cauſarum quod tandem
ad unam aliquam primam deveniendum ſit, creationem
inveſtigari poſſe. Jam verò Ariſtoteleslib. 11. Metaph. 1.

diſer:è pronuntiat, in nullo cãuſarum genere procedi in in-
finitum, ſed tande m ſubſiſtendum in omnium prima eſſe.

Quod est principium aliquody ait, neque suni infiuiræ entium can-
a, neque in rectum ſeuin nullo cauſarum genere, neque ſecun-

dim ſpeciem in diverſis gengribus, manifeſtum eſt. Neque e-
nim fieri potest, ut hocex hoc, tanquam ex materia in infinitum ab-
eat, veluti caroex terra, terra èx aẽre, aẽr ex igne; atque hujus
progreſionis nullus ſit ſtatus. Neque id, unde eĩt principium mo-
tus, ſive cauſa efficiens:  Eodem mivdo, neque id cujus gratia

ſcouſa finalis) ininfinitum ire pote it. Similitér res habet in
e, quoò quid erai eſſe, ſellin cauſi ormali. Et in ſerie effici-
entium cauſarum progreſſum non eſſe in infinitum, Ariſto-
toles ita probat: Mediorum, extrã quæ eſt aliquid extremum
prius; receſſeet, quodpriui eĩ, canſamigſorum eſſe, quæ e ſunt post
illud. Si enim nos dicere oporteat, quedpavi ex tribus cauſa ſit; pri-
mum dicemui. Neque enim exrremum ſane cauſa eſt, cum ulti-
mum nu llius ſit cauſa, adeoꝗue nec primi nec medij: seànee
mediumycum ſit unius cauſa; ucmpe ultimi; unde primi cauſſa

eſſe netjũit. Nibil enim intereſt, unumne an plura ſint infinita:
Certe infinitorum hoe pacto omuino infiniti part ſ

es omues u que
m

Sdpræſentem,ratione eadem mediæ ſunt. Quare ſi nihil eã pri-

um, nylla omnino cauſſa eũt. Ita Ariſtoreles; Quæ verba li-

Ii cet



ne cauſarum genus accommo-
en cum Averròe, Alberto Ma-
otelem in præſenti per eã, no-
m deſignare; cum initio ſequen-

generalibus verbis utatur: illud
eſt, uti exempla ſufſici ntei pro-
e, utFonſecaã ait, nulla ſit alia rativ,
s efficienttbus oſtehdatur, ut oſendi-

m. Vult igitur Hoc Ariſtoteles?
itum in cauſis eficientibus, ſe
eſſe mtdias: Patet; quia unaquæ-
agnolſcit. Abſurdum autem po-

miiis cauſa tollitui cauſalitas,
i porentiat ſJortiãtur à primaid càuſirè poteſt. Ergo prius?

omnes mèdiæ ſunt, Ergo primd
ma, etiàm media non datur, qui*
ndet; ſi nòn immediate, tamen
rbtma iĩèdiã, eliminãtur tau-
Uihconveies cum munifeſtumm

eſt, conctdroportet, ii cauſis efficientibus progreſſum ii
lliſiEinitum non dòr.XxxVIil. Pergit Ariſtotẽles,& idem de cauſis ma-

rẽriãlibus èvincit' àrub inquiv; nequæ indeorſum; cam ſ-
vèvidia principium habens; innnirus prooreſfiu ſſe poreſt, ita, ut è
ight àqu, l àqua rẽvrà oleviai? whv Jemper aliud quoddam
ginus fiar, Duobus enim modã voc fit ex hoc, ſnen utposi hoc fiert

dicitat, Veluii ex Itbmiis idẽòljmpiti) avt, ut vir ex puero m*
?ãv; auv avv eæ ugha. àr u?bẽx puero quidem virum fieri dicimus”

n5 afm3 juodfactuv eXt autexes yuod pir
tnqua ex e quoficiebarur, id qubã perfectun et. Semper enim cſt aliquid mea-
ui, àt jiner effe non èſft generativ, vta quedfit wrev exiſtens

nonext-
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nonexiſiens. Qui autem diſiit ſit ſciens. E1 hoc e quod dicitur,
quod ſit ex diſcente ſciens, ut autem ranquam ex abre aqua, corru-
pio altero. Propter quod illa quidem non reflectunrur mutui, nec fiu
puer ex viro. Non enim ſit ex generatione quod fit, ſed post gene-
rationemest. Sicenim dies ex diluculo, quoniam poit hoc eſt, qua-

re nec diluculum ex die. Altera verò reflectuntur. Proponit
Philoſophus duos modos fiendi hoc ex hoc, ſive aliquid ex

aliquo. non quide m quomodocunque impropriè, qua ra-
tione feſtum Olympiorum apud Græcos dici poſſer fieriex

ludis Iſthmiis (de utriſque legatur Alexander ab Alexan-
dro lib. v. Genial. dierum cap. viſ.) quia eos ſequitur: ſcd
magis proprię; ut ſiſi) ex mutato puero vir dicitur fieri, aut
(a) ex aqua aẽr. Quas differentias poſtea declarat. Sub-

ditautem: urroque verò mode impaſũbile eũ in inſinitum pragre-
di. Aliorum enim cum media ſint, finis ſit neceſſe et Alia vers
reciprocantur mutuo, quippe cum alterius corruptio, altetius ſit
Zeneratis. Nempe, ſive illum, ſive iſtum fiendi modum ſpe-

ctemus, extrema dàri oportet. Poſitis enim medijs neceſ-
ſumeſt.poni finem, tæm in aſcenſu quàm deſcenſu uti per
exemplum patet, quo vir ex puero fieri dicitur; Nam ſicut
uliàs inter eſſe non eſſe medium eſt generatio, fieri ſive
quod fit, medium eſt interexiſtens non exiſtens: ita mę-
dium tunc quoq; obtinet, quando ex puero vir evadit. Atq;

hoc locum habet in ijs quæ non reſcctuntur, ſive in quibus
editus non fit ad primum; quemadmędum ex viro vive
verſa non fit puer, nec exdie aurora. Habet etiãm Ilocum
inijs, quorum eſt re flexio reciprocatio; uti in abre aquã.
quæàxe cvuſor miq à Rniæ, ſive clementa ſunt, ſmbolum
tinter ſe habentia, ut Ariſtoreles loquiturlib, n de Generat.
Covr. cap: v. Ex aqua enim corrupta generatur aẽr,
trurſus ex hoc aqua, quia uniuscorruptio eſt alterius gene-
tatio. Jam poſita. seflòxione ſive reditu ad primum, pri-
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mum ponĩneceſe eſt; ſic proceſſus in inſinitum in cauſis
materialibus dari nequit.

 XX3IX Quod de eſficientibus ac materialibus cau-
ſis Ariſioteles perſpicuè demonſtrarat, id de finalibus ac
formalibus ſequentidiſcurſu ſimiliter oſtendit, firmatãque
ĩta poſitione iitã: In cauſis in rectum, ſeuin quolibet eo-
dem caularum genere, h. e. in eſficientibus, cæteris pro-
greſm infinitum non eſſe; quam in fronte capitis poſue-
rat: pro finĩtate quæ eſt in cauſarum ſpeciebus, ſeucauſis di-
verſorum generum ſic tandem ratiocinatur: Si ſ;ecies cauſa-

rum infinita multitudine eſſent, neque hoc pacto eſſet cognitio: tunc
enim nos ſcire putamus, cum cauſas cognoſcimus. Id autem, quoi
additiont infinitũ eſt, tempore finita percurri nequir. Nempe nul-
Ia ſupererit cognitio ſcientia,ſi in ſpeciebus& diverſis ge-

meribus cauſarum progreſſus infinituseſt: quia tunc demum
aſcireputamus, cum cauſas rerum cognovimus, quas tamen
Aĩn infinito indagare non poſſumus. Aut crgo ſeries inf-
nmita tollatur in cauſis, aut ſcientia omnis accurata cognr
ięn Sed hæc proſcribi neę: poteſt nec deber. Igitur iſta. ii

XXX, Et ad euin quidem modum Ariſtoteles oſten-
Ait ac defendit ſtatum terminumin ſerie cauſarum;quo
-poſito non potes non pertingere ad creationem, facile
ptatinges ſi vel ſaltim in genere caliſæ eſficientis materi?

Zlisterminum admittas. Datã enim, primã eſficiente ma-
tęriali cauſa, datilque alijs quæ prima cauſa non ſunt, ſe-
 quitur hæc ipſa producta eſſe, quidem vel me diante m-
Zeria vel non mediante. Si mediante materia: Ergo in pi-
ma ad extremum ſubſiſtitur, de qua quæro unde ſit? Et niſi
ex alia priore eſt, neque Deo. tamen. quoud naturaũ

coæterna, ſequitur cameſſe ęx. nihilo creatam. Id au-
tem, quod actione tranſeunte, ſed ſine materiæ concurſu,
productum cſt, per creationem cœpiſſe, nemo opinor ne-

gabit-



gabit. Vides igitur ꝗũam prompte ex iſio Ariſtotelis prin- l
cipio creatio fluat: Vnde eam ipſi notam fuiſſe meiitò
aſſerimus.

XLI. Nicolaus autem Taurellus, parte alterã ſcri- i
pti de Rerum Aternitate, locum eum nihal ad rem facere

exiſtimat. Quãnm belle id probet audiamus. Mulii ſuni, fol.3yæ
inquit, cauſarum ordines agentium In quibus hoc necæſſario

contingit, ur prima ſit aliqua.. Caro fit ex ſanguine, ſanguis ex
ichylo,chylus ex cibo potu, cibus potus exfruticibus vitibus

eſt. Frutices vites ex ſemititbus, aquã item tervã ſunt: in hi-
Aee conſiſtendnm æſt, niſi velis ad primam procedere materiam.

Quid multis opus eſt Hiæ tor Ariſtotẽles primas facit cauſas,
quot diverſirum effectuum ſunt ordines. Et in hiſce quidem
nullam omnino Dei rationem haber. Lepidẽ profectò Eſſe

multos cauſirum agentiumòrdines, in quibus necẽſſario
prima aliqua ſit, dicit ſæurellus, indæ deducit, quia ca-

16 fiat ex ſanguine, ſanguis ex chylo, ſic deinceps, do-
nec perveniatur ad aquam terram. Atverò, ſint multi

couſarum agentium ac efficientium òrdines ſtolerari enim
i

id poreſt ſi recte explicetur). Quando verò: quomodo
ille noſter probabit; in:omnibus. neceſſario aliquam pri
miãm eſſe? An inde, quod cãaro fiat ex ſanguine, hic ali- i

unde, donec tandem in terra :aqua- ſubſſtatur Equi-
dem Taurellus ita poſitionem ſuam roborat. Sed quis

vel puerorum unquam, de agenribus  eficientibus cauſis
locutus, theſin ſuam per mãieriales, exempia inde petita
probavit? Si caro fit ex ſanguẽ; ſangòis ex cliylo; hyæ

lus excibo potu, ac ĩta porrõrãn hic ordo eſt cauſarum
agentim Interim ult] aquam terram in ſerie ila ju-

bta Faurellum non progredimur! Age fingamusiæeſſe.
S3ane fequitur indè; aquamuẽ terramnon eſſẽ ex alia mate:

na.Si autem ex alia nęn ſuni, exiſtunt tamen; ſed non
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um habent? ſive velit ſive no-
ondendum ipſ eſt per crea-
Ariſtotelis prinupio etiam ſe-

reatio inferri poſit; neque hoc
nno magno Platonis, h.e. nun-
Ariſtoteles hic tot primas faci-
m effed num ſint ordines, niſ
egregiè ludere, more ſolito
men in hiſce nullam omnino ra-

Atdio, repono, quod non
amen implicite. Qui enim fi-

fficientisaſſerit, primam eo ipſo
erea Dei rationem habere non

t XLII. Revertimurad Ariſtotelem. Is librox. Met. I.
n

Potentia actui, inquit, latius patent, quàm illa quæ ſecundim

iſil
motum ſolum dicuntar. In Primoautem cap. II. Deus tum cau-
ſa omnibus eſſe videtur, ium quoddam priveipium. Et cap. 1n-

uę xmm-q;j;

ſi Qui mentem OEVM) ju/madmodum in animantibus, ſic in n
l tura cauſam cum munũi, tum iriim totiã*br dinis eſſe dixu, is pr4,

ſuperioribus temer loquentibus, quaſi ſobrius vitus eſt. Atqut
Elit Anaxagorams quidei hos ſermones palam rerigiſſe ſeimus: Seè

ramen Hermotinus ClaXvmeniuc ia prius dixiſſe fertur; Si verò

iiti
uii in Ariſtotelis doctrinæſion oninis porentia actus motum

lubjeò um feſpicit, Sique ibi Deus munci &omnium re-l

L

irò
iię

æl

i rum cauſã eſt, in eadem ſundamentum habere creatio

ſiu
nem inficias non ibit. qui unum cx altero legitime poteſt

ſi deducere. Atque idem prorſus cõlligimus 11. Met. i-
ſl: l Principia ſemper exiſtevtium neqſſe oftvriſema æſſe: Hoc eſ

Deus cæteris cauſa eſt urexiſtant: nihũ quicquam morath
ſ. 189 quod iterum Taurellus petulanti ore tffutit, Aiiſtorelem,

li cm hac ſeriberet; de Deo non plus cogitaviſſe, quam ueſirate;

il N EN jamio-ſ
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jam boves de rege cogitent Hiſpaniarum, futurus ne ſit Europæ
Monar. ha nec ue. Nſi forte Peripareticorum Deus ſit calidus,
urres calefaciat, vel frigidus, ur frigidas efficiat. Nempe exi-

ſtimat, juxta Ariſtotelom, non Deum, ſed ignem cauſam
elſe primam. Vnde poſtremò: æſo igutur, ait, ignis Perip-
teticorum Deus, At alium etiam aportet eſſe qui refrigeret. Nos
cum ineptias iſtas jam tum ſuprã profligaverimus, denuò

mnon confutabimus.
XLIlI. Sed& xil. Met. ux. Deum abſolute cauſam

principium vocat Ariſtoteles: cap. vil. zrincipium quod
bpnon aliter contingit ſe habere, ſed ſimpliciter æſt: Atque ait: 4

tali principio (DEO) rtum cælum tum natura dependet. Fatetur
Venerabilis Beda initio ſuorum Axiomatum, Ariſtotelem *æiom.
ibi de Deo loqui, effatumq́ue iſtud ita format: 4 Deq depen-

Adet cælum rota natura: ſed addit, dependere juxta eum tan.
E0m in conſervari, non vero in fieri produci. a, inquit,

auctorias ſic intelligitur, quod culum tota natura dependenià
Deo, quoad fieri ſeu produci, quo aà conſervari. Secundim
riſtotelem tàimen, qui falsò opinatus Eĩt, materiam primam eſſi
lieo coaternam, ipſum mundum fuiſfe ab æterno, intelligitur
duntaxat quoadconſervari, non autem auo ad fieri. Materia enim
?rima ſecundumipſum noneſi factanec mundus, ſeà fubre ab ærer-
n. Hæc Beda. Sed nemo nonvidet, Bedam falsã niti hy-

DPpotheſi; quã cadente, ctiam iſta, quæ de Ariſtotele dixis,
ultrò corruunt.. Nos ęam tunc infirmavimus, cum adver-

ltſIus Pererium diſputaremus. Taurellus verò rem alio mo- àd arvm
doaggreditur, negat, nomine Principij Cauſæ inallato,,7 in thai.

octavo capite Dcum ab Ariſtõtele intelligi, quia Deus ro10 4,, ini-
toniextu ne ſrmel quidem nominitnr. Quaſivero explicitum

 Deivocabulum neceſſario hic requiratur, alium quàm
Beum integer contextus admittat. Paulò ante autem, præ-
miſſo hoc Arſtotelici dicti ſenſu;ææ talieium natura pen-
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ſſario, ſcilicet ut aliter omvina
ula deſiderantur,ob yuas cæ-

re principioo. Quæ taLh
m pro præſenti, Ariſtote-
ſibus nunc diſputandum,
cur cœlum natviamã
aliò pertinet. Pergit: Quid,

a tali egetprincipio? si45 iguis
urcœlum abaliopendere necfſ-

Io ſupponi, quod faluſſi-
eſt qui non advertit ri-

m diluimus. Addit: Quomodi
fſſario illo principio pendeat,
tut Zmovente, vel ur ab effici-

cundm Philoſophum Io-
ſt Primum Movens, dem&

ncapite citato ſeptimo pri-
ci videatur: Ideò autem A-
litatem declararet.
ap. Ix. ponit ens quoddai
bile, primum ac maxime ſum-

mullam, neque indigens ſuorum
eus. Et adſtruit, quod ab
,his avrem obſcurius, eſſe
cap. xxiſ. inquit: Damæv
opus. Adi quivunque exiſtimòt
mure, etiam Deos eſſe. Quæ
erunt, ut in Diſput. I. ſu-

ret:  Addo præteren, reverà
namin Rhetoricis docet, dæs
n facti fuerini per oreationem-
annit: Nimii leve hoc æũ, ul.

ali
x l



alia ſunt qi.æ loch groferuntur alieno.  /dià? n putas bane Ari-

BT;Sorelis fuiſle ſentent um- Toto ceriẽ cælv errat, qubquà hoc purer.
Rutd enim aliua ſunt cœlorum mentes motrives, quam damones? ſ
verò hæ Dei ſuni epera, quomodo cœlos ab aterno moverunt? Scili-

t r r nne a d: 5 --o04x2
æzæ æ  VELi°U, I ULIIntelligentias ab æterno, Dei tamen opera eſſe, dixerit.

Quam quidem contradictionem vellem Taureſlum mon-
ſtraſſe. Sane ut Deus ab æterno fuit omnipotens ſalia nune
non urgemus) ita ab æterno naturascreabiles, ſi voluiſſci,
creare potuiſet. Ne dicam fictum fallum eſſe, ouod jux-
t Ariſlotelem intellige ntiæ cœlos ab æterno (pro ut qui-

dem Taurellus id accipit) moverint.
XLV. Viautem Ariſtotelis iſta principia aſſertaomnia, quæ hactenus produximus, cręationem eviden-
ater inferunt: ita non minus vale?t præclarùm hoc nomi-
ne cſt, quod in eximio cjus æ nbqus libro cap. vi. legi-
tur, ſic habet: Petus ſsrmo eſt, nai wàvqio; à majoribus pro-
iditus inter omnes homines, univerſa tum ex Deo, tum per Deum
E 3 3 8E 9 5  X

1:
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 u ua ug uly Læcrti], luItini ovyxeæyCatalogus ibrorum Ariſtotelis,. in quo. hic ipſc non con-
tinetur, allegari ſolen, nihil ad rem ſacit: nãm cos etiãm

a1rtin nmirrirani indi/ rn.. i .a
Ea  A8à LIl uDItãtο~Anſoclis ſunũ: Alios non garò imperſet àllegãt. Ne-

que ob-
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Ariſtotelem in dicto li-
phiæ ſuæ delinea: ionem
neqque Practica ibi inve-

ſophiæ naturalis ſubli-
quæ in ipſa libri de Mun-
dicant: Mibi quidem ſæpe

mirationeque digna viſa et
in qua ſola ipſa ſublim? ſeſe

rus magnoillic ſtudio conter-
gnoſcere. In fine capitis:
omuibus univerſum collectis,
gica commentatione ediſſe
atura, ſitus, motus. Arquè

m libri ejus ſenſum aſſecu-

tum eſſe; non putaverim tamen, ipſi inde teſtimonio, qub
Ariſtoteli àdſeribitur, valoris quicquam detrahi po-

ſe. Deinde eadem hic dogmata reperias, quæ alibi in
eAriſtotele traduntur. Cœlum motu perpetuo cieri tum

alis in libris; tum àltero decœlo eãp. nI expreſſodocer-
Juiniam cœlum, inquit, ralè eſt corpus enim quòdã am diviuum

ai) obhoc habet circulare corpus, quod natura circulariter movt-
tur ſemper. Idem in eo, qui æę́ uæ eũt, cap. in. inculcat:
Cwlum cum divibũ corporibus plenum ſit, quæſidera nii agpellr

ſoléemus, motuq; ſempitevno uputuv unbvirovmactu, orbisguè

ductu eodem: perenni utiqhe in ævium tenore rapta ſecumilis
sirtumagit cergora. Cœtuni eſe ſubſtantiæ igneæ. qui-
dam olim cenſuerunt: quam oꝑinionem his verbis hic

jectam vide mus Vcæli prriſtuerutique ſubſtantiam, appella-
athirem, non quidiem ideb qutd ighita flagrei ipſa, ut aliqt

cenſuerunt. Rejecta ètiam èſt libti: Mèteorin. ſignum ſuff-
aYrrm ſi l tus ſit cAlidus neque ignirus,  ũ

ciens, quo qui u f 0ux. etiam diſeurſus aſtrorum. Libronnde Cœlo Cap. 1. paſſim
alibi

5
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j alibi, cœlum hon corrumpi Ariſtotẽles docet eoq́ue ſenſu ibidem
uaclib. I. cap. 1i. ſempiternum vocat imò divinum tandem addit-E

Luapropter tanquam altero quodam exiſtente primo corpore præter terram,B

ignem, atrem aquam æthera appellaverunt ſupremum locum, à cur-
rendo ſemper ſempiterno tempore ponentes ipſi denominationem. Eadem in
hoc de Mundo libro invenimus: Cæli ſubſtantiam appellumus ætherem,

corioine huius vocabuli inde deducia, quod ſemper athir currat motu cir-
cumdauctili, cum ſit illud elementum à quatuor ilis drverſum tum àivinum

tum interitus expers. Capite vl. iſta leguntur: ſummam primam ſedem
mundi ſortitus eſtDeus, in ſummo culmine unverſi cœli ſuum habet ipſe
domicilium ſitum collocatum.Proinde id præſtabilius eſſe cenſemus, Deo-
que tum decentius, tum magis conſentaneum, ita de eo opinari ut dicamus

 poteſtarem illam in cælo ſeaes ſuas habere. Similia prorſus lib. I. de cœlo
textã.c. :1, habemus, ubi Ariſtoteles: Omnes homines de Diis habent exiſtima-

N

tionem, omnes eum, qui ſurſum eſt, locum Deo tribuunt,  Barbari 8
Graci, quicunq́; putant eſſe Dios, tanquam videlicet immortali immortale
captatum ſit. Et lib. ii. cap. 1. Culum qui ſurſum eſt locum, antiqui qui-
dem Diis attribuerunt, utpote quod ſulum eſt immortale. Plura quæ urgeri
poterant, nunc non urgemus, tum quod inſtituti ratio non permit-
tit, tum ex ſe certum eſt, in integro æ æboue libro nihil reperiri,
quod cum principijs doctrina Ariſtotelis, imò ipſã ſæpe dictione,
exactè non conveniat, quicqnid dicãnt alij.

XLVI. Præteriri autem negligi non debet, quod AlexandroMãcedoni libet iſte dicatus eſt, regiſque ingenio digna complecti-

tur, non minus eleganter quàm breviter expoſita. Quæ res ſanc Fran-
ciſcum Patritium, rigidum aliàs &ſæpe iniquum librorum Ariſtoreli-
corum cenſorem, permovit ut TomoI Diſcusſionum Peripatetica-r; 4 ſol.

e.37

Ium ſeriberet: Inlibro de Mundo qui ipſi Alexandro inſcriptusab Ariſto 44. a-
telaeſt, ipſi Ariſtoteles toram, tum divinam tum naturalem Philoſophiam;
doctrinas ſciluet ſecretiores acroamaticas per compendium, Regio ſcilicet
tjo ac ingento accommodatas, tradidit. Neque eniin Phyſicis illis aut primæ
Phuloſophiæ libris quicquam continetur, qued regio muneri inſeruire poſit;
mo potiut omnia qua non ſolum occupatiſſimum Regem delectare aut inſtru

tre non poſſunt, ſed etiam otioſiſſimis ſtudioſifumisque, lahores ingentes
tadium incutiant. E contra liber de Mundo, partes omnes ipſius, ordi-
vtm Geographiam, atris paſiones drvinam providentiam explicat:
quæ omnia regi populoam Rectori exervituum ductori maxime con-

ucere qucant. Atque ea methodo eo libro comprehenſa ſunt, ex qua facilel

smemorin repetere quæ à præecepto y us dat vl ra  t1-
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relegere Algxander poſſee, Quam meihodum Regibus idoneam eſſe declarat
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olomæi Philadelphi deſidrium, qum refert Proclus ab uclide requiſiſs
eſſet aliqua in Mathematicis Regiàa metliudus, quã per comp ndium i
iplinis imbui poſſet; tuliſſoque ab eo reſponſum, nullam ſſe. Et 20dit poſt
qua: Nec quia proamium non ſit de Ariſlotilis more, libir s Ariſtotelis

n eſt, cum nec diſcipulos alloqui de ipſius eſt more, quod tanen in fine li-
Elenchorum facit. Neque idcirco, Ariſtotelis eum librum non eſſe, eſt à

oquam unquam aſſertum. Hæc Patritius. Siqui dixerint, al alio dedi-
tionem præfationem illam adſeriptam eſſe, probandi onus,

uod nunquam excutere poterunt, in.ſe temerẽ derivabunt. Quæ
ids objici ſolent de Britannia Hybernia, quæ Ariſtotelis tempote
vera ignotæ, ſaltim Poẽtarum fabulis celebres fuerint; item de
ypato Deo, quem Ariſtoteles non cognoverit; in hoc autem de
undo libro ut plane cognita adducantur: Vel, quod libellus ab A-
ſtotele alibi non allegetur; ſimilia, momenti nullius ſunts
uamvis firmum in ijs multi præſidium quærant. Daniel Heinſius
eculiarem, de Autore libellc de Mundo, diſſertationem edidit, novæ

Orãtionum editioni ſuftixam, in qua multis congeſtis argumentis
ſtendere nititur, eum Ariſtotelis non eſſe. Scimus tamen do&iſ-
mum Virum Olanm VVormium. egregio eàdem de materia emiſ
o opuſculo, contrarium jam pridem monſtraſſe ac defendiſſe, quem

Clarisſimus Vir, noſttæque Academ iæ eximium quondam ornà-
mentum, Henricus ſulius Scheurl in Bibliographia Morali hoc no-
mino Iaudat deque ipſo æa}/iũtæu libro rectè apponit: Qui ab aliqn

eripateticæa Philojophiae cultore ex Ariſtotelicis dogmatibus decerptum, vel
otius rxcerptum eſſe ſtatuum: hi verò;s quod ad rem faciat, nihil dicere væ

dentur. Sufficit enim; q4va ſit doctrina Ariſtotelis à cæteris ipſius dog*
ibus non, retedat. He inſij rationes ut fuco ſaltim probè illiniræ, ſic
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n a4 v a. /æ a 2. iI r i 2  22hbV V. An.  ſI a18538575musevidentia principia ac fundamenta, unde creatio, ſaltim in ge-
nere, deſumi bonã conſequentiã inferri poteſt. Ideoque am ArV-
ſtoteli cognitam fuiſſe meritò nunc concludiimius. Supereſt uv o-
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Ls non educitur. de potentia materiæ, ſeu a ſubjẽto non deſe
det, ſed extrinſecus corſori ad recipiendnm apto accedit, atęue di-
vina ſive à Deo eſt, creatam eſſc oportet. Vnde quotquot in loci hu-
jus expoſitione verſantur, omnes pone de animæ rationalis creatio-
ne eum accipiunt. Lucillus Fhilalthæus in Proæmio Commentario-
rum ad ii librum de Anima: Ariſioteles veritate impulſiv, animam adſ100
foris accedere divinitus, diæit, camq; rem divinam prodidit. Luod ſi res
divina iſt, àa Deo ortum ſuum creationiom habet, quare e ſſentia est condi-
taà Deo non à parentibus per ſemina menſis, neq; ex putri materia, neq́;
ex ovo, neq́, vermiculari ſubſtantia orta, ut animæ aliorum animalium pro-
deunt, Anima rationalis non conſtituitur per ſubieclum, nec ab eo pendet,
ſed à Deo. Et in Comment. ad Contextum x I. Anima rationalis, ait, ſò1.ſ.355.
apud Ariſtotelem conſtat ex multiplici potentia una eſſentiacuius eſſen-
tia& ſubſtantia incorporea,non è ſemine, ſed divinitus deforis accedit. Ita in
comentarijs ſuis Philalthæus; quæ poſt ejus obitũ publicæ utilitatis
cauſa ſuperiori ſeculo edidit Gregorius Benvenutus Lucenſis. Lu-

cillo jungimus Conimbricenſes, qui in Tractatu de Anima Separata
Diſp.1. art. 1. cum illum ipſum, quem jam tractamus, Ariſtotelis lo-
cum citaſſent, ſubdunt: Quibus verhis ſignificat Araſtoteles, animum hu-
manum non eduuci è grèmio materiæ, ſed divinitus creari; atq́; adeo immor-
talem eſſe. Cuits contrarium ante illa verba, quæ nunt citaverat, præamiſe-

vat de formis cæterorum animantium, eai videlicet extrinſecus advenire non
poſe, quod operationis tantum corporeæ ſint principia, Attexunt quæ hic

legi omninoò debent: Nec audiendi ſunt; qui ſuſteptæ opinionis retinendæ
Attudio, hunc locum adeb detorquent; de Intellectu agente, id eſt, de Deo,
intelligendum arbitrantur; cum Araſtotaeles non de Deo, ſed de anima; nec de
dino, ſed de humano intellectu eo loco palam diſſerat. Quos etiam Philo-
bonus ſcita ratione urget: Qui fieri peſſit, inquiens, ut de Divina mente il-
lud ab Ariſtotele dictum putimusi, cum ſeribat, non ſatis hoc adbuc conſtare,
utrum haæec vis à cæteris anima favaltatibus, ab ipſa materia abiungi poſ
ſt? ſiccine de prima mente lequeretur? Annon omuibuscertum eſt, hanc æ-
tornam, omnisinteritus expertem eſſe? Hæt ille. Et cum o Conimbri-
cenſes. Alios adducere nihilattihet, neque vacat.
XIxX., Inquis: Dixerit Ariſtoteles, animam rationalem crea-

trii ubi verò, quod creerur in tempore?Forte enim voluit, quod ab æ-
mterno unaquæque à Deo producta ſit, diſpoſitæ ac ad recipiendum

apræ materiæ? hodie inmmitratur Ręſp. Libro xir Metaph.
Et, ui. docet Philoſoſ hus, nullam formam, ſic nec animam ratio-

nalem, exiſtere antequam materiæ uniatur; hanc tamen à corpore
c”reſſani ſeparat.m poſſe ęxiſtere Cauſæ, inquit, moventes eſfici-
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entes, Fanquam anteà sœVæ exiſtuntt quaòæto ut raiio ſeu cauſa lormalls, ſimul ſu-
eum formato, antea non exiſtunt. Declarat: Cam enim ſanus ſit homo tunc etian
ſanitas /ſt, non ante: ſanitas autem forma hominis ſani eſt. E forma aneæ Sphæræ ſi-
mul atque æneæ ſphara. St Ga) antem aliquid poſterius corrupto corpore perma-
net, conſiderandum eſt. In quibusdam enim nihil probibet ut permaneat ſubſiſtat,
Geluti ſi anima tale ſit, non omnii, ſed intellectus ſeu ca quæ rationalis eſt. Omnem
namue animam perſiſtere corpore corupto, fortaſis impeſſ:hite eſt. Quod ſi verd
Anima rationalis juxta Ariſtotelem non exiſtit ante ſui cum corpore unionem, &.3

Deo tamen per creationem eſt: Etiam in Ariſtotelis ſchola ab æterno non eſ creata.
Ergo in tempore cum eſſendi novitate.I. Certè evidentia ejus, quod altero de Generatione Animalium ꝑro-
duximus, Auguſtinum Niphum vi quadam adegit, ut, cum antea temporalis creatio-
nis notitiam Ariſtoteli derogaſet, eam ipſt iandem adſcriberet, palinodiam cane-
ret. Hanc Recognitionibus ſuis pot Commentum Averrois LXXIIX. in primo Phy-
ſicorum inſeiuit, ſic habet: In commentaris aſerui, ireatsenem temporalem net
eſſePeripateticam nec eſſe Platonicam: In libro Gerò de Intellectu aferus, creatione?
temporalem, non tanquam exprògam ab Ariſtotele, quoniam nullibi, ut per ſe quaſiium
eadem determinar:ſed tanauam ea ſequentem, qua Ariſtoteles aſerit, Gel tanqua
non repugnantem his, quæ ipte fatetur.Demum in ev libre quem ſcrigſã nuperrime de
Immortalitate Anima, hac omnia retractai, aſſerui, temporalem ipſam creatio-
nem, ſaltem intellectiòa animæ, eſſe Peripateticam: non tamen quod dẽ ipſa Ariſlote-
les ſeorſum quasi per ſe quæſieris, pro utraque parte ædducendo æargumentæa opinie-
nes, tandem detcrminaud o, ſed bene tractands de aliis, obiter interſeruit talem
creattenemm Nam libro ſecundo de Generatiane Animalium, diſputans de gener
rione animalium, quæ fiunt ex ſemine, interſerit de modo, quo intelle ſtiõa anima adl-
Senit ſemini, dectarat tria; quenam tempore reciptatur; quinam modo;
unde; hoc eſt, utrum ab agente extrinſe cus etfictentẽ; an ex ipſe ſeminæ traducarur. 5t
Loquitur de intellectu, 4ui atcipitur protota ipſa intellectia anima? nam paulianteſt
gxponens, declarat inicllectum, qui ]ſt intellectiva anima, eſſe formam quã himo t
homo, ita loquitur de mtellectia anima, yuæ adentu ultima eſt. Et declarans illa
rria, Galt prinio, mentem ſemini adCenire ultimo loco poſt ſenſualem, quia, ut inquil
primo et GCegetaria, deinde ſenſualis ex ſemine traducitur, ultimo rationalis accedit?
zbi inter rationalem  intellectum nullam feiit difterentiam Deindæ declarans ſf-
cundum, aſſerit rationalem non Cenire in ſevien, ſicuti cateræ Geniunt, qua ed ucuntur
de potentia materiæ, quod probat argumento, ſumpto ab operationibus animæ rationalo-
Demde extonens tertium, eam accedere aſſerit extrinſeim, ita ab agente, extrinſeiu
ipſam produceute, per quæ patet, eum clarifime temporalem creationem aſignaſſe Na
cum, ut inquit, rationalis ex ſemine non traducætur,per generationemnon ſit, ſed,cum

gxtrinſecus accedat, por creationem fiat neteſſe æſt. Sic mentem Ariſtotelis explanat l
veteremque opinionem ſuam per ea correxit Niphus,

LI. Dices: Creationem in teinpore eſſe fidei atticulum ſolis Chriſtianis no-
tum, ideoque eius notitlam Ariſtoteli abſurde tribui. Reſp. ſID Creatio pr-
ductiv- Temporalis ?niberſ? articullsfidei eſt; non alicujus particulaiis effectus.. (æ)
Eadem non eſt fidei articulus purus, ſed mixtus, qualem pſis ventilibus ſæpæ

in proœm. tum fiuſſe conſtat. De Lino Anaxãgora hæc habet Laẽriius: Linum, Mercurio Mu-L=]

n a

ad vit. Phil ſaque Vranià genitum affirmant: ſoripſiſſe autem mundi genevationem, ſolis item&
Luna curſas, dAnimialium fructuum generationes, Hoc autem operi ſuo ſoc:t initium?
Tompus erat guo cuncta amul ſunt coudita quondsm. Quem ſequi tas ànaxæagorai;

ipſel ſmul fatia rmnia aſſeruis, eaquæ mente accdente mpoſitu:. lls
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