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 8à
Liguem totius hujus univerſi Monar-
cham ac ſpecioſæ hujusMundi machinæ
Rectorem exiſtere ipſi etiam ſapientio-
res Ethnici extra omnem dubitationis a-
leam expoſitum habuerunt, ũt ex 1pſo-
rum dictis ac æffatis non poteſt non li-

 ut—

æ
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crificia, quibus manè ve ſperi iram Dei placare aut gra-
tias agere, aut aliquid impetrare, aut mala prorſusà ſe a-
verſa volebant, atteſtantur. Et quamvis populi ante
noſtra hæc tempora per navigationes, qui ſine Rege, ſine
lege, ſine tecto, ſine lecto, ſub die inſtar ferarum degerent,

ſine veſtitu in ſylvis oberrarent inventi ſint: At, qui re-
ligione aut Nom;nis ſenſu omni orbati eſſent, vix ſunt de-
prehenſi. Univerſus enim iſte Mundus, quid niſi Deum
architectum ſuum ;òYęrucdunãs demonſtrat Hine ve-
riſimè autor l, I. d. Mundo c. 6. ſcribit An æãæ ſrj
lou niuœ; dYeòm;, dn duri ũ ipyar eupETLL  vœlR
miòn, ò àdlacõ~ dnũ&, m 6ti yiso è -duli, Veẽ
Moa? ào trus ſnæ di ũ ti niour inixorõœ iæ.: Qua-
propter, quum omni creaturæ inviſibilis, ab ipſis ex ope-
ribus ceraitur: Omnia gnim quæ in aẽre fiunt, in terr,
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Dei opera revera eſſe, quis dixerit qui Mundo præeſt. æle-
ganter etiam Navianxenusorat. 2. de Theol. ait: Quęmadmo-
dum qui citharam affabrè conſirutam& elaboratæm conſpicit,
eiusq; concentum audit, ipſe cithraedum animo reputat; itæa i,
qui Mundi harmoniam percipit Mundum à divino Conditore&
architecto creatum intelligit

II. Modiàutem viæ quibus intellectus humanus ſuis
remigiis ſubvectus, in præſaæntisſimi hujus Numinis co-
gnitionem penetrare poſſit, tres: paſſim recenſentur ab au-
toribus. (I.) eſt via Cauſalitatis, quando nimirum intel-
Iectus noſter ſibi relictus, dum Mundi hanc Machimam con-
ſideorat, quæ in ca contimentur, univerſa tam admira-
bili conveniente ordineeſc conſtituta, cottidiè tam
ſapienter gubernari animadvertir; aicendit ad aliquam
cauſam, atq; adeò cùii nodęm: progræũſusin nfinitum,
à quo ratio, imò tom natura ablorret  vide Philofo-
phum IL Met. c. 2. vii. Phyſ. r. m. Pityſæ. 5:1.33.8 1. Poſt-
analyt. c. I6. 17. J colligit eam cauſam eſeæ Deum, quia ipſe
eſt æns nobiliſimum atque perfectisſiunm 2.) Via mi-
nentiæ, quia enim omnis perfectiò; quæ eſt in effectu præ-
exiſtit in cauſa vel formaliter vel virtualiter feu eminen-
ter, i. e. ita, ut vel ratioformalis ejus veſ conceptus quid-
ditativ*, vel ſaltem nobilius quid cum vi effectiva ilhus per-
fectionis quæ eſt in effectu in cauſa inveniatur, Juxra B.
Stahl. Diſp: V. Reg. 1I. Part I: Reg. Philoſoph ideò ulterius
progreditũr intellectus noſter, eas, quas iſ creaturis de-
preendit perfectiones, neo etiam tribuit, ſed longẽ emiæ-
nentiori nobiliori modo ,itæ ratiocinans: Quæcunque
perfectiones ſint in creaturis, illæ ſunt etiam i?peo vel
formaliter vel eminenter;m5d0 ramen nobiliõri. Atqui
eſſc  ns ſubſtantiam,, per ſonam, ſpiritumm ;viventem, in-
telligentem, volentem, potęntem, bonim, juſtum, mi-
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&5. ſericordem, corporeum &e, ſuntperfectiones in creatutis.
E. Major fundatur in adducto axiomate. Minorem nemo
negabit. Stat E. concluſio quæ tamen cum disjunctione
inferenda eſt h. m. E-Perfectiones quæ in creaturis inveni-
untur, ſunt etiam in Deo vel formaliter vel eminenter, ſi-
quidem non omnes creaturarum perfectiones ſunt in De
formaliter. Quod yut intelligatur,notandum eſt, perfe-
ctiones quæ in creatuns obſervantur, eſſe in duplci difre-
rentia: Quædã ſunt ſimpliciter tales, quæ in ſuo conceptu
formali important perfectionem cum nulla imperfedtione
conjunctam; ũt priorã illa eſſe ns, ſubſtantian, ſpiritũ c
Quædam ſunt perfectiones ſceundũm quid tantum, quæ
ſcilicet imfõrmali ſuęconceptu ſeu in definitione ſua im-
portant perſectiones, cum admiſtis ramen imper fectioni-
bus, qualis perfectio eſt poſtrema illa, nempẽ corporeum
eſſe, hæc in definitione ſua impõrtat imper fectionem quan-
damv. gr. compoſirionem ex niateſa forma, dependen-

tiam. &c. Ex his inferendum nunc eſt ſrioris generis
perfectiones eſſe in beo formnaliter, poſterioris autem emi-
nenter tantum, quatenus in Deo eſt virtus potentĩa qua
producere illãs poteſt.. Sic corpũs aliquod non eſt in neo
formaliter, propterimperſectionem quam importat, quæ
Deo adſeribi nec debet nec põteſt; èſt tamen in ipſo emi-
nenter, ꝗuia i n Deo eſ nobilius quippiam, nenpe virtus
potentia qua illud pròducere poteſt. Qò pertinet, quòd
Deo in Seripturis tribuantur oculi, manns, pedès, brachi-
um, quæ, cum imperfectionem aliquam involvant, Deò
tanquam unti perfoctiſſimo formaliter ineſſe non poſſunt/
tribuuntur ſamen po, quia ipſi ineſt virtus nobilior, qua
modopræſtantiori præſtare poteſt, quicquid homines be-
neficioillorumorganorum præſtant. (3) Tandem Via Ne-
gationis.cum imperſfectionesCreaturarum à Deo tanquam
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perfecti ſſiimo ente removemus. v. gr. quia finitum,, corpo-
reum, mutabilem eſſe, aliunde dependere, aliquando non
extitiſſe in creaturis imperfectiones ſunt, rectè cas à neo
removemus, ipſumque infinitum, incorporeum, immu-
tabilem, independentem, æternum eſſe concludimus.
Hæc omnia latius deduxit æl. Rev. Ba. D.Muſaus. LL. Theol,
part. L.. de notitia Dei naturali S.squi videræ jubet Suarium
diſ. 29. 30. Adde hac de re Theol. Scholaſt. Becani Tr. I-
4 I. 6. Dn. Scheibl. õ. I. on. Ebe lium Disp. xiv, Aphor. Met.
c. 2. 6. alios,

IIL Hiſcę tamen, quòd ne mpè Deus narura liter cogno-
ſci posſit, obſtare videntur ſcquentia (I.) Q naturaliter ab
intellectu hominis cognoſcitur, illud cadit ſub ſenſus: De-
us non cadit ſub ſenſus. E,naturaliter non cognoſcitur.(æ.)
cujuscunque nulla datur ſpecięs intelligibilis, id intelligi
naturaliter non poteſt ab intellectu hominis; Atqui Dei
nulla datur ſpecies intelligibilis. E. Deus matutaliter co-
gnoſci nequit ab intellectu homnis: Major certaeſt: Mi-
nor probatur, quia ſpecies inmæelligibilis provenit à phann-
rasmate, quod eſt ſpecies ſenſibilis in phanthaſia. At vęrò
nulla datur ſpecies ſenſibilis Dei, nullum phantasma. E.
nec ſpecies intelligibiles. ſ3.) Qeſt finitum, illud non po-
teſt cognoſcere infinitum; Intellectus hominis eſt fini-
tus. E. non poteſt cognoſcere DEuM tanquam infinitum,
Major probatur: quia inter cognoſcens æognitum debet
eſſe proportio, qualis aon eſt inter finitum infinitum,
Antequam reſpondeatur ad hæc argumenta, præmirten-
dum eſt, quòd cognitio Dei ſit duplex, una abſtractiva æo-
gnitio dicitur, altera intuitiva., Abſtractiva cognitio di-
citur, cm Deus non in ſe ſuaqueæſſentia, ſed per aliud co-
gnoſitur. v. gr. peræſfectum l. alia ratione. Intuitiva au-
Lem Dei cognitio vogatur, chm Dèus non in alio aur per a-
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liud, ſed in ſtipſo ſuaquẽ eentia cognoſcitur: atque hiæe
intuitiva cognitio long? perſectior eſt quàm abſtractiva,
imò hæc cognitio eſt ommnium, quæ in humanum intelle-
ctum eadere poſſunt perfectisſima, habet enim objectum
perſectisfimum nempẽ DEuM. Modus cognoſcendi eſt
criam perfectisſimus;adeò ut Z Chriſto ipſo Matth- 5. viſio
Dei per quandam analogiam ad viſionem, quæ fit oculo
corporis, eomparetur. Sicut u. cognitio perfectisſima eſt,
cum rem præſentem videmus: ita intuitiva Dei cognitio
perfectisſima eſt, quia por cam in beo omnia videntur, quæ
ſcilicet in peo ſunt formaliter, ut ſunt eſſcntia divina, per-

ſonæ artributaIV. ]amdicendum, quòd Deus non cognoſcatur quiden:
ab homine naturalirer cognitione intuitiva;quia, quod
raturaliter ab hominis inte llectu cognoſci potreſt, id ali-
quo eognoſcitur ſenſu: DES autem quatenus intuitivẽ eſt

cognoſcibilis ſub nullum ſenſum cadit. E. nec fub intelle-
ctum, naturaliter ſoilieet. Huc acecedit, quod cognitio
Intuitiva per lumen gloriæ fiat, quod ſicuti homini non eſt
naturale Ita cognitio intuitiva, quæ per illud fit, homini
naturaælis no eſt, ſic hominis intellectus DEuM natu-
raliter cognoſęere non poteſt intuitive:. Nihilominus ta-
men Beus naturalitèr cognoſci poreſt cognitione abia-
&iva, v. grex ereaturis tanquam effectibus, ũt quando ra-
1iõnis uſus ſeſe exſerit,ita ut à cognitione ereaturarum ad
ecognitionem Creatoris progrediatur à quò dependear
ercatura, quæ cognitio eſt abſtractiva-

V. Ad) argumontum antoquam reſpondeatur, ſeien-
dum eſt quòd aliquid posſit cadere ſub ſenſum duplieiter-
I. per fſe directè. 2. rationẽ alterius indirectẽ. Sicut
v.g. color per ſe eadit ſub viſum, ſonus ſub auditum; Cau-
ſ verò rationo eſfectũs dicitur ſub onſum eadere, quandσ

fcili-



Bi ſil. efeœtus, ex quo colligi poteſt cauſa, ſenſu percipitur.r
His præmisſis notandum, quod Major posſit bifariàm intel-
ligi, primò hoc modo: Quicq. naturaliter ab intellectn ho-

l minis cognoſcitur, illud cadit ſub ſenſum per ſe rationeiſ ſui, quomodo intelledra major eſt falſa, enim ab intelle-

rin
ll ctu aliquid cognoſcatur, ſufficit, ſicognitum fuerità ſenſu

Ii
per accidens ratione alterius; Sicut V. g. intellectus co-
gnoſcere poteſt cauſam ex effectu, licẽt à nullo cognita fu-
etit cauſa, ſuſficit enim quod cognitus fuerit effectus, ex
quo cauſa colligitur; Secundò Major ita intelligi poteſ:t:
Q. naturalirer ab intellectu. cognoſcitur, illud cadit ſub
ſenſum per accidens, hoc modo minor eſt falſa, quòd ſcil.
Deus non cadat ſub ſenfum per aceidens, nempe ratione

Im
n effectuum, cm multi effectus Dei ſenſibus pereipiantur,
'n

Ad ?1. B. Negando Majoremæ: Nam ſermohic eſt de co.
i gnitione abſtractiva: poteſtautem aliquid naruraliter co-

l

n gnoſci abſtractiv}è, licet nulla ejus detur ſpecies intelligibi-
lis: cognoſciturgnim per ſpeciem altgriis rei. In ſ3) ar-
gumento negatur major; Qued? probationem eoncernit
in qua dicitur, requiri proportionem inter cognoſcens
cognoſcibile, qualis noneſt inter finitum infinitum. 

ã i
duplicem inter cognoſcens cognoſcibile intelligi pro-
portionem, vellratione entitatis; hoc.moũe pròportic

iu
i non eſt neceſſaria, namſi vg. talis proportio require retuæ

fimſ
inter cognoſcens cognoſeibilę; tunc ſialrveruni habet en-

nt titatem finitam, alterum quoq; Habgre debet talem entita-
tem, ſic Deuscreaturas cognoſeęræſnon poterit, cum ſi

j

jnfinitæ entitatis,crcaturæ aurem finitæ. Secundòigitur in-
telligi poteſt proportio intęrcognoſcens cognòſcibile
in ratione eognoſcentis tognoſcibilis,- hoc modo
inter finitum quòque infinitum eſt proportio, cum alte-
rum ab alteropoſſit cognoſci, ſicut creatura finita cogno-
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ſcitur à neo infinito. Relinuitur ergò qu©d Deus natu-
raliter cognoſci poſſit cognoſcatur, quæ quæſtio debuit
neceſſariò præmitti, cdm huic tõtus noſter diſcur ſus inni-
tatur; etenim ſi Deus naturaliter non cognoſceretur, et-
iam naturaliter non cognoſci poſſet quòd ſit unus.

VI. Variaautem prædicata de deo ductu luminis natu-
ræ cognoſci poſſunt, quæ omua adferre ob prolixitatem
nec tempus ſinit, nec præſens inſtitutum noſtrum, ouò bre-
vitati litandum, permittit. Celebrisadmodum eperitur
diviſio eorum, qua attributa divina dispe ſcuntur in poſiti-
va negativa, Poſitiva ſunt quæ ſignificantur terminis
afirmativis nullam negationem importantibus; quorum
iterum alia abſoluta ſunt, quæ nullum reſpectum impli-

cant, ũt cũm Deus dicitur ns. I. 1æ. Met. c. 7. Subſtantia ibi-
dem. c. 6. 7. 8. £ternus i2. Met. c. 6. potentisſimus I. d.
Mundo. c.6. Intelligens I. Met. c. 9. Zãn dife, àeiqu, vivens
ſempiternum, optimum 12. Męt. 7. Subſtantia ſpiritualis. æ
dionrãr nexœeuim d. I. c. 7. durbqums ſibi ſufficiens. l. 2. M. M.
c. i5.. Alia reſpectiva, quæ important habitudinem ad cre-
aturas tanquam effectus Dei, ut, quando dicitur æqmv x
èp n is cauſa principium quoddam. I. Met. 2. item à”
x mpẽro 1ẽ brãt principium primum Enſium I2. Mct.
c. 8. ò mh ægu xę dſſir 1σ- ”ay nimou, primo ſempi-
terno uno motu movens. ibid. Attributa Dei Negatiua.
deſcribit B. Scheibl. I. 2. c. 2. quòd ſint ea, quæ per particu-
Iam negativam IN. l. Græcum A. de Deo enunciantur: quæ
deſcriptio nobis non ad palatum, ſiquidem multa dantur
prædicata Dei Negativa, quæ neq; per particulamiN neq;
Græcorum 4 de neo enunciantur, nt cũm dicitur Unus,
ſimplex &c. Nobis igitur attributa bei Negativa ſunt illa,
quæ à Deo removent aliquam imperfectionem; ũt cũm di-
citur immutebilis I2. Met. 9.49ęT;, incorruptibilis. La.d.
cœlo. t.36. Eòu dydum/, vivens imortale. 5. Top.1. Unus.12.

Met. C. 3.ſimplex l. 2. de cœlo. B ViI
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VII. Hæc triplicia attributa ſeu prædicata nei cogno-
ſcuntur ex triplici prædicta via, qua aliquid intellectus hu-
manus ſibl relictus de Deo naturaliter cognoſcere aſolet.
Nam, monente Becano Tract. 1. Theol. Scholaſt. Tom. I. p
m. I. per viam cauſalitatis cognoſcuntur attributa Deirela-
tiva; hoc enim naturale nobis eſt, ut viſo effectu aliquo ine-
ciplamus cogitare de cauſa camque inveſtigare, inde c1I-
iam, conſentente Ariſtotele, Philoſophia ſumſit initium,
quando igitur quærimus rerum cauſas, deveniendum tan-
dem eſt ad cauſam primam nempe ipſum Deum, ita ut Deus
cognoſcatur tanquam cauſa eorum*, tanꝗuam Creator,
Conſervator.. Deinceps Vià.Eminentiæ inveſtigantur
cognoſcuntur prædicata ſeu attributa Dei poſitiva ſeu abſo-
luta, Notandumautem eſt ,quòd via eminentiæ præſup--
ponat viam: cauſalitatis,. poſtquam enim cognovimus o-
mnescreaturas eſficienter dependere àDCeò, ratio noſtra ul-
terius progreditur conſiderar, nihl eſſœineffectu, quod
ſuo modo non anteà præextiterit ;eauſa,l. l.formahiter, l.-
eminenter. Hinc prædicata abſoluta Dercognoſcuntur
longè eminentiori modo eſſe inicauſa prima nempẽ Deo.
Tandem attributa Dei Negativa cognoſcunrut inveſti-
gantur Vià Negationis, quando ſcilicet creaturarum m-
perfectiones à beoremoventur.. e: gr. quando in creatura
cognoſco quòd. mortalitas importet imperfectionem, il-
ſam removeo à neo tanquam Ente perſectiſſimo, ipſi tri-
Buo immortalitatem, Siev. g. ſi increatura reprehendo,
quod mutabilitas impetfectio ſit, cam etiam à Deo remo-
veo& ipſi tribuo immutabilitatem. Sicviã negationis attri-
Buta Negativa ex ductu luminis naturæ de beo cognoſcun-
tur:

IX. H ſce quæ adducſa fuerunt obſtare videntur ſe-
quentia. (1) quod minus rectè neo tribui vidéntur attri-

buta
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buta pel Negativa: Quicquid enim Deo competit, perſe-
ctionem debet importare: negatio autem perfectionem
non importat. E. non eſt atirbutum divinum, conſe-
quenter, nullum attributum DE I eſt negatio ſeu negati-
vum. (2.) minus rectè dici videtur, quod Deo competant
attributa relativa; quod hoc evincitur diſcurſu: O. At-
tributum De: eſt æternum; Relativa, quæ beo competunt
non ſunt æterna. E. Relativa non ſuntattribura Der: Mai:
probatur, quia attributa Deià parte rei nondifferunt ab e(-
ſentia divina, unde, ſicut eſſentia Deieſt æterna, ita ctiam
attributum Dei eſt æternum M nor probatur, quia Vv. gi
Creatorem eſſe, quod eſt reſpectivum quid, in tempore DEò
competit, cim ab æterno non creaverit. Atenimveroò
res adhuc ſalva eſt, ad . negando propoſitionem mi-
norem, quod ſc. negativa attributa nullam inDeo impor-
tent perfectionem. Sciendum autem, quòd artributa Dei
negativa dupliciter posſint conſiderati, ærimb formaliter,
quatenus ſc. à peo ręmovent aliquid, ſi præcis hoc m.
conſiderantur non important perfectionem Deinde
materialiter, ſic omninò perſectionem quandam impor-
tant, ſicut v. g. immortalitas importat perfectionem, ne na-
pt vitam. Idem ſentiendum eſtde cœteris: In (2.) argu-
mento iterum inficias imus minorem, quod nempt attribu-
ta relativa nonſintæterna. Notandum igitur quòd attri-
buta Dei relativa bifariam posſint ſpectari. Primò in actu
ſecundo, qua rationeCreator.eſt dicitur is, qui actu cre-
at aliquid producit: Secundò in actu primo, quemad-
modumV. g. Creator eſt is, qui habet potentiam creandi,
Conſervator, qui potentia conſervandi inſtructus eſt,
quando jam Deo attribuuntur relativa attributa, ſumun-

tur in actu primo, ita, ut v. g. Creatorem eſſe importet
potentiam cręandi, hoc m. attributa relativa etiam ſunt
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IX. Misſis auten jam attributis al.is,s Ziæeſentia eonſi-
derabimus unicum attributuni ber regatvum, paucula
pro ingenii modulo de Summi Numnis Unitate diſſere-
mus. Ut vero cœpta felicius ſuccedant,non ab re eſt au-
tumamus, ſi ouavuæ vocis UNUM prius evolvamus an-
notemus. Sumitur verò hæc vox(1) relatiuẽ pro EODEM,
ur, cũm homo brurum unum dicuntur genere& hac ra-
tione nihil poreſt dici UNuM abſolutè, ſed in ordine re-
ſpectu ad aliud, ineprẽ enim brutum dicitur unum genere,
niſi collatum cum alio quopiam V. g humine. Deinde ſu-
mitur pro atrriburo Entis, quatenus negat indiviſionem
rẽlin ſe, ſic omne Ens Unum eſt. Ultima verò fre-
quentisſima ejus acceptio eſt, qua idem eſt quod ſolitarium

Unicum ſeu unum tantùm, negat multitudinem rel
ſeu conſortium aliorum, quo ſenſu capitur, cdm ſol dici-
tur Unus. negat enint hæc vox plures in rerum natura dari
ioles.

X. Ordine nune aceeptiones iſtas conſiderabimus,
quæ ac quomodo Summo Numini conveniant, diſpicie-
mus. Quod itaque primam èjus ſignificationem, quæ rela-
tiva eſ, concernit, omninoò iſta Deo, ſiconſideretur cum
aliis, competit: Varii autem modi Unius relativè ſumti à
Philoſophos. Met. c. 6, recenſentur, quorum quidam ꝑeo
tribui, quidam verò minimè poſunt. Primò aliqua dicun-
tur Unum continuitate, quæ communi aliquo termin
ęopulantur, Ut partes brachii.(2)alia unum ſunt ꝗ õ æa-
nelum eidu d-idd}ęn Subjecto indifferente formãà ſen-
ſibili, quomodo omnia mulſa >ynum ſunt ratione mellis.
Neuter horum modorum primo Enti cum aliis communis
eſt, ob imperfectionem quam uterque ſecum trahit. Ut e-
nim aliqua hiſce modis unum dicantur, neceſſe eſt ut ex
ſubjecto accidente vel partibus integrantibus ſint com-

poũ-
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poſita, quæ compoſitio, tanquam maxima imperfectio, à
Deo longisſimè removenda eſt. ¢3) Datur Unitas  à-
”]no7ã, ſecundum analogiam, inier ea nimn im quæ ita ſe
habent, ut aliud ad aliud. (4.) datur Uniras Generica, qua
quædãm unum ſunt genere, vel Generalisſimo, ut corpus

Spiritus vel Subalterno, eoque iterum vel proximo, ũt
brutum homo, vel remoto, ut juſtitia injuſtitia. (-in-
cer aliqua invenitur identitas  æ àòõ&, ſecundum ſpe-
ciem, quorum definitio eſſentialis indiviſibilis eſt ad a-
liam declarantem quid res ſit. Penique (6) infinitus u-
nitatis gradus eſt unitãas numericã, illorum ſcilic. quorum
tatio quidditativa ita indiviſibilis eſt, ut nec ternpore nece
loco, nec rationè ſeparari posſit, ita unum ſunt indumen-
tum veſtimentum, Enſis gladius. &c.

XI. Sequitur ſecunda Unius acceptio, qua unum nihũ
alind eſt quàm Ens in ſẽ indiviſum. Et cum hac ratione ſit
attributum Entis, non opũs eſt, ut multis oſtendamus, De-
um; qui èſt Ens Entium, hoc ſenſu eſſe Unum: etſi enim
dum neum hidEns vocamus,adverſariòs habcamusmiran
dulanum l. I. d. Entè Uno. cap.3. Scaligerum Exerc.
305. ſect. 6. qui Hanc alias locutiones in concreto neo mi-
nusrectè tribuicenſeni, nſumq; non rectẽ extorſiſſe iſtum
loquẽndi modum, dicunt, tamenſi vel maximẽ, quod ta-
men falſisſimuin, ab aliis ſolidisſimè refutatum, Deus
non recte diceretur Ens, adhuc ipſi Unitas hac ſecun
dà acceptionẽ conveniret, eſt enim in ſe indiviſus, quæ
indiviſio eſt ratio formãlis Vnius. Cui igitur iſta com-
petit, illud etiam erit unum, quia verò Ens ſecundiims
Vnitatem diſtingũitur in univerſale particulare, ul-
terius jam disquirendum eſt, an D E U S ſit Vnum quid
numerò; An verò èſſentia Dei posſit multiplicari In
plures vel ſpecies vel individua,  ſic habcat Vairatem Væ

niverſaleni- B 3 xlæ
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XII. Cum verò aliàs nil ſit tam abſurdum, quin defen-
sorem patronum inveniat, ita eriam repertus fiũit Piſca-
torTheologusHe rtbornenſis, qui ad Elench. Buſch. c. 16. po-
ſteriorem problematis partem affirmare non veritus eſt,
Deumque de tribus per ſonis ut cenus prædicari ſtatuit, ni-
xus ſtramineis quibusdam ratiunculis: ſed nos pro priori
quæſtionis parte contra riſcatorem proponimus hoc argu-
mentum ex natura univerſalium deſumtim: Quicquid in
iis de quibus prædicatur, nec multiplicatur, nec multipli-
cari poteſt, illud non eſt univerſale adeòque nec Genus.
Aqui Deus in iis de quibus prædicatur, non multiplicatur.
nec multiplicari poteſt. E. peus non eſtuniverſale, con-
ſequenter nec cœnus. Major nititur ipſa ipſius univerſalis
natura, de cujus ratione formali cſt, ut ſit in multis cum
ſui multiplicatione, ſeu ut ii multis quibus ineſt, multipli-
cetur natura ejus. Minoòr itidem in apricoeſt, nam licet
natura divina ſit in multis, nempè in tribus perſonis; in il-
Iis tamen non multiplicatur, cum ſit una numero divina
eſſentia. Stat ergo concluſio inconcuſſa.

XIII. Rationes verò quas Piſcator pr-ò ſtabilenda ſua
ſententia adfert, elumbes ſunt, cm manifeſtò impingant
in regulas ſyllogiſticas, adedque ręfutatione vix dignæ
ſint. (1.) Ita argumentatur: Toſum partibus ſuis eſſentiale
eſt cenus. Deus eſt totum partibus ſuis, nempt tribus
perſonis, eſſentiale. E: Deus eſt cenus. Verũùm bre viter
reſpondemus. cum per totum partibus ſuis eſſentiale hic
nihilaliud intelligatur quàm univerſale, falſa E. eſt Major

Minor, quia ſalva veritate ſubjecto.eius non poteſt præſigi
ſignum univerſale, quod tamen in ſyllogismis primæ figu-
ræ ut formaliter concludant, eſt neceſſarium Falſlum e-
nmeſt, omne totum partibus ſuis eſęntiale eſſe Genus,
cum& Ipecies ſit cjusmodi totum, nec tamen õenus. Miũ.

quia,



quia, ũt jam dudum monuimus, per totum partibus ſuis es-
ſentiale hic nihil aliud intelligi poteſt, quàm univerſale.
Atverò falſisſimum eſt, peum èſſe tale totum, cum de hu-
jOs natura ſit, ut in partibus, i. e. inferioribus ſuis multipli-
cetur, quis verò qui ſacrarum literarum Oracula admittit,
multiplicationem ſummæ ſimplicisſimæ naturæ, in tri-
busS. S. rriadis perſonis affirmabit Piſcator ita colli-
git. Quod de ſpeeie prædicatur in quid, non reciprocè, illud
eſt Genius. Atqui Deus de ſiigulis perſonis prædicatur in
quid, non reciprocẽ. E. neũs eſt ęenus. Bella me hercule ar-
gumentatio Calviniano'digna; In Minore ita ſubſumere
debe bat: Atqui Deus de ſpecie vel ſpeciebus prædicatur in
quid, nonreciprocẽ, quòdn Veritatem manifeſtò impingit.
Sunt igitur in argumentoexpreſsẽ] quatuor termini. Hic ęs

m eòo obſervandum,quòd fuerint, qui ſtatuerint, neum'
nec ad univerſaſe neę ad ſingulare referri poſe. Non ad
univerſale, quia non poteſt multiplicari, quod famen re-
quiritur ad univerſale; nec etiamad ſingularẽ, quia Deus
eſt communhicabile quid; ſingulare autem eſt incommu-
nicabile. At enim verò hæc ſententia admitti non poteſ:
Nam univerſale ſingulare involvunt rationes contra-
dictorias, nempè communicabile non communicabile
cum ſui multipſicatione  Sicur autem inter hæc duo
contradictoria non datur medium, Ita etiam medium
nullim eſt inter univerſalæ ſingulare, ſed quicquid
cſt referri debet vel ad ſingũlare vel ad univerſale. Deus
igitur eſt ſingulare quid; quod probatur hoc niodo. Quic-
quid eſt indiviſibile in plura talia, quale eſt ipſum, illud
eſ ſingulare: DEVS e Ens indiviſibile in plura ta-
lia, qualeeſtipſum. E. eſt Ens ſingulare. Min.clara eſt,
quia DEVS non poteũt dividi in plures neos. Ad argu-
mentum oppoſitum reſpondere haud difſicile erit. Licẽt
enim DEVS ſit communicabilis tribus perſonis, hoc ta-

men
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 ar men non ſufficit ut ex claſſe ſingularium eximatur, ad
unerſaha transferatur. Nam ad univerſale præter hoc,
quod communicabile eſt, inſuper requiritur, ut ſit mulſti-
plicabile, ſeu, ut natura ęjus in llis, quibus competit, pos-
ſit multiphcari, quod DEO non competit. Hoc tamen
facri ſilentii ſupparo involvi non poteſt, quòd DEVS non
prorſus in omnibus conveniat cum aliis ſingularibus:
Nam ſicut alia ſingularia ſunt incommunicabilia, ita DE-
VS ab iſtis, hac in parte recedit eſtq; communicabile quid
quia tamen primaria ratio ſingularium in eo conſiſtit, quòd
non posſint multiplicari, ideircò DEVS meritò ad ſingula-
ria refertur, quià non poteſt natura divina multipſicari.

Sed hac obiter.
XIV. Pergimus nunc ad tertium ultimum vocis Vni-

us acceptionem, quæ ponsſimtm attendi ſolet, quando
ſermo eſt de DEI Vnitate. Quæſtio igitur paulò prolixiũs
nobisjam discutienda hæc eſt; An DEUS ſit Unicus ſeu lnus
tantim& num intellectus humani vires naturales ad hanc Dri

Unitatem ſufficiant?
xXV- Sant, ſi Veterum monumenta ſcriptorum evolvi-

mus, quid vulgus Ethnicorum de Deo rebusque divinis
ſtatuerit, inquirimus, uNtõ:- i iun &d”, ut Damaſc.
I. I. de orthod. fid. c. 1o. loquitur, inveniemus. Quot enim
Poẽtæ introduxerint Deos, ſatis notum eft, adeò, ut m tan-
tum illos multiplicaverint; ut Themiſtius in Orat. ad Va-
lentem potuit trecentas Deorum opiniones de Deo nume-
rare. Apud Lacedæmonios non timori tantim, ſed mor-
Ii riſui aliis hujusmodi templa fuerunt dicata. Quid
quod! Singulis penẽ vitiis patronoòsadſcitos quosdam ne-
os videmus. Adniteris, inceſtis, parricidis amicum Nu-
men Jovem cenſuerunt, tot matrimoniorum violatorem,
ſtupro ſororis oblitum, contra Sarurnum Patigm bellige-

ran-
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rantem. Ebrio: atque inſanos Bacchus tuetur, perjurio fur.
tisque Mercurius deputatur: amoribus atque immunditiis
præſidet Venus: Suis quoque affectibus ut Spei, Fidei,
Concordiæ, Volupiæ, Libentinæ, ut Paci, Quieti &c. aras,
extruxerunt. Prolixius ea deducentem videas Virum ad-
modum Reverendum atque Amplisſimum Dn. Dilherrum
in Diſſert. Philolog. XIV. p. 273. Imò

Quicquid humus, pelagus cœ lum mirabile gignit
Id dixtre Deos, colles, freva, flumina, flammas.

Ut his ſuis verbis teſtatumfacit Prudentius. Hinc Aſcræ.
us ſenex triginta millia Deorum numerat, cm ita canit:

Tels vãę utęol dov i& xyol ææGoreim
Aaro ſmbs Q-rnaxes mrò diyeonor
Ter enim decies mille ſunt in terra multorum aæltrice
Dii Jovis, cuſtodes mortalium hominum.

Orpheus Deos trecentos ſexaginta quinque confęſſus eſt.
Lactant. L1. de falſ relig. c. 7. Alii, teſte Varrone, cœlum

terram duos magnos dixtre Deos, quaſi communem o-
mnium, alterum Patrem, alterum Matrem.

XV. Quædam etiam arimalia propter mirificum ſui
genium atque officia in vita mortalium, à populis in divi-
no habita honore. Columbæ à Syriis, Ciconiæ à Theſſa-
lis, pro Diis eulta? Apud quos capitale fuit ciconiam oc-
cidiſſe; anſeres  Romanis, quibus ob Capitolium ſervatum
publicẽ à Cenſoribusalimenta præbebantur. Syri à piſcibus
abſtinuerunt, quòd Facelitis Veneris filia, in piscis formam
commutata diceretur, quam Syri pro Dea ſunt venerati.
Huic argenteos pisces in templis conſecrare conſueverunt.
Agyptii Ichneumones, Vultures, Crocodilum coluerunt:
à quo liberos Agyptiorum devorari, honori ſibi ducunt
Parentes, referente Aliano. Saitæ Thebani ovem vene-
rabantur: latum, piſcem Nili, Latonopolitani, Iupum,

C Lycopo-
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n Lyeępolitani, Cynephalum Hermopolitani, cepum Baby-n Ionii, qui ad Memphim habitabant, aquilam Thebani, Leo-

nem, Leontopolitani: capram& hireum Mendeſii, murem
ll

araneum Artotvritæ:angvemR omani vencrabantur itt rur-

ũ
fum videre eſt apud Exeellentisſimum Dn. Dillherrum dis-
put. ante citata p. 373- Aures vacivas etiam præbeamus Se-
necæ, qui ita l.d. Supert: Qui inviolabiles immorta-l les vocitabantur, in materia vilisſimu atque ſmmobili dedi-

li

cati erant, habitus ĩllis hominum, ferari urque piscium:
quidam verò mixto ſexu diverſa corpora induuat, pe-
jora omnes à nobisrequirunt quàm Tyranni: Nempẽ, ut
quis ſibi brachium ſecet, aut ſe ſo caſtrer &e. ut ſaocriſicen-
tur illis homines, virgines, pueri; quòd non Buſyris non
Phataris unquam poſtularunt. Quo tãmen apud cos nihil
crebrius uſu, nihil videtur ſanctias. Vid Auguſt. 2.VI. De
C. D. cap. ro. Eleganter Egypriorum infaniam in Deorum
multitudine depingit ac deridet Rhodius Anaxandrido
Poèta Comieus, his verbis?
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Eovem colis, Diis ego macto bovemy;
Tu maximam angvillam Deum putas; egy
olſaniorum credidi ſuavisſimum:
Carnes ſuillas tu caves; art gauiiò

mi

ſm

Elis maximè. Canem colis, q4uem verbero
XVI. Imò non tantum apud gentiles æavęẽtæ iſtaviguĩt

ſed ętiam in Eccleſiæ pomeeriis reperti ſunt; qui vel rationis
ruæ ſpeculationibus frœnumlaxantes, væl aliis  malo Dæ-
monẽ modis. ſeducti, rejecta doctrina de unitate veri Dei,

quæ publict n Eccleſia ſonabat docebatur, muititudinem

Deo-
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Deorum introduxerunt, è quorum cenſu eſt primà Valen-
1inus Philoſophus, qui, cum Trinitatem in Eccleſia credi,

nos in nomine Patnis, Filii Spritus S. baptizari Videret,
ſingulis operibus Dei pecuhares Deos attribuebai, ita col-
ligens: Si tor ſunt perſonæ Frinitatis propter baptismum,
quidni etiam erunt tor Dii, quot ſunt opera beneficia
Dei? Sub idem ferè tempus exortus æſt error Marcionis,
fingentis alium Deum V. alium N.T. Deum V. T. bicebat
eſſe iracundum, ſeverum, punientem ſcelera, pluentem ſul-
phur ignem: N. T. Deum dicebat eſſe be neficum, lon-
ganimum, miſericordem. Totidem etiam Deos æternos
ſibique invicem contrarios finxit Manes (undè Manichæi
ſectatores ejus nomen ſortiti) unum bonum, à quo œmne bo-
num proficiſceretur, alterum malum à quo æſſet, quicquid
quocunq; modo mali rationem haberet. Hunc appellavit te-
nebras, illum verò lucem. Hosce tandem ſecuti ſunt Trithei-
tæ, qui docebant, non tantũm tres ditinctaseſſe Deitatis per-
ſonas, ſed etiam tres Deos inæquales, Patrem nempè
ſolum à ſeipſo eſſeDeum, Filium verò Spiritum S. àPatre
habere quòd ſint Dii, idcireò quodammodo minus pri-
marios eſ=e Deos. De hisce grolixiorem Vid. B. Gerhar-
dum, Exeg. Loc. 2.c.6. 97.

XVI. Quaniquam autem Ii, qui Chriſtianæ religioni
ſe addictos verè proſitentur, doctrinam dæ Unitatc eſſen-
tiæ diving piè credunt, tamen inter eos quosdam reperire li-
cet, qui hoc non ex lumine naturæ, ſed æex ſola Dei ſu-
pernaturali revelatione cognosci poſſe exiſtimanti. Quæ
quidem ſententia adſcribitur Occamo, Gabrieli à Valen-
tia Tom. I. disput. I. quæſt.2.p.2. Quibus tamen ſemper
reclamatum eſt à Viris dodtiſſimis, in ſaniorum Gentilium
ſcriptis verſqtisſimis, ꝗui unitatem Dei non ex ſola revela-
tione hauriri, ſed intellectum humanum naturalibus
ſuis viribus ad hanc cognitionem aſcendere poſſe ſtatuerunt.
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Ubi quidem notandum, quod aliud ſit ductu luminis naturæ
probare Ens increatum, aliud verò probare illud Ens increa-
tum eſſe unum. Prius probari poterit ut poſterius nondum ſit
probatum: neq; enim is qni probat, dari Ens increatum, pro-
bat illnd increatum eſſe unum nempe beum. Nam adverſarius
objicere poteſt, quod detur quidem Ens increatum, ſed
illud pro diverſitate ſpecierum multiplex eſſe, ita, ut in ge-
nere humano detur homo increatus, in genere arborum ar-
bor increata. Sicut ex Hæreticis poſuẽre quidam prineipi-
um Spirituum, alii verò principium corporum; Alii prin-
cipium peeuliare boni, peculiare mali. Oſtendendum
igitur eſt ex lumihe naturæ illud Ens increatum eſſe tantdm

unum; notanter verò dicitur ex lumine naturæ, nam ex Seri-
ptura ſacra ſive revelatione divima hoc notum eſt. Deut. 6. V-
4. Eſaiæx 4. Quod tum firmis rationibus, tum conſen
tientibus Ethnicorum teſtimoniis probatum ibimus, non ni-
ſi unum Ens improductum ſeu Deum in cõgnitionem hu-
manam per discurſum cadere, imò nec plures ſimul exiſte-
re poſſe
XIIX.Producimus igitur in ſcenam hunc ſyllogismum

Pro Unitate Dei adſtruenda: Q ex neceſſitate intrinſcca
ſecundũm eſſentiam ſuam eſt ſingulare, id non poteſt

multiplicari atqui  ngincreatum ſeu Deus ex necesſitate
intrinſeca ſecundum eſſentiam ſuam eſt ns ſingulare. E.
non poteſt multiplicari ſi multiplicari non poteſt, eſt u-
num tantũm. Major probatur, quia ſingularitas eſt ratio,
cur aliquid non poſſit multiplicari pluribus communi-
cari. Sic v. g&. homo multiplicari poteſt; Petrus non item,
ratio eſt, quia obſtat ejus ſingularitas. Quod igitur neces-
ſariò ſeeundum eſſentiam ſuar includit ſingularitatem,
id propter ſingularitatem multiplcar? nequit. Minor

ſ
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ptobatur hoc modo: Quicquid eſſentialiter exiſtit, illud
eſt eſſentialiter ſingulare: ſicut enim illud exiſtit, quod eſt
ſingulare, ita illud eſentia lueexiſtit, quod, eſſentialiter
eſt ſingulare, vicè verſa; Ex his quòd Ens increatum tan-
tùm eſt unum ultrò ſequitur quod reliqua omnia ſint cre-
ata, ãb increato dependeant, neutrum eorum ſit Deus;

ſic ex conſequenti unus tantum datur Deus-
YXIX. Demde pro tnitate Dei ex lumineNaturæ cogno
fcœndi ita argumentari datur Quodeunque eſt ſummum,
perſfectisſimum ſimplicisſimum illud duntaxat eſtunum,
Atqui Dei eſſentiã eſt flmma, perfectisſima ſimplicisſi-.
ma. E. Dei eſentia duntãxat eſt una, ſeu quod idem eſt, Deus
fna eſſentiatãantũm eſt ũnus. Maj. ratio eſt e videns, id enim
putatur ſummum&perſfectisſimum, quòd ſolũm id bonum
habet quod habet; nam ſi etiam aliud quippiam idem habe-
ret, non eſſet perfectiſimum neque ſummum, ſiquidem,
duo perfectisſimiã duò ſumma in eodem genere non dan-
tur. St autem ſ"lim id habet, quòd habet, eſt unicum.
Minor ita illuſtratur. Deus eſt ſumnius, ſi autem ſuperio-
rem ſe haberet; non eſſct ſummus. Deinde Deus eſt per-
fectiſſimus 5 quia nullum datur ;ã qub perfici poteſt, ſed i-
pſe reliquã omnia perficit, habet ea omnia quæ habere
debet: Nam f ab alio perficeretur, ipſi quicquam ad ſu-
am perfectioneni deeſſet, nẽ quidem Deus eſſet. Deniq;

cipium eſt ſimpſiciſſimum, ſi enim compoſitum eſſet, haud
foretprincipium ſed principiatuni-
xX-Tertiò Vnitatem Dei ex lumine xaturæ cognõ-
ſcendam, probare ſſimpliciſimè poſſumus ex infinitate Del
per hunc diſcurſum: Sr Deus eſſ infinitus ſequitur quòd
ſantum ſitunũs. Anrẽcedens eſt verum omnium Phi-
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Ioſophorum calculo probatur. E. conſequens. Con-
ſequentia ſtabilitur exinde, ſiquidem plures ſieſſent Dii,
plura darentur infinita, ud abſurdum eſſe quilibet me
tacente intelligit. E, abſurdumetiam erit plures eſſe Deos.
Plura verò infinita non dari probatur exinde, quia ſi plu-
ra eſſent infinita, haud dubiẽ à ſe invieęm diſtinguerentur,

quod inuno eſſct illud non eſerin altero, Si igitur u
num corum in ſe non continerer aliquid, qued tantimL

eſſet inaltero, unum eorumnon eſſet infinitum, quia non
contineret ommes perfectiones, Non enim contineret-
cam, quæ eſt inaltero, perquam alterum ab hoc diſtin-
guitur, at verò abſurdum eſt infinitum non eſſe infinitum.
Ita hanc rem ſolidè diduxit Auplisſimus ætque Excellentisſi-
mus Dn. Rechnan/ P4tronus atquè Rræceptor noſter omnl re-
verentia obſervandæ; in Colleg: Metaphyl. part. ſtecial. cãP. X.
de Uunitate DEI

XXI. Sed aures nobis vellicare  idetur Conradus Vor-
ſtius Theologus Leidenſis, dum nimirum Iib. de Deotœ at-
tributis pag. 234. impiè Enti illi Nobilisſimo inſinitatem
denegaturus, hæc promit: Neq DEUS actu ſimpliciter infini-
tus eſt, neq́ eſſendo, neq́ operando: tametſireſpectu noſtriſic dici-
tur utrumq; p. 235. Verum quidem eſt DEUM omnia in omnibus
operari,& nos in ipſovivere moveri &c. non tamen ſequitur,
Deum immediatè illic ſuæ ſubſtantia adeſſe ubicunq operatux,
quia per cauſas medi as,ſive phyſicas ſtve hyperphyſie 4, puta, An-
gelos &c. operari poteſt, ut Rex aliquis per ſuos miniſtros. Et
paulò poſt ibid, Apparet ex dittis ſaltem incertum dubium
eſſe, quòd vulge de ſulytantiali DEI immenſitate dicitur: cim
non ſatis apodicticè theſis hactenus probata ſir. Proteſtatur qui-
dem Conradus Vorſtius p. 238. ſe hæc æn definiendi, ſed in-
quirendi animo attuljſſe, interim tamen quia 1pſe non vult
definire, quid omnes orrhodogi definiverunt, palam no-
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Aram ſententiam negat, imò protęſtatio eſt facto eontrã-
ria, dum p. 237. inquit: Simpliciter credamus quod Sacraæ lit-
rera toties inculcant, Deum reverã ſua ſubſtantia in cœlo æltũſi-mo eodemã capacissimo habitare; verò ubiꝗ Virtute

ſapieniia, ſcu efficaci operatione providentia ſua nobis adeſſe,
ut in his alis videri poſunt quæſtiones illuſtres. B. Grau-

en pas3. Ratiòĩes pro ſtabilienda ſua iententia Vorſtius ad-
fert ſequentes, (I.) enim producit ſilentium Scripturæ,

dicit, ſacras literas Deum quidem magnum, excelſum, e-
lævatum vocare, ſed nunquam abſolurè infinitum, aut ſim-
pliciter immenſum appellare. (z.) Si ſubſtantia DEI jam
j videtur ab Angelis Matth. i8. v. 1o. videbitur à nobis

in futuro ſeculo à facie ad faciem, ſequitur quòd non ſit
i

u infinitæ. Conſequentiam ſuamprobat Vorſtius, quia in-
finitum à finito videri nequit, cũm finitum non ſit capax
infimiti. (30 SFnihil poteſt eſſe in natura infinitum, nulla

 magnitudo, nulla natura, nnlla creatura. Sequitur quoq;
Deum non eſſe infinitum. Anteced. eſt verum. E. &Couie-
queas. Ratio conſequentiæ eſt, quia pel fectio eauſæ cogno-
ſeenda eſt ex effectu, de cauſaenim ex effectu judieandũ eſt.
Wuajeſtatembei poſtulare; ut ſubſtantiam ſuam ab his ter-
renis abſeradram habeat, quæ aliàs ur pars immiſceretur:
indignum autem Deo eſt in antro formicæ aut locis ſordi-
dis ſua eſſentia adeſe ſ5. )Si Deus eſ hoc aliquid, ſequi-
tur quòd non ſit actu infinitum quid. Antecedens eſt ve-
tum E. Conſequens. Conſequent aprobatir, quiæ hoc
ipſo, quòd Deũs eſũ hoe aliquid, non eſũ alind quid, ſic
alterius rei perfectiones non continet. Hiſce argumen-
tis Vorſrii æddi poteſt aliud, nempè ioc ſõ Si Deus eſt bo-
num infinitum, ſequitur in rerum natura nullum eſe ma-
Ium, conſequent eũ abſurdum. E. aniecedens. Con-
ſequentia probatur, quia; ubi unumoppoſitorum eſt infi-
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nitum, ibi alterum oppoſitum penitòs deſtruitur. Siigi-
tur beus eſt infinitum, nullum dabitur malum. (7) Si De-
us eſſet infinitus, nullum EDS daretur extra neum, conſe-
quens eſt abſurdum E,. Antecedens. Ratio, conſecutio-
nis eſt hæc, quia, ſicut corpus infinitum ſi daretur, exclude-
retalia corpora omnia, ita, ſi beus eſt infinitus, excludet o-
mnia Entia extra ſec Denique infinitum imperfectio-
nemarguere videtur, cũm de ſumatur à quantitate quæ ac-
cidenseſt, conſequenter imperſectionem involvit, ac
cedit ad hoc, quòd infinitum ſit aliquid Negativum, con-
Iſequenter de Deo, affirmari nequit.

XXII. Antequamad argumęnta reſpondeatur, notan-
dum eſt, quod finitum infinitum propnè dentur, in quans
titate, quantitas enim quæ itagxtenſaeſt, ut certum agno-
ſcatterminum, finita vocatur, quæ verò nullum habet ter-
minum, infinita dicitur, A Quantitate finitum infini-
tum translata ſunt ad rerum eſſentias, ita, usillæ eſſentiæ
finitæ vocentur, quæ non omnes perfectiones involvunt,
ſed certum in perfectionibus habęnt terminum. Illa au-
tem eſſentia dicitur infinita, quæ omnes posſibiles perfe-
ctrones vel eminenter vel virtualiter involvit, ita ut nul,
Ius posſit asſignari perſectionum rerminus. Quando jam
Deotribuitur 73 infinitum eſt, illud accipitur poſteriori
modo, quatenus dięirur de æſentig &perfectionibus, ſic,
Deus variis modis dici poteſt infinitus1) quoad duratio-
nem, quatenus ſc. durationis ſuæ nequę principium neque.
finem habet. (2) quoad alias perfeętiones v. g. ſcientiam,.
præſentiam, &c. ſ3)quoad opęrationem ſeu virtutem o-
perandi, Hiſce præmisſis jam ad GConradi Vorſtii argu-
menta erit reſpondendum.

XXIII. Primum igitur quod attiner; dicimus quòd o-
mninòScriptura Deum appellet iufinitum, evolvaturPſal.
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145.v. 3. ubi dicitur: Magnus eſt bominus valdè landa-
buis, magnitudinis ejus non erit finis; qui locus de ma-
gnitudine molis inrelligi non poteſt, cum hæc nonnſi in

Iiebus corporeis inveniatur, ſèd intelligendus eſt de ma-
gnirudine virtutis æ perfectionis, ut hic ſit ſenſus, perfe-
ctus eſt Deus, perfectionis ejus non erit finis. At verò De-
um in perfectione ſua non habere finem, Deum eſſe in-
finitum, ſunt unum idem. Ad (2) æ. negando conſe-
quentiam cum probatione, neque enim requiritur, utid
quod ab alio cognoſcitur, èjusdẽ ſit cum alio perfections-
aliàs DEVS non poſſer cognoſcere creaturam, cum erea-
tura ſit finita, DEVS autem infinitus. Quod in probatione
dicitur, finitum non eſſe capax infiniti, id falſisſimum eſt,
fumamus viſionem Dei beatificam, qua bean aliquando
videbunt Deum intuitivẽ, intellectus beatorum eſt fini-
tus, capax tamen eſt ipſius Dei quem cognoſcit. Suſfi-
cit igitur iuter cognitum cognoſcens talis proportio,
quæ cognòfò]ns ſua cognitione ferri poteſt in cognitum.
Int) argimẽnto iterum negatur conſequentia cum pro-
batione, quidem ſi conſequentia eſſet bong, probarem
Deum non eſſe ſeum, quiã nulla creatura eſt Deus, quod
in probatione dicitũr, ex effectu cognoſcendam eſſe per-
fectionem cauſæ, id univerſaliter verum non eſt, ſcien-
dum igitur duplicem eſſęc cauſam Univocam æquivo-
cam. Univoca eſ quæ producit effectum cjusdem ſpeci.
oi naturæ, ut equus gencrans equum, ignis ignem:
quivoca dicitur quæ producit effectum diverſæ ſpeciei
naturæ, ũt architectus qui extruit domum. Deinde quan
do dicitur, ex effeftu cognoſci perfect.onem
plici perfectione ſermo eſſe poteſt (1)dę e
ione cauſæ. (2) de perfetione in operan
misſis dicendum eſt, quòd ex effectu Univo

D

lll

Eæ57s ꝗ

B Fu ?r.

E
Zæ

E



ll  ĩlli t dem cognoſci perfectio cauſæ Univocæ quoad eſſentiam,
u l ſed id ad præſens nihil facit; Deus enim non eſt cauſa Uni-

ũ i voca reſpectu Creaturarum. Ex effectu autem æquivoco
non poteſt cognoſci perfectio cauſæ æqauivocæ quoad es-i ſentiam, nam quia effectus æquivocus non habęt eandem

i

eſſentiam cum cauſa æquivoca, ideò, licẽ: eſſęctus æquivo-
ci natura cogroſcatur, non tamen cognoſci poteſt natura
cauſæ, nec etiam ex effectu æquivoco cognoſci poteſt cau-

u
ſæ æquivocæ perfectio in operando:: licet enim cognito

il v
e ſfectu æquivoco cognoſcam in cauſæ æquivocã eſe tan-

n
tam in operando virtutem, quanta ad. talem effectũ requi-
ritur, non enim tota virtus perfectio cauſæ æquivocæ in

n operando cognoſcitur.. Jamautem Dẽus eſt cauſa æqui-

ſ

ſi

i

l

voca creaturarum. E. ex Cręaturis perſectio nei cognoſci
intelligi nequit, ũ ſermo eſt ꝗde torali perfectionę d;viua,

n
Ad 4) . Deum adeſſe ſua ęlentia inomnibũs Cr tũris,.
nonut ab iis contineatur, afficiatir aut nquinetur, ſeq ut
potius conſervet contineat, tanquam Creatęn con-

q m
ſt ſervaror in rebus creatis conſcrvandis cui IęLahæexem-

Plo porerit adferri lumen, iam quemadmodu Arima;
rationalis, utũt ſit tota in totõ corpore impu”ò contagi-

 æ
o36, non tamen ipſa inficitur aut coinquinatur, ita mul-
tò minũs hoc de Deo erit. dicendum, qui quidem nbique

i

il dis non coinquinatur vel inficitur.
ul,

at
cſſentialiter cſ præſens, idpropter tamen à: rębus ſordi-
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HEREPEXXIV. Ad(5.) 3.quòd hoc aliquid dugliciterſumatur.,
(D ſtrictè pro ſubſtantia ſingulari,. quæ digitis quaſi oſten-
di poteſt, quæ ex materia forma conſtat, haoc modo.
negatur quòd Drus ſit Hoę ALIQuID. 2.) bao 4liquid ſu-
mitur latids pro mnte ſingulari, licèt. compęſitum ao;ſitFl]

ex materia forma, ſic confequegæ argnmenti va-
cillat: Etenim nulla ſequelaeſt: Dęuseſt hoę abquid- i-e.

u ſub-

Er



ſubſtantia ſingilaris. E. non eſtinfinitus. Probationem
quod concernit, in qua dicitur, quòd Drus dum eſt hoc
aliquid, non ſitaliud, conſequenter alterius v. gr. Crea-

Auræ, perfectiones non includat, tunc reſpondetur, bifa-
riàm hoc intelligi poſſe, DruM ſcilicer perfectiones alia-
rum rerum ut creaturarum; non includere. i. Ut ea non
cludat formaliter. 2. Utæea non includat eminenter ſeu
virtualiter. Si primo modo intelligatur, verumeſt, De-
um perfectiones aliarum rerum ũt creaturarum non in-
cludere, formaliter ſeilicet, ſed exinde non ſequitur DE-
uM. non eſſc infinitum; imoò, ſi includeret perfectiones
orcaturarum formaliter non eſſet infinitus, quia illæ per-
fectiones admixtam habent imperfectionem, quæ ſi in
Deo daretur, ejus infinitatem deſtrueret. Sin verò poſte-
riori modo intelligitur, negatur, DEuM non continere
virtugliter ſeu eminenter Creaturarum perfectiones. Ad
5. reſpondere non erit re per extenſum funem. Nam
conſequentiam elumbem æſſc qui non videt, eum bonæ
mentilitare non autumamus. Eteniro hoc tantũm ſequi-
tur: Si Deus eſt bonum inſinitum, ſequiturin ipſo nullum
dari malum, hoc cerrtum æſt, idquæ probatione fuit e-
victum quia enimalterum contrarium in Deo æſt infi-
nitum, idcircò alter'm contrarium nempè malum à Deo
penitus æſt removendiim Argumentum (7.) itidem
iolutu facilè erit7 inficiando cõnſecutionem Majoris:
probationem quod attinet, reſponſi loco damus, diverſam
èſſc rationem cotporis infiniti, ſi daretur, Entis imma-
terialis infiniti. Corpus enim infinitum ſi daretur, omne
ſpatium oecuparet impleret, nullum daietur ſpati-
um, in quo eſſe poſſet ãliud corpus, adeòque omnia
alia corporaexcluderentur; at veròres longè aliter ſe ha-
bet cum Ent] immateriali infinito, hoc enim non eſt infi-
mitum; per extenſionem occupationem omnis ſpatii,
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ut ab eo omnia Entia. excudat. Unde ubi tale Ens eſt,
poſſunt etiam plura alia eſſl|e Tandem ad (s.) Reſpon-
dendum erit pernegando, quòd infinitum eſſe aliquam,
imperfectionem arguat. Nam primoò negatur quòd o-
mnis negatio imperfectionem importęr. Quod ut eò me-
lins intelligatur, notandum negationes in dupliei diffe-
rentia eſſe: quædam negant tollunt perfectionem
ut cũm dico, injuſtum eſſe: injuſtitia eſt negatio vel ſul-
tim involvit negationem juſtitiæ tanqiiam perfectionis
unde, quia tollit perfectionem, idprogter imperfectio-
nem innuit, at vero talis negatio non eſt ĩò infinitum es-
ſe, non enim tollit ſeu negat perfectionem  ſed potius
imperfectionem nempè finitatem. Pelnceps dantur ne-
gationes, quæ deſtruunt. imperfectiõnem talismodi
negatio perfectionem ꝑotius: involvit, e. gr. immortaii-
tas eſt. negatio, quætęllit motalitatem tanquam imper-
foctionem, hinc immortalitas gęrfetionem ꝗr"ndam in-
volvit. Hujusmodi autem negatio eſt Tõ infinitum eſſe,
unde perfectionem potius ſecum trahit quàm imperfe
tionem nempè finitum à Dro removet, Probationem:
prioremquod attinet, in- qua dicitur, quòd aliquid dica-
tur infinitum à quantitate, ſiout autem quantitas impor-
tat imperſectionem, cũmſit accidens, ita finitum, quod-
ab ca appellationem habęr, involvere videtur imperſecti-
onem, tunc »>quantirgtem eſſc duplicem vel molis, quæ
conſiſtit in extenſione vęlivirtutis; quæ eſt-nihil aliud
quam peifectio rer. Jam guando Deus dicitur infinitus,
non ſic dicitur à quantirate molis, fed à quantitate vir-
rutis, quæ oĩm nihil aliud. ſit quàm pęrſectio, imper-
fectionem non importat, conſequester noę 7' in-
finitum eſſe; quoad quantitatom viriutis ilicet ali-
quam impetrfcctionem inyolvere poterit. Relinquitur.
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E. Deum eſe Ens quoddam inſinitum?, ideò repugnarẽe
plures dari Deos,quiænon poſſunt dari plura Entiæinfinitæ

XXV. Alii alias rationes atrulefunt ad oſtendendam-
veri DEIæ6æm, de quibus conſuli poteſt Franciſcus Sva-
rezius disp. Met. 30. Lio. n. 5. PI. Reverendus Dn. D. ꝗried-
litb/ in Medulla Theol. inLocò de DEo. q. 33. p.Io7. Verum
ęum pleræque ſint plumbeœ ſolutu non diſiciles, ideo
mittimus cas, exiſtimantes non in argumontorum numę
1 ſed pondere robur conſiſtere.
XxXXVI.. Antoquam verò ad teſtimonia Ethicorum pro-
grediamur, quædam prius romovenda erunt. Objici au-
rem (I.) poteſtæ Quicquid inrellectus noſter concipit ùt
communicabile, id non concipit ũt unum quid Atqui
BDEUM concipit dt communicabilę, ſiquidem intellectus
DEUM concipit ũt bonum, quod eſt communicabile quip-
Plam- E:. Drus non ũt Unum quid concipit. (2,) Gen-
tiles multos ſtatuerunt Dros. E. ex lumine rationis non po-
tuerunt Unitatem Dei eolligere. Atad hæc reſponderẽ:
haud erit difficile, in (I. Jargumento igitur negatum imus
propoſitionem Majorem.. Etenim intellectus naturam
humanam ctiam ut communicabile quid ſuis individuis
ttatuit, nihilominus natura humana eſt unum qtid, unã
nimirum ſpecios humana. Ad.) : Saniores Gentiles:
pſures Deos ionadmiſerunt, ſed unum DtuM profeſſi fu-
erunt, ſicut ex ſubſequenti, in quo teſtimonia corum,
qui Iumine naturæ recte uſi ſunt, adducentur, affatimæ
dispalleſcet-XXVIIL Neceſſe nunc eſ, ut ſenteritiam iſtam teftimò
niis ſaniorum Etlinicorum etiam ſtabiliamus, qui, cum-
viã probabilè ſit, ex ſupernaturali revelatione eos harc do-
&rinam hauſũiſſe, neceſſe eſt, ut ſolo naturæ lumine duòti ad
hant cognitionem aſcenderint. Imprimis verò notabiliæ
ſunt 5a,uæ hac de re apud Principem Fhiloſophornm le-
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guntur. Sic autem ille 8. Phyſ:t. 48, 49. rbiæ à ell3
vpã Tõ duitav dſòioũ, è ꝗ õis àMus doxn uiœσ; do- E

veo” sè En tũu, sli dvdyn diny ag cisir vò æpãσl uvEr. hee.
Sufficiens autem eſt unum, quod còm primum immobilium ſit per-
petuumve, cœteris erit principium motus. Ex hoc etiam patet a-
aliguid e ſſe nece ſſuri Unum perpetuumve, quod primò movet.
Ubi per rò æaro uẽr ſeu prmum movens Ariftoteles ni-

hil aliud intelligit quàm ipſum Deum. ceuiis ꝗui parum ver-
ſati ſunt in ejus ſcriptis obſcurum eſſe non potet. Hoc au-
tem è ẽv; dicit, didæn 6t. Quibus ſuccinunt elarisſima e-
jusdem verba. 2. Met. I 5 Vãi dn æpσπy σdos solus æſ-
lo  ẽobs. h. e, quorirca id, quod aliis rebus dedit, ut unaquag
unaſit, illud maximè eſt unum. lllud verò juxta Ariſtotelem,
quid aliud eſt quàm Deus Deus ergò ipſi maximẽ Unns eſt.
Quadrat hũic etiam optimè, quod optimus Philoſophus
poltquam I2. Met. c. ult, dixerat. Enta nolle malè guber-
nari, ſttim ſubjungit elegantisſimum Homeri verſum

Cux d”ætr n veoeæ, ẽis nbie]&; id-
Noneſt bonum multorumdominium,unus ſit diomin.

Quin imò non ſoliim Deum æſſe. ſed etian quomodo ſit
Unus exponit, quando 12. Met. 8. t. 49. ait: Unum ergò
ratione numero primum movens immobile Ens eſt. Radii
ſolares non ſunt elariòres càm ſudumeſt, atque hæc laudati
F.loſophi de unitate nei 'umerata eloqina.

XXVII. Diſcipulo ſubjungimus Præceptorem divinum
Platonem, de cujus ſententia nemo dubius eſſe poteſt: qui,
quod epiſtolã tertià ad Diony ſium ſcribit; legerit: Notam e-
piſtolarum quas ſeriò aut non leriò ſcribo, etſi opinor te me-
miniſſe, attendito tamen diligenter. Compluresenim ju-
bent me ſcribere, quos non facilè poſſum apertè appellare.
Seriæ igitur Epiſiolæ initium eſt Deus, non ſeriæ Dii; Er Ju-
Astinus in exhortatione ad Gentes ſcrihit; Platonem doctrinam
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Moſis cuterorumꝗ́ Prophetarum àde Uno ſolo Vero Deo agnovis
se, quam in ægyrto didicerat; Tamen propter Socr4tis caſum
veritum, ne contrã ſe quoque aliquis Anytus aut Melitus exorie-
tur, 5ui populo Athenienſi occlamaret; Plato curioſitate ſua
violat, quos civitas colit Deos, eſſe non exiſtimat; Ilem quod
Ficinus de Platonis ſententia in Cratylum ſeribit: Neque
nos turbet, quòd plures ſæpẽ nominet. Unicum enim per ſe-
ipſum in Parmenide atque Timæo probat eſ=le Deum; Ccœ-
teros verò Angelicos cœleſtesq́; Dei miniſtros, cum Deos
nominat, non tàm Peos quàm divinos intelligit. Egregiẽ et-
iam in hanc ſentontiam ſunt verſus, qui vulgo Pythagoræ ad-

ſeribuntue.
Eſls 45, Vels du, metẽ ins Eſõ i047

LKisun ſoo r 7iœs eiæẽis, iubs srõ&-
Kuxh uii ęions eiatẽr iubs, dò- ięlonęi

Avrs  à menimt, nentm/  Sm v
Si quis dicet, Deus ſum prater Unum, ille debet
Mundum huic parem condere, dicere, hic meuseſt»
Nec ſolum condere dicere, meus eſt: Sed habitæare
Inſe in eo, quem ſecerit, hic ab hoc factus eſt.

Nec minus illuſtria ſunt verba Phocylidis
Fui5 Vebs 1ro0085, sũ V. dua i mcõr--

Unus Deus eſ ſapiens, potons ſimul omniſariam dives.
Imò nonnulliex ipſs thnicis noorum multitudinem con-

futàtunt: Veluti de Soerate teſtantur Apullejus Agel-
lius, quòd: ad cieutam damnatus fuerit, quia Unum
duntaxat DEuM profireretur, alios Gentilium Deos de-
teſtaretur. Utenim irrideret iſtos DEos minutulos, jura-
re per quercum:; canem hirœum ſolitus fuit Quod-
verd- in Poẽarum ſęriptis: nullibi non elucere videtur
nyel ms,; illud nęn ſemper ęx inſcitia profectum eſt. Sæpẽ-
cnim uni eidemque Deo à diverſis oſficiis opjerationi-
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bus diverſi impoſuerunt nomina. teſte ipſo Seneca l. v dæ
bencef. c. vil. Quacun inquiens,voles illi nomiua tropria apta-
bis, vim aliqguam effectumꝗ cwleſtem continentia. Tot Appel-
lationes eus poſſunt eſſe quot munera: idem offcium, ſi quod
à Seneca acceviſſes, Annao tediceres debere l. Lucio; non cre-
ditorem mutares ſed nomevr. Quoniam ſeu pronomen ejus ſeu
nomen dixiſſes, ſeu cognomen, idem tamen ille eſſet. Sic hunc
Naturam voca, Fatum, Fortunamque; omnia eiusdem
DEI nomina ſunt, variè utentis ſuà poteſtate. Nec ra-
rò figurato ſermone quæ à DEO proveniunt, DE I no-
mine honorarunt. Cm etiam Philoſophi Poẽtæ pet-
ſpicerent. omne illud quod magnam utilitatem afferret,
noao ſine divina bonitate erga homines ſieri, interdum figu-
ratè loquentes, omne illud, quodã Deo natum erat, nomi-
ne ipſius Dęi nuncupabant ait Ciẽ. I. 2. d. natura Deorum.
Nonnunquam etiam ut ferãs indomitas Gentes metu tot
Numinum in rectæ rationis gyram redigerunt, Deorum
pluralitatem in vulgus ſpatſerunt. Dicis: Arqui ipſe gen-
tium Doctor mibtà faverè videtur I. cor. 8. V. 5. ubi
inquit: Multos eſſe Deos Dominos multòs:. Verùm .
Paulum plures dicere Deos non veros, verum enim Deum,
unum eſſe ibidem fatuit, dicto loco ex opinione& perſuaſi-
nc hominũ loquitur,homines enimplura colebant idola,
de quibus in adducta epiſtola agit;velDeos phræes eſſę dicir
per asſimilationem quandam,; Sicut Moſes dicitur Deus
Aaronis Pharaonis Exod. 14.v. 16. vel tandem ratione
oſficii eminentiæ, qua ratione Magiſtſatus Pringipes
Dii vocantur. ũ Exod. I. v.16.X»%VIII. Egregia ad illuſtrandam Gentiliumæe Diis o-
pinionem facientia verba videri poſſunt apud Fullium l,2.
Al. natura Deorum, ut Patrem ĩllum Auguſtisſimum
Auguſtinuml.1v, de D. C. xI. xxiæ.
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XXVHI. Agmen claudant verba Auguſtisſimi Patris
I v. de C. D. C. xI. Quotquot libet igitur phyſcis rationibus
diſputationibus aſſerant: modò ſit Jupiter, corporei huius Mun-
di animus, qui univerſam iſtam molem ex guatuor, vel quor
cis placet, elementis conſtructam ætq́ compactam implet mo-
vet: modi inde ſuas partes ſorori fratribus cedat; modò ſit a-
ther ut airem Vunonem ſubterfuſam deſuber amplettatur modi
totum ſimul cum aereſit inſe colum, terram verò tanquam conju-
gem eandemq; Matrem: quia hoc in divinis turpe non eſt, fæcun-
dis imbribus ſeminilus fetet: mdò autem ne ſit neceſſe per
cuncta diſcurrere, DEUS UNUS de quo multi à Poitã nobilisſi-
mo dictum putant?

Deum namq́; ire per omnes
Terrasq&t tractusq; maris cœlumq́ proſundum.

Ipfe in athere ſit Jupiter, ipſe in atre Juno, igſe in mari Neptu-
nus: in inferioribus etiam maris ipſe Salaciaæ, in terra Puto, in-
terra inferiore Proſerpina, in focis domeſticis veſta, infalorum-
fornace Vuleanus, in ſideribus Sol, Luna Stella: in divinanti
bus Apollo, in mercæ Mevcuvrius, in Tano initiator: in termin*
terminator, Sæturnis in tempore, Mavs Bllona in bellis, Li?
her in-vineis, Ceres in frumentis, Diana in ſyluis, Minervain
ingeniis. Ipſe ſit poſtremò etiam illa turba, quaſi plebejorum Deo-
rum; Ipſe praſit nomine Liberi virorum ſeminibus, nomine-
Liberæ faminarum. Ipſe ſit Dieſpiter, qui partum perducit æà
diem. Ipſe ſit Dea Menæ, jnam prafecerunt menſtruis famina-
rum. Ipſe Lucina, qua à parturientibus invocetur. Ipſe opem fe-
rat naſcentibus, excipieni dos ſinu terre; vreetv Opis. Ipſe
invagitu os aperiat&; vocetur DEUS Vagitãnus. Ipſe cunas
tueatur, vocetur Deæ Cinina, Non ſit ælius, ſed ipſe iu Dea-
bus illis, quæfata naſcentibus cànunt, vocantur Carmentes.
Præſit fortuitis, voceturq́ Fortuna. In divæ Rumina manmam

pærtiulo tmmulgeat, quia rumam dixerunt veteres mammam:
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de atu Agenoria de ſtimulis, quibus ad nimium actumhom
impellitur, DE A ſtimula nominetur. Itſe ſit DE U S Conſus,
prabendo conſilia Dea Sentiæ, ſententias inſpirando. Ipſe ſit
Mutinus, qui eſt apud Gracos Priapus, ſi non pudet. Huc omnia
quæecungue dixi quaæcunque non dixi, non enim omnia di-
cenda arbitratus ſum, hi omnes Dii Deaq́ ſit Unus Jupiter:

ſve ſint, ut quidam volunt, omnia iſta partes ejus, ſve vir-
tutes ejus, ſicut iis videtur, quibui eum placet eſle Mundi aæ-
nimum, qua ſententia velut magnorum multorumq́; doctorum

eſi.xXIX. Quæ igitur,ſaniorum cordatiorum Genrilium
de Deo fuerit opinio, ex allegatis hactenus eorum teſti-
moniis ſatis ſuperque conſtat; Vulgum autem plures
Deos coluiſſe invocaſe, quis eſt qui ignorer? Cujus
rei cauſa eſt, tum Pęẽtarum tor Dros canentium cre-
pantium ſeductiò, paternoruniṹũe morum errorum æ-
mulatio, tum verò inprimis Cymmeriæ mentis noſtræ in
arduis hisce rebus ob lapſum pròtoplatorũm tenebræ,
mali Genii ſeductio, pertinax volumtãũs mælitia atque aſfe-
ctata Dei ignorantia, lux dæajin/;s inqua ſuptemus re-
rumarbiter habitat, cui nunc, iãhibentes calamum, quòd

naviculam hujus diſſertationisinoſtræ feliciter
ad portum appulerit, pias laudes

decantamus..

TRINO ET VNI
DEO GLORIA.
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SUPE RPONDIA.l. roteſt aliquid eſſe univocum aquivocum ſimul.
1l. Diſtinctio Entis in Ens nominale particitiale eſt nullius

momerti.
Ill. Aliud eſi eſſe actu. aliud eſſe actum aliuã eſſe ter actum.

IV. Materia eſt Ens potentia eſt Ens actu.
V. Minus rectè disteſcitur materia in materiam permanen-

tem transeuntem.VI. Defnitio Porthyrii Accidenris, qua dicitur, qubd ſit id,
quod ateſtvel abeſt ſue ſubjecti corrupticne, eſt vitioſa

falliVII. Privationes ſuntEntia rationis,& non ſunt Entia rationis

LAd Eximium Doctisſimumq́;
Dx Jonas æM WixDELINUM ęQ; 0cfner/

5S. Theol. Philoſ. Cultoremn
indefe ſum

Le UNITATE DEI publici disputatarum.
EEE'IN TUminis eſt-bonitas nobis Campanulæ ad inſtar.

IN G5òcẽ  RE, anẽ pulſas. quan bonus ille ſonus?
singulari benevolentiae teſtandæa L. M. Q-

ſcribebam
IoH. ERNESTUS GERHARDUS,

8S. Theol.D. P. P.
 7NUM mon ſtras eſeDEUMper dulcis Amice:
yv IDEM TE poſthac ducat ad aſtra poli.

It a vovehat Eximio aique Eruditisſimo Dn Glòcknero,
Auxtori liitus Dicputationis certiſſimo, Fautors

Amico honòr ando

M.JOH. CHRISTOPHORUS Hurdeghanen/
Fac. Philoſophic. Adjunctus.

ax Ad Præ-



a/n ãd Prattantuſimim atq́Z Eruditisſium3i l DN. AUTOREM hujus Diſputationis,
ii t Amicum, Fautoremac Contubernalęm ſuum ſin-

gulariter honorandum.
1
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Ita Amicitiam ac Benev. ſuam plusquam
fraternam teſtavi voluit, debuit,,

LUDOV. GOTTERIDUS WEBNHE..

FZ:

SS. Theol, Stud.
IEæ]
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FE Gregium Sophiæ ſpecimen felicitęr edis,
Perge: Tibi dudum Iauream Apollo parat.

Paucis hisce Pereximio atq́iteratuſimo Domino
Reſpondenti, contubernali, conterranco&a-
mico fratris inſtar dileſto congratulatur.

JOH. JUSTUS 2-oſſt/ Eberſtato-Montanu;

Phil. Lingg, Stud.
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