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5. I.2 Nſcripſi præſentem Diſputationem: De

1uibusdam diſtinctionibus Volunintis 4rvina.
à Contra hanc inſcriptionem ita quis objicere3 7g poſſet: Eſſentia DEI eſt una. Voluntas di-

2 vina eſt ipſa eſſentia DE. Er. Voluntas divi-
 na eſt una, conſæquenter nullas diſtinctiones

S. 2. Verum objectionem hanc quod attinet, reſpon-
debo primò ad ejus formam, deinde quoque ad ejus mate-
rlam.

S. 3. Fuerunt olim, qui referente Scoto I. prior q. 22. Sta-
thèrũt, primæ figuræ quatuor directos modos ratione formæ non
concludere, ſi Syllogismus conſtet ex terminis propoſitioni-
bus divinis. Cui ſententiæ Scotum favẽre, patet ex ejus ſubſe-
qua (quamvis poſtea aliam ſubjiciat) reſponſione, quam
cit. loco habet: Aliter, ait, reſpondeo qvòd iſti qvatuor modi
tenent gmtià formæ in omnibus terminis, quorum nullus ſigni
ficat uliquam rem; quæ eſt eadem plurium diverſarum rerum Et
hoc probant inſtantiæ de terminis divinis factæa ante appoſitum,

exceptis illis terminis tenent in omnibus terminis. Hæc ſi verita-
ti conſentanea ſententia eſſet, ſtatim dici poſſet, adductam
objectionem rationæ formæ non concludere, cum ſit in modo
Barbara primæ figuræ, atque ex terminis propoſitionibus di-
vinis conſtet. Verum eum multi, illam, ut erroncam rejiciant,
videndum eſt, ovid in allatæ objectionis formj, ex mente aliorũ

deſiderari poſſit.
S. 4. Dicunt igitur quidam, quod ad hoc, ut Syllogismus

in primã figurã ratione formæ ſit legitimus, requiratur ut major
ſit univerſalis, ſignum univerſale vel actu habeat appoſitum
ſabjeci4, vel ſaltim habẽre poſſit. JTamautem in adductã obje-
ctione, mãjor hæc: Eſſentia DEI eſt una, nec actu ſubjecto habet
appoſitum ſignum-univerſale, nec ſalvà veritate habere poteſt.
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Ergo noneſt univerſalis, conſequenter ipſa objectio in forma

non oſt legitima.
S-5. Dicas: eſſentia DEI eſt quid ſingulare: ſingulari au-

tem ſignum univerſale apponi non poteſt, quia hujus natura eſt,
ut ſignificet ſubjectum, cui apponitur ſumi pro in ferioribus, aut
denominatis ſuis: jam verò ſingulare nulla inferiora ſeu deno-
minata habet. Ergo illi ſignum univerſale præponi nequit: ni-
hilominus tamen ex ſingularibus alias ſequitur aliqũid æque ae

ox univerſalibus.
S. 6. Videtur reſponderi poſſe, quod eſſentia DEI ſit neq;

ſingulare, neque univerſale quid, adeoque terminus hicce pror-
ſus non poni posſit in ſyllogismo primæ fſiguræ formaliter bono:
quomodo conſirmaretur ſententia illa, quæ ſtatuit, ex terminis
divinis gratià formæ in modis primæ figuræ non poſſe fieri ſyllo-
gsmum. Quod eſſentia DEI on ſit ſingulare quid, probari pot-
eſt ex eò, quod ſit communicabilis yomne autem ſingulare in-
communicabilee. Quod item non ſit univerſale quid, ex eo pot-
eſt probari,quia non poteſt multiplicari; omne autem univerſale
poteſtmnultiplicari in ſuis inferioribus.

S. 7. Verum cum inter contradictoria nullũ detur medi-
um, verò univerſale ſingulare importent rationes contradi-
ctorias, nimirum communicabile non communicabile, ideò
nec inter illa medium quoddam ſtatur poteſt, ſed quic-
quid cſt, referri debet, vel ad univerſale, vel ad ſingulaie

Jam autem DEI eſſentia eſt, ergo referri debet, vel ad uni-
 verſale, vtl ad ſingulare. Sed ad univerſale referri non poteſt,

quia ad illud requiritur, ut natura ejus in multis, quibo ineſt mul-
tiphcetur: at verò licẽt eſſentia DEI ſit in multis, nimirum
in tribus peiſonis, in iis tamen nequaquam multjꝑlicatur, cum
alias nece ſſe eſſet, ut, ſicuti dicere poſſum, Petrus eſt homo, Pau-
Ius eſt homo, Johanres eſt homo, ergo ſunt tres homines, dice-
re etiam poſſem; Pater eſt DEus, Filius eſt Deus, SpiritusSanctus eſt
DEus, ergo ſunt tres DE, id quod tamen eſt falſisſimum. Re-
linquitur igitur quod DE eſſentia ſit aliquid ſingulare  quod in
ſuper probatur ejusmodi argumento: Quodcunque eſt ens in-
diviſibile in plura talia, qvale eſt ipſum, eſt ſingulare. Atqui Dei
eſſentia eſt indiviũihilis in plura talia, quale quid eſt ipſa, cum.
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una numerò eſſentia ſitt Er. eſt ſingulare. Si dicas: Verim
tamen eſt, quod omne ſingulare ſit incommunicabile; eſſentia
verò divina ſit communicabilis: reſpondetur, verum hoc eſt,
propterea hac in parte eſſentia divina recedit ab omnibus aliis
ſingularibus: nihilominus taimen cum potisſima ratio ſingulari-
um in eb conſiſtat, quòd non posſit multiplicari, verò eſſen-
tia divina una numerò ſit, nec ullb modò multiplicari queat, ide&
meritò ad ſingularia refertur; non autem aduniverſalia.

S- 8. Quibus ita ſeſe habentibus exceptio in 6. 5. allata
adhuc ſtat, quod nimirum eſſentiæ DEI, quia, ut hactenus oſten-
ſum, ſingulare eſt, nultlum ſignum univerſale apponi poſſit, adeo-
que objectio in s. I. adduẽta, ratione formæ æque legitima eſſe,
poſſit, ac alĩi ſyllogismi ſingulares, quorum ſubjectis nullum
ſignum univerſale apponi poteſt. Sciendum itaqu eſt duplici-
ter intelligi poſſe, quod ſignum univerſale ſubjecto ſingulari non
queat apponi: I. Immediat?,e. g.hoc modo: Omnis Johaunes am-
hulat. 1. Mediatè, mediante ſcil. pronomine QUOD, verbo
ſubſtantivo EST, hoc modo Omne, quod eſt Johaunes, ambulat.
Suppoſito hoe, dico nunc; licet termino ſingulari immediatẽ
non posſit apponi ſignum univerſale, quia ſcilicet nulla habet
inferiora, ſeu denominata, ut rectè probat exceptio: non tamen
abſurdum eſt, illud eidem apponi mediatẽ, ut pluribus diduci
poſſet, ũ inſtituti ratio permitteret. Jam, ſi ſubjecto huic ſin-
gulari Eſſintia DEI, mediat? apponatur ſignum univerſale,
major propoſitio, nempè hæc: Omne, quod eſt oſſentia Dei,eſt unum
ſcilicet etiam quoad noſtrum modum concipiendi) falſa eſt;
nam e. Scientia divina eſt eſſentia DEI, nec tamen ſecundum
noſtrtum modum concipiendi una, ſed triplex eſt, nempe ſimpli-
cis intelligentiæ ſeu notitiæ, libera ſeu Scientĩa viſionis, media
ſeu conditionara. Similirer potentia divina eſt ipſa eſſentia Dei
nec tamen ſecundum noſtram rationem una, ſed duplex, alia ab-

ſoluta, alia ordinata &c.
S. 9. Hæc ad formam. Jam àdmateriam reſpondere

progredior. Sciendum itaque eſ, quod voluntas divina dupli-
siter ſpectari poſſitI. Secundum ſe 2. ex parte objectorum, cir-
sumſtantiarum Sccundum ſc ſi ſpectetur, una numero eſt, in-
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dividua, qvemadmodum ipſa eſſentia DET nequẽ enim hãe ra-
tione aliud eſt in DES eſſentia voluntas, ſed ſunt unum /ætæœ-
Ex parte verò objectorum, circumſtantiarum ſi ſpectetur, mul-

tiplex eſt, atque diſtinctiones qhasdam admittit. Conſentiunt
in hoc Petrus Lombardus, Gregorius de Valentia: Ille enim
Lib.1. diſtinct. XLV p.214.5 315. ita loquitur: Hic non eſt pratere-
undum nobis quod ſacra Scriptum de Voluntate DE I variis modis
loqui conſuevit Et mmen non eſt DEFvoluntas diverſa, ſed locutio
diverſa eft de voluniate, 4uia nomine volunintis diverſa aceipit.
Nam voluntas DEl verè as propriè dicitur quæ in ipsé eſt, ipſius
eſſentiaeſt, hæc una eſt, nec multiplicitatem recipit, nec mutabili-
tatem, &ec. Hic verò T. 1. Diſp.1gener..XIX Punct. II.  309. lit. A.
Divina, inquit, voluntasſi ipſa ſecundum ſ ſpectetur,non eſt niſi uni-
ca ſimplicisſima. Sed quoniam quidam ſunt,quibus ob habitudinem
eorum quandam ad voluntatem divinam, nomen ipſum divina vo-
luntatis analogicè tribui ſolet; quiuvariè quoque nos poſfumus di-
vinam voluntatem conſiderare, proutilla refgicit alio alio modo di-
verſa objecta; ideircò varibſoles æſbeologis divina voluntas dividi.

S 10. Atque hæce ita præmitrenda exiſtimavi, ne quis, ſi in-
ſcriptionem præſentis diſputtionis legeret, in eam venirot opi-
nationem, quaſi illa plures r]ãliter diſtinctas voluntates in DEO
ſtatuminare vellet: cujus contrarium ex hactènus dictis luculen-
ter apparet. Non enim ut modò oſtenſum, præſens diſptatio
admittet ullam voluntatis divinæ diſtindiònem realem ſecun-
tum ſe ſi ſpectetur; ſed tantum illiſecundum noſtrum modum

concipiendi, ratione objectorum &æertarum circumſtantiarum,
r quasdam diſtinctiones attribuęr.

S. 3. Martinus Becatius æ Theol Schol. parte 1. Tr. cæp.
XI 4.1. p. 104. ita loquitur: Saprã dixiy ſtientiam DEI ſecundum ſe
unicam eſſe, licet ex parte objecti varia ſit. Idem nunc dico de Volun-
mte DEI. Una eſt ſecundum ſe multiplex exparte objecti, vir-
cumſtantiarum Dividitur autem his modis. Primé, AScholaſti-

l eũ in volunmtem ſigni benepluciti. Secund ab isdem, in vo-
%luniatem ab ſolatam conditionãtam Fertit-à Damaſceno, in vo-
3 luntatem antecedentem& conſequintem. Quariò, ab Auguſtinò,
in voluntatem efcacem in 2ſficucem. uintè, à Calviniſtis, in-
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volunmtem revelatam arcanam. Quibus optim? diſtinctio-
nes voluntatis diviiæ diſpoſuit. Sequar igitur hanc, diſpoſtio-
nem Becani, deque ſingulis breviter agam.

PR IMA DISTINCTIO.
In Voluntatem ſigni Beneplaciti

S. 12. Becanus dieit, à Stholaſticis dividi voluntatem Drr, in
voluntatem, ſigni beneplaciti, quidem rectè: dicunt enim.,
Scholaſtici quòd voluntas DEI bifariam accipiatur, vel proprit in
ſe, ut eſt dilpoſitio beneplacitum DEI vel impropriè figura-
tè, pro ſigno voluntatis, quo-interius beneplacitum exterius no-

tificatur, qvemadmodum patet ex Lombardo Lib. 1. ſent. diſi-
XLV. pag. 37. Hinc orta apud eos eſt diſtinctio in Voluntatem
ſigni beneplaciti, quam ponit Thomas Aquinas parte i.
Summaæ qvæst. ig. art. u. ſic in corp. art. exponit,: PVolun-
tas, ait, propriè de Deo dicitur. Et ideò in Deò diſtingvitur po-
luntas propriè,& metaphoricè dicta. Voluntas enim proprè dicta vo-
catur voluntas beneplaciti. Voluntas autem metaphoric dicta est
voluntus ſigni, eo quod ipſum ſignum voluntas diitur. Vid. idem
Thomas in ſentent. distinct. XLV. quæſt. IV. Col. 2. p. 140. Magiſter

Durandus de Sancto Portiane Ly. diſt. XLVI.quaæſi.Ill fol CXXXIII.
ita deſcribit: Voluntas inquit, beneplaciti t voluntas propriè dicta:
vel actus ſuus volendi, quo aliquid ſibi placet ſed voluntas ſigni dici-
tur metuphoricè voluntas DEI: eò modò, quo ſignum nominatur me-
taphoricè nomine rei, cujus eſt ſiunum:? ut imago Herculis, vocatur
Hercules Gregorius de Valentia Tom. Ldiſp. Lgener quæſt. i9. Punct.
2. col. 400. ita explicat: Voluntas beneplacitiait, appellatur ipſa in-
clinatio ſeu propenſio DE l in objectum à ſe cognitum, quæ inclinatio
propriè voluntas divind nominatur, ut patet ex ratione vocabuli.
Voluntas autem ſignisnominatur id quod ſolet eſſe apud nos ſignum
voluntatis erga aliquid, quod idcircò ex ratione quidem ſuã ſolet es-

ſvaut eertè potest eſſe ſignum voluntatis etiam divinae. Quamobrem
huc diviſio divinæ voluntatis,non eſt univoci in univocata, ſed analo-
gi in analogata. Nqm de ſigno divinæ voluntatis non dicitur volun-

-tatis nomen uiſi met qphoricè, analogicè, &c. Denique Guilielmus
Eſtsus Tomo I. Comment. in IV. libr. ſentent. libr. I dist. XIV. 5.7.-
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219. hoe modo declarat: Dicitur, inquit, voluntas heuegluciti in-
Deb, quãà vul aliquid provriè loquendo c. Voluntas autem ſigni di-
citur temporarium aliquod ſignum voluntatis, id eſt, res aliqua vel
actio, quæ voluntatis ſignum eſſe ſolet.

s. 33. Ex hiſce intelligitur, ſenſu Scholaſtico voluntatem
beneplaciti eſſe internum aliquem actum ſeu conſilium DEI; Vo-
luntatem ſigni verò eſſe aut verbum;aut actum aliquem tempora-
rium, quo interiorem æternum actum ſeu conſilium hominibus
manifeftat. Quod quia multis modis fieri ſolet, hinc quintupli-
eem faciunt ſigni voluntatem, I. præceptum, 2. Prohibiſtionem,
3 Conſilium, 4. Permiſſionem, 5. operationem, recenſentè Gre-
goriò de Valentia cit. loco, Franciſco Svarezio ſuper primam-
Thomæ l. de atrrib. div. c. à.: i4è. ut ita quæ voluntas vel bene-
placitum DeI ſit, ſignetur, ſt quid Deus præcipiat, vel prohibeat, vel
conſulat, vel operetur. Et hoc clarum eſt. Dę permisſione verò
dubitari poteſt, utrum rectè vocetur voluntas ſigni?

S. 4. Ratio dubitandi eſt, qnod permsiſio eſt ad peccatum,
quod tamen DEus nonult. .Sed facilè forſan dubitatio hæc ſol-
vi poſſet, ſi diſtingveretur inter permiſſionem negativam noſiti-
vam, diceretur, quod permiſſio ſaltim poſitiva reſpeſtu pœna-
rum bonorum, ſit ſignum voluntatis divinæ; non vero permię-
ſio negativa reſpectu malorum ſeu peccatorum, Verum alia ad-
denda non permittunt, ut diu me detineam in hàc dubitationę,
ſolvendà. Videas ergo Chriſtophori Scheibleri lib. 2. Metaphyl.
capã.punct æ pag.æ5.ubi eam ſolvit. Ego jam, expoſità mente Scho-

laſticorum de diſtinctione Voluntatis divinæ in voluntatem be-
neplaciti ſigni, aggrediar Calyinianos, atque videbo, quomo-
do illorum plerique dictam diſtinctionem exponãnt.-

S. I53. In alienam igitur penitusque. diverſam ſigniſicatio-
nem plurimi Calvinianorum diſtinctionem iſtam detorqueęnt, uti
videre licer ex illorum teſtimoniis, quæ ex Caluiniano, Berãà, Zan-
chio, Rennecherò, Thyſio, Piſcatore, PAræo, Bucano &c. prolixè con-
g ſerunt cm Noſtrates, B. D. Gerhęrdus, Theologus ſuo tempo-
re incomparabilis, part. I. diſp. Theol: de glorià DE IdiJj.6. D. Sig-
vvardus in admonit. de Jrenico Paræi p- 433ſ4q: D. Jacob. Martin.
Aiſp. 10.Coll. novi anti-Calu. s7. Q Msiſuctus part. i. proba Calvi-

niſt.



nſt. cap. Lp. ſeqq part. 2. probæ eap. 3 pàg. 438. n. Theolog:
Haſſo- Darmſtadini in ber griindlichen Ausſihrung cap. 2. pag. 66.

ſeqq. Tum Remònſtrantes ſive Arminiani in Actis Synodalibus ad
Art3.p.n02. 13.14. Ibid. pag 3839.41.42. ſeqq. Summa iſtorum teſti-
moniorã omnium eſt hæc, quod voluntas ſigni ſit, uando DEus

exterius aliquid patefacit,& velle ſe dicit, imo jubet etiam, quod ta-
men nequaquam ſeriò vult,quia de èb intus in arcano conſilio ſuo lon-
gi aliud decretum habet. Voluntas verò beneplaciti, quando arca-
nb qubdam,abſoluto, omnesq́; causſas antegreſſo decreto aliquid vult,

ſi vel maximè exterius ſignificet, ſo id non velle.
5.16. Verim voluntatem ſigni ita à Calvinianis explica-

tam ſequenti modò impugno.. Communis apud Metaphyſicos
ſententia eſt, quod omne ſignum ſuum habeat ſignatum, cum quo
converiat: non enim ſignum ſignatum ſibi opponuntur, ſed
potius ad ſe invicem referuntur. Ergo voluntas divina ſigni, ſi-
ve (ut reũtins diceretur) ſignum voluntatis divinæ, aut habebir ſi-
gnatum, aut minis: ſi non, etiam non eſt voluntas ſigni,quoniam
ſignatum non habet, ſeu non repræſentat aliquid potentiæ cogno-
ſcendi; in ouo tamen quidditas leu ratio formalis ſigni eonſiſtit.

Sin habet ſignatum, aut cum cò conſentit, aut minus: Si non,
falsò ſignificabit, nullaque vera voluntas ſigni dicendum erit.
Nam ſicuti falſum eſt ſignum quod cum ſuo ſignato non conſen-
tit, ſed aliud ſignificat, præter id, cujus ſignum eſſe dicitur: ita vo-

luntas ſigni falſa eſt, ſi non illud ipfum, quod-intus decretum eſt,
exprimat, adeoque DEus, qui ejuſmodi habet voluntatem erga
homines, ſcu utitur tali falſo ſignò, impoſturæ arguetur, non ſecus
ac ille, qui odia atque inimicitias in pectore fovens, externa fa-
voris, amicitiæ ſigna prodit. Sin conſentit, jam ſignatum
nullum aliud erit, quàm ipſa DE I voluntas interna, ntpote quæ
extra per illud ſignũ ſeſe manifeſtaverat. Atqui ſi hoc, tunc falſis-
mumeſt, DEum quicquam velle voluntate beneplaciti, quod no-
lit voluntatæ ſigni, aut contræ. Hinc Svarez diſtinctionem iſtam

DBScholaſticorum, quãà Calvimani peſſimè abutuntur, exponens in
Operibus ſuper I. Thomaæ l3.de attr.div.c. 8. ꝑ: 148. tectè ſcribit: ſi-
gnum voluntatis metaphoricè dici voluntatem, ſemper tamen in Deo
indicare aliquam veram voluntutem, alias non eſſet verum ſignum,
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neque nomen voluntatbmereretur: ſicut homo pictus,niſt verum ho-
minem repræſentaret, nec analogicè homo dici poſſet. In his ergò ſignis
attente conſiderandum est, quàm veram voluntatem in D E O indi-

cent.
S. 17. Objiciunt Calviniani: Si DEUS ſeriò vellet atque

intenderet omnes homines ſalvos fteri, urique omnes ſalvaren--
tur: ita enim Synodus Dordrechtana pag. 224.ſecundum edit. Dor-
drac. ſecundum Hanovienſem verò p. 738. ad verba Chriſti Matt
23 Quoties volui aggregare liberos tuos: Hæc verò Deitatis ſuæ
voluntas per prophetas explicam,non ſuit voluntas beneplaciti, NB.
alioqui fuisſent omnes aggregati, ſed fuut voluntas ſigni, quà DEUS
quid ab omnibus fieri vel omitti velitAeclarat &c.

S. 383. Verum ut docent Metaphyſici: ab intentione finis
ad ejus executionem non valet conſequentĩa, nec à negatione
conſecutionis finis ad negationem intentionis ejusdem Valet
conſequentia. Ergo etiã non valet, quandò Synodus dicta, ita col-
ligere vult: Si intentio ſeu voluntas beneplaciti Chriſti fuiſſe
aggregandi liberos Hieroſolymæ, utique fuiſſent omnes aggre-
gati. Sed non omnes ſunt aggregati. Er. nec intentio ſeu volun-
tas beneplaciti Chriſti fuit aggregandi liberos urbis Hieroſoly-
mæ: procedit enim hæc collectio ab intentione finis ad ejus exe-
cutionem, negatione conſecutionis finis ad negationem in-
tentionis, quo utroque modo, ut dictum conſequentia non valet.
Vid. Regulæ noſtri B. Stahlii, part- 2. difp- 6. ꝑ. 147. Diſturſus
ſuper Fabulam Metaphyſ. X. lit. C. D. E. F.

5. I9. Sed quid hic Piſcator? Blaſphemè ille regerit in-
Reſp. ad Apolog. Bertii p. 145. Abſurdum, inquiens,on eſt, DEUM
interdum loqui falſum, nos teniri DE O id quod falſum est aſſe-
renti credere. Etin Reſp. ad amicam duplicat. Voſtii pag. 327-
Non ſequitur,ajens, Deus est, ſanſtisſimus veracisſimus. Er. non--
vult interdum falſum pro vero amplectamur, quia Scripturæ utrum-
que teſtatur DEum ſcilicet Sanstisſimum veracisſimum eſfe,
tamen voluiſſe,ut Abrabam fſtatugret eum velle ut ipſe mactare: fili-
um, quod tamen falſum erat, quia revera hoe non voluit, quia im-

pedivir.
5.20. Contra ego regero atque reſpondeo n. InDEUM

nullo



nullo modo cadunt voluntates contradictoriæ aut eontrariæ.
Ergò abſurdum est, DEum interdum loqui falſum, nos teneri Deò
id quod falſum eſt aſſerenti credere. Chriſtus dicit Matth. 5. v. 37-
Sermo veſter ſit ita,ita, non, non: quicquid præterea eſt, exMAL O
et. Si noſter ſermo talis eſſe debet, quantò magis Dei? Ex M A-
LO, exMAL Oigitures, Pilcator, quod DE æ veriſſimi ſermo-
nes in meras /opnęlœœ; ſimulationes commutas. 3. Quando
DE us præcepit Abrahamo,ut immolaret ſuum filium, ſignificabat
quidem ſe velle, ut eſſet obediens promptus ad immolandum non
tamen ut reipſa immolaret, ait Becanus in Theol. Schol.p. I. tr. 1.cap.
XI. n. 7 Et conſentit B. Meiſnerus in Av&um. Sacra dec. æ. diſp. XII.
quæſt. IL n. XXXiI. 4. Non diſputatur præcisè, an DEus interdum
extra ſalutis. negotium aliud videatur verbis præ ſe ferre, quam
decrevit:. ęd an intra ſalutis negotium hoc faciat, id quod nega-
tur, quo de videas noſtros Theologos, B. Meiſnerum, dato loco,
Brochmandum Syſtemat. Theol. Artic. i3. cap. 2. XXEX. p. 242. Cele-
berrimumDun. D. Seldium Eccleſiæ? Rõmhildenſis Superint. in Scri-
ptis difput. ejus paſſim. Nam ultimum hoc, nobis non compe-

tit diducere.
S.21. Hieronymus Zanchius l;.de natura DEIc.4.quæſt. 1o.

P 368.359. ſeqq. ad primam noſtram reſp. plura quidem reponit,
ut contrarietatem voluntatis divinæ amoliatur, prolixum inſti-

tuit diſcurſum, ſed in caſſum, uti in conflictu oſtendere paratus
ſum: Hic ſaltèm paucula adhuc addam de Chamiero Calvinia-
no Gallo. Immane quantum hic Scholaſticorum doctrinam de
diſtinctione Voluntatis DE I in voluntatem beneplaciti ſigni
Tom. 2. Panſtat. L. 3. c. 8. p. 47. taxat, accuſans eos partim petulan-
tiæ, partim malitiæ, quod S. Scripturam pro ludibriò habeant, vo-
cabulorum ſono abutentes rebus ipſis neglectis. Item ſtupidi-
tatis ignorantiæ, quod operationem DEI referant ad volunta-
tem ſigni, n. 10. Denique negligentiæ, quod in võluntate ſigm:
explicandã negligentiores fuerint, ideò quòd prætermiſerint
minas promiſiones. Verba ejus in n. n. ſunt hæc: Quid quod
in voluntate ſigni negligentiores fubre: Nam ſi ita ſigniſicatur modus
omnisquo hominibus apparet aliquid DEum velle: certè plures ejus-
modi voluntates numerari debuerunt, quam quinque. Nam minæ,

B 2 pro-



H5 55

promiſſiunts,neque præcepta ſunt, neq; prohibitiones, neq permis-
ſiones,ueq;; conſilia, neque operationes. Et tamen ita proponuntur,
quaſi ſint voluntas DEI, Ita Ninivitis minatus est à Dominò excidi-
um Jonas. Ira Ezechiæ Regi mortem Iſaias.

S. 22. Ad hæc omnia plura reſponderi poſſent. At brevita-
tis ſtudioſus nolo ad ſiigula reſpondere. Ad ultima ſaltem, quæ
Scholaſticorum diſtinctionem inſuſficientiæ accufant; nonnulla
dicam.

S. 23. I. Non eſt, quod Chamier in Scholaſticos tantoperè
invehat, eorumque diſtinctionem voluntatis ſigni, in præceptumi,
prohibitionẽ &c. inſufficientiæj arguat. Fortaſsèænim quĩdam ex
ipſis Scholaſticis de hoc cum: eò adeò rigorosè no eontendẽnt æ
Eſtius enim lubenter fatetur, atia adhuc ſigna voluntatis divi-:
næ addi poſſe? ita namque lb. ſentent. dift- 45.5: 7 p213. lit E. lo--
quitur: Porrò quinque ſignis jam declaratis Reteſſariò videtur an-
nummerandum ſextum, quod est praparatio; ut voluntate præapa
rationis id velle dicatur Deus, subl eif5ſecundim ſe nec velit, nec fa-
ciat aut facturus ſit; vult aen retunditm tauſam praviam præ
parantem, quia nimirum hujusmodi præparatio ſolet in nobis
gnum eſſe, quod eam rem facere velimus. Exempli c4uſſa: LQui mi-
natur aut permittir aliquid, dicitur hoc velle facerè: Qui gladium-
ſtringit in aliquem, dicitur eum velle occidere. Sic enim Abrabam
quando manum arrepto gladio extendit in ſilium verè eum occidere
voluit. Juxta hunc igitur modum ſigni de Chrisiò dicitur Marci 6.
Volebat pràterire eos, qui tamen non præeterivit, ſed voluiſſ hoc di-
citur,quia ibat in diverſum, ut Auguſtinus interpretatur libro æ. de
conſenſu evangeliſt. cap. 47:. Hoc autem erat initium præparatio
quædam ad prætereundum in nolis ſignum eſſe ſolet nos velle præ-
terire &c. 2. Durandus tamen lib.1, ſent fol.i3. ſufficientiam quin-

que ſignorum voluntatis DEI ſatis probat, qui videri poteſt:
verba enim cum nimis longa ſint, hũc adieribere nequeo. 3. igitur
ſecundumDurandum forſan minæ gromiſſiònes ad prohibirio-
nes præcepta, quibus annexæ ſunbrẽferti poſſunr, id quod ex-
preſsè etiam fatetur Joannes StrangiũssS. Fheol. Boct. in Aca-
demia Glasguenſi Profeſſor Primariuslib. i. de Voluntate Actio-

nibus DE Icirca peccatum,cap 310.13. 4. Denique mirum eſ, quoũ
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Chamier diſtinctionem Voluntatis divinæ in voluntatem bene-
placiti ſigni adeò reprehendat, cum tamen eam Maſſonius part.
1. Anatom. cap. 37. 297. aliique plurimi Calviniani laudent at-
que probent; imò ipſa Synodus Dordrac. ſæpiculẽ adhibeat. Vi-
detur hoc eſſe indicium deſperatæ cauſæ. Sed quid lego in ejus
Tom. 2. Panſtrat.lg.c.8. p. 47. 5 6. 2 Ita ibidem ait: Voluntatis diſtin-
tionem in ſigni beneplaciti, video probari Bezæ. Imo non proba-
ri. Longè enim alio ſenſu quam à Scholaſticis proponatur. Signi ap-
pellat,quam hominibus ipſe DFus patefecerit. Beneplaciti, quam a-

pud ſe retineat, nobis otcultam: ut qvum pollicetur Abrahamo, ſe-
fore DEum, tum ejus,tum ſeminis ab eò oriundi, ea ſit voluntas ſigni.
At qvum Iſmael Eſai rejetit beneplaciti. Hoc ſenſu, vult DEUS
muali ſemper voluntat? heneplaciti, interdum etiam voluntate ſigni.
Multà enim eventura jam ante prædixityhoc eſt ſignificavit ſe velle
ut evenirent. Exempli gratia,traditionem hriſii; quam tanto ante
ſignificaverut per Prophetas. At Scholaſtici diſertè pronunciant, DE-
uM, nunquam velle malum voluntate beneplaciti. Hicſorex ſe
foramine ſuò 3rodit. Nimirum non reprehendit Chamier di-
ſtinctionem voluntaris divinæ in voluntatem beneplaciti ſigni,
Pproutã Socẽio ſuoBeza accipitur, ſed prout à Scholaſticis accipi-

&tlir]mVerum nts admitrimus iſtam diſtinctionem in ſano ſenſu
Schòlaſticorimã in ſenſ verò Beiæ illam rejicimus penitus,
quia eſt erròneus falſus, ut pluribus oſtendi poſſet, ſt non ad a-
lias prgendum eſſet diſtinctiones.

5

SECUNDA DISTINCTIO.
In Voluntatem Abſolutam Conditionatam.
s5  Diẽit Becanus, quod ab iisdem Scholaſticis, Volun-

tasD E ſdividaiũt;ĩh voluntatem abſolutam conditionatam.
Evolvi quòsdam, quibũs otiri mihi licdit. Inveni hane diſtin-
ctintionem ſparſimĩnilſũs ſed utriusque definitionem non inve-

hiĩ Becanus tamen utrathque deſcribit: dbſoluta, inquiens, DEI

”nrn
luuaest, quę ſemper impletu? ideò vocatur efficax. Condi-
iz0naræ eft,ꝗuæ noh mper implétur, ideò vocatur ineffeax. N
verò quis putel Nòſuntatem- conditionatam prorſus eſſe inefſica-
cem, poſtea hæc] ſubjũiiſgit Voluntas conditionata dus includit, ſed
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diversò modo. Prims, formaliter expreſit includit affettum ſim-
plicis complacentiæ,qui hoc modo explicatur; Placet mibi ſalus omni-
um hominum. Secundo, eminenter implicitè includit efficacem
voluntatem,quæ actu non eũt, ſed tamen eſſet, ſi conditio poneretur.
Et ex hac parte dicitur voluntas conditionata, quæ hoe modo expli-
catur; placet mibi ſalus bominum omnium, ita mihi. placet,

r 4/0 i Vllviut nni 0 Aren peccata e caciter 1 am ve em. Com quibus
conſentiunt, quæ B. Meiſnerus habet in ſua AVòęæ. Sacrã, dec
2. diſp. I2. ꝗ. I. num. iIL Sicuti, ait, duplex poteſtas in DEum cadit,
nempt I. abſolut a. ordinaria.ſic voluntas DEI duplex ſtatuenda
est. Alia abſoluta, alia conditionata, vel ordinaria. Iſta nullam;
hac aliquam conditionem habet additam, quã abſente, non fit, quod
Deus alioquin fieri vult. Quam ob cauſam illa per ſe ſemper et
SErnua bueonrinov vel efficax hæc autem ob abſentiam conditionis
nonnunquautit firnua duveęyntov vel inefficax. Vide quoque.
æjus Philoſ Sobriam, 2: I. ſ4. 4.2. ꝑ. ꝗ1.ubi cadem hæc verba re-

periuntur. NllT L
S5i 25. Calvinigæni-onjunctim abſolutam DEæI voluntatem

quidem admittunt; ſed conditionatam non admittunt. Vid. Cha-
mier, in Panſtrat. ſuæ Tomiʒ. libro i.cap. .n. at. p. io53. Vendelinus
in Chriſt. Theol.lib. 1.cap. 1.num 4 p.99. aliique paſſim, Rationes pro
ſub ſententia aſferunt plures, quas tamen omnes ob chartæ penu-
riãm, ipſis eorumverbis adducere, adductasque ſolvere, nequeo.
Duas ergo tantum, quas ex illorum Seriptis hauſi, adferam, ad
eas breviter reſpondebo.

Vãl

S.26b, DituntI. DE us eſt ens independens: DEus ſemper
operatur independenter à conditione rerum: DE US in bpẽrando
à nullã conditione eſt ſuſpenſus. Ergo ei voluntas conditionata
tribui nequit. Dicunt 2. DES eſt Sapientiſſiniis: DE S Omni

infallibiliter novit: DEUS de nulla re dubitat: propoſitiones au-
tem conditionales ſunt dubitativæ. Ergo tales DEus in decretis

ſuis non adhibet. Ergo DEO nulla voluntas conditionata con-
venit.S 27. Verum hæ duæ ſationes tantæ non ſunt, ut quicquam
noſtræ ſententiæ præjudicare poſſint. Ad primam antẽquam re-
ſpondeam prænoto: aliud eſſc, DEum òpèrari deperidenter à con-
ditione rerum: aliud DEum eſſe ens depẽndens, ſeu ESSE depen-

ES denter
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q P P ur, proat nmrum, Deum operari dependenter à conditione rerum, nihil aliud
eſt, quàm eum conformiter agere rerum eſſentiis, ſimpliciter pro

falſo haberi nequit, id quod ex naturalibus declarari poteſt.
S-28. Quando Deus producit hominem, operatur con-

formiter naturæ hominis; nam quod Deus producat hominem
rationalem, pendet à naturà ipſius hominis, qui non poteſt aliter
produci exiſtere; cum Deus non poſſit, ob contradictionis im-
plicantiam, producere hominem nò rationalẽ. Similiter quando
Deus producit accidens, operatur congruenter conditioni eſſen-
tiali accidentis, quia illud producit dependenterà ſubjecto: Si
enim Deus independenter accidens produceret à ſubjecto, pro-
duceret accidens ſine ſubjecto. Nam quod ſit aut producitur,
incipit eſſe, quia prodũctio nihil aliud eſt quam actio, quã in ge-
nere aliquid eſſe ſeu exiſtere incipit: diciturq́; propterea produ-
ctio, quoniam omne quod producitur, ducitur ab aliquo, in quò
fuisſet, ſi non productum fuiſſet. Ergò quandò accidens produci-
tur ſine ſubjecto incipit eſſe ſeu exiſtere ſine ſubjectò, quod aſſe-
rere nequis, niſi forſan in caſtra Pontificiorum tranſmeare, eo-
rumque figmenta defenſare volueris-

s. 20. Quibus ita ſe habentibus, illud Calvinianorum De-
us ſemper operarur independenter à conditione rerum, ſi hoc velit,
quod DEus rerum naturis conditionibus eſſentialibus non
conformiter operetur, negari poteſt. Ut enim ex dictis patet:
DEus in rebus naturalibus producendis conformiter earum es-
ſentiis operatur. Quidni ergo dici poſſet, Deum in aliis quoque
rebus, quæ non ſunt naturales, eãrum eſſentiis ſeu conditionibus
eſſentialibus conformiter operari? Non video ullam prægnan-
tem rationem.

S. 33 Ad2. rationem reſp. concedendo, quod Deus ſit ſa-
pientiſſimus, quod Deus omnia infallibiliter noverit, quod Deus

de nullà re dubitet; negado verò, quod propoſitiones cõditiona-
les ſint dubitativæ; quæcunque enim propoſitiones aſſertoriè ali-
quid enunciant, non ſunt dubitativæa. Sed propoſitiones condi-
tionales aſertoriè aliquid enunciant. Er. non ſunt dubitativæ-

Quod

denter. Hoc poſterius falſiſimum eſt, cũm extra omnem dubita-
tionem poſitum ſit, Deum exiſtere independenter ab omni alio.
Priorverò ſi ritè abs ue im erfectione ex licet
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Quod ut melius intelligatut, ſciendumeſt, in propoſtionibus
ſeu enunciationibus conditionalibus duo conſiderari poſſe 1. an-
teeedens conſequens in ſe 2. nexum inter antecedens conſe-
quens. Antecedęns conſequens in ſe cum particula conditio-
nali, in propoſitionibus conditionalibus,nihil aſſertoriè enuniei-
ant, ſed dubium atque ſuſpenſum animum relinqvunt; nexus
verò inter antecedens conſequens, ſemper eſt aſſertorius. E. c.
quando dico: Si aſinus volat, habet alas, antecedens conſe-
qvens in ſe ſpectata in hàc enunciatione nihil aſertoriè dicunt:
nexus tamen inter illa aſſertoriè aliquid urique dicit. Jam ergo
quando dico, quod propoſitiones cõditionales non ſint dubitati-
væ, intelligo id ge illis quoad nexum; non verd quoad antece-
dens conſequens in ſe conſideratis.

5.332. Quibus ſtantibus cadit jam, quod DEus in decretis

ſuis propoſitiones conditionales non poſſit adhibere. Sunt qui-
dem decreta divina omnia iudubitata, adeov; illa nullæ propoſi-
tiones dubitativæ ingredi poſſunt. Verum: neque prõopoſitiones
conditionales, ut oſtenſum; ſunt dubitativæ, ſed ratione nexus cer-
tæ aſſertoriæ. Ergò quò minùshæ decręta divina ingredi que-

ant; nihil obſta.] ill i rS. 32. Dicas: licet propoſitiones conditiònales in indica-
tivo prolatæ non ſint dubitativæ, ſunt tamen tales ſi proferan-
tur in conjunctivo ſeu optativo, ute. c. ſi dicam: Si omnes ho-
mines audirent verbum DEI, vellem eos convertere; ſi omnes
homines piè viverent vellem eos diligere. Er. ejuſmodi ſaltem vi-
dentur non ingredi poſle decreta-divina, quod ramen multi or-
thodoxi Theologi aſfirmant. Reſp. ejuſmodi propoſitiones
conditionales in conjunctivo prolatæ, in indicativo etiam facil

limo negotiò eſferri poſſunt. E.c. adductæ duæ h. m. Sĩ omnes ho-
minęs audiunt verbum DEI, volo gos convertęrę, Si omnes ho-
mines piè vivunt, volo eosdiligere, quomoòdo nullam dubitatio-
nem amplius involvunt, Applicari huę ꝑoſſe videntur, quæ Vaz-
quez habet Tom. LAilp LXXXVIII. Cap. IV. n 249.- 510. Deinde dico,
aitintellectum cum conſiderat rem ſub conditione, ibi etiam actu in-
venire ſuam entitatem,& veritatem, in quam abſolutè tunc fertur-
Primum est veritas in connexioge antetedentis, conſequentis ſub

con-
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conditione, yuæ est attu objettum intellectus; Pratereà cum eonſide-
rat posſibilia, acſi eſſent ſub conditione futura, apprehendit entita-
tem illorum ſibimet repræſentat eam,ac ſi præſens eſſet: Sic etiam
voluntas hoc pacto ferri poteſt in rem (quæ ut exiſtit, vel futura ſit
pendet ex conditione) quatenus illi ſecundum ſe bona est, ita place-
re poteſt, aeſi futura eſſet, reipſa: atque hãc ratione movère potest
voluntatem aã actum ſimplicis complacentiæ, qui per verbum indica-

tivi modi, PLACET, rectè explicatur: (NB.) non per verbum o-
ptativi ſolumP L ACE RET. Hic autem est ſimplex affectus com-
placentiæ,virtute tamen continens efficacem voluntatem, ſed ſub con-

ditione.

TERTIrA DISTINCTIO.In Voluntatem, Antecedentem Conſequen-
tom.

 ſ

33. Hanc diſtinctionem voluntatis divinæ in anteceden-
tem conſequentem primũm hiſce terminis propoſuit Dama-
ſconus lib.2.de fide orthodoxa cap. 29. Eadem tamen quoad rem vi-
detur eſſe cum diſtmctione, quam tradit Chryſoſtomus hom.1in-
Epiſt. ad Epheſios, nempe in voluntatem primam ſecundam.
Explicatur autem iſta diſtinctio à Scholaſticis aliisque non uno
modo. Quasdam explicationes adferam.

5. 34.. Thomas in I. parte q. XIX. a. VI. ad primum, antece-

i dentem voluntatem dicit eſſe, quæ reſpicit objectum, prout illud,
cUm primòſecundum ſuam naturam abſolutè conſideratur, apparet
honum expetendum Conſequentem autem, quæ idem obje-
jectum reſpicit, ſed prout non modò ſecundum naturam ſuam, ve-
xum etiam ſecundum omnes adjun&as circumſtantias conſideratum,
bonum expetendum apparet. Id quod declarat exemplo ju-
ſti judicis, qui homijcidam ut hominem antecedenter conſide-
rans,præclaris etiameum aliis fortè dotibus ornatum, vellet eum
vivere, ſed conſequenter conſiderans illum ut homicidam, vult
gum morte damnari. Et poſtea, addito tamen prius adhuc ex-
emplò ex ſacris, ait, conſequentem DEI voluntatem, ſimpliciter
dicendam eſſe volunratem, quoniam ſemper impletur: antece-
dentem autem eſſe voluntatẽm ſecundum quid, quia non eſt eſfi-
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cax. Vid. D. Joh. Georgius Dorſcheus in Thomæ Aquinate con-

a

feſſore veritatis ſect. 8. cap.. th. 4. ꝑ. 441. 443. celeberrimus
Theologus Dn. D. Salomon Geſnerus indiſput. i16.4. 6.p. 587. ſeqq-
qui poſterior, ſi non ex toto, ex parte tamen Thomæ etiam aſſen-

tiri videtur.
S- 353:- Gregorius de Valentia T- I. diſh. Lquaſi XIX. Punẽ. II.

eol. 402. refert, quod alii quidam ex Scholaſticis ſtatuant, DEum
illud velle voluntate antecedente, quod quantum eſt ex parte ſuà

vult, non quidem immediatẽ, ſed in illius antecedente causà ab
ipsò Deò ita præparatã, ut ex eã poſſit illud ſequi, ut ſi conſequatur,

ſit DEO placiturum,immediat? etiam ſecundum ſe, vel certè placere
 per ſe posſit. Quod Gregorius forſan adjiciendum putavit, pro-

pter Ariminenſem, qui in diſt. 47. quæſt. unica, inter alia ita loqui-
tur: Praterea, ſiideo dicatur DEus velle omnes ſalvari antecedenter,
quia omnibus vult vel dat antecedentia ſalutis, quæcunque ſunt illa;
multo fortius dici deberet,quod vult omnes peccare, vel efſe in pecca-
to antecedenter, quoniam omnibus dat antecedentia, quibus poſunt
eccare: ex ſeipſis enim vel naturalibus propriis certum est, homines
posſe peccare; pueri omnes natuualiter naſcuntnr in peccato:& ta-
men nullus hoc diceret DEum velle antecedenter; quin imò ſetundum

Damaſcenum ſola bona vult nobis DEus antecedenter. Etenim de
ejuſmodi conſequentibus ſolũm, procedere vult Gregorius iſtam
interpretationem, qualia, quoties fiunt, DEO ſunt placitura, ut ita
excluderet peccatum à volitione DE I antecedentee Non enim
peccatum eſt aliquid tale, ut ſi conſequitur ex ſuà causã, poſſit

DE o per ſe plactre.
S.36. Voluntate verd conſequente ſecundum illorum.

quorundam Scholaſticorum ſententiam, referente eòdem Gre-
goriò, Deus illud vult, quod non jam in ſuà causà tantũm, ſed
immediatè quoque ſecundum ſe vult; quando ſcil. nihil vel
deeſt, vel obſtat, quo minus id aliquando in æſſe ponatur. Quo-
circà ſecundum hanc explicationem Scholaſticam, omne bonum
quatenus actu fit, vult D'us voluntate conſequente: Voluntate
autem antecedente DEuS tantim vult omnes homines ſalvos fie-
ri, rectè vivere, quatenus ſingulis haturam in ſe bonam li-
beram conceſſit, ac concedit confertque quoque auxilia ſuſſi-
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cientia, ut id præſtari conſequi queant, ſique præſtiterint, Dæo
eſt placiturum.

S. 337. Verum ut horum Scholaſticorum manifeſtior fiat
unum vel alterum ex iis, propriis verbis loquentem audiamus.
Itaque Joannes Scotus in I. diſt.46. quæſt. unica,vult,ait, Deus omnes
falvos fieri,quantum ſilicet est ex parte ſui, voluntate ſua ante-
codentę pro quanto dedit iis dona naturaliã leges rectas, ad-
jutoria communia fſufficientia ad ſalutem: ficut de Reg e ſtatuente-

bonas leges, præſigente miniſros ad cuſtodiam iſtarum legum pos-
ſet dici,quod vult omnes ſbditos ſuos pasificè vivere, quietè
tamen ſi videret aliquem tribulari injuſtè,non ſtatim oporteret, quod
Rex intromitteret ſe ad faciendum illum quiete vivere, niſi devolve-
tur cauſa ad ipſum per querimoniam de facto: vult quidem iſte-
quemlibet pacificè vivere, quiete antecedenter, non tamen vult
quemcunque immediatè ita vivere.

S-38. Durandus de Sancto Portiano rem ipſam rei ra-
tionem explicatius adhuc videtur proponers, quando libr. 1. dist.
XLVI. q. L. fol. CXXXIV. lit. M. N. ait: Notandum, quod in vo-
luntate divina,cum ſit ſummè ſimplex, non potest inveniri diverſitas,
ratione autem voliti, nihilprohibet eam diverſimodè conſiderari, ſe-
cundum diverſas conditiones volitorum. Volitum autem, de quo
nunc loquimur,eft creatura rationalis, quæ eſt ordinabilis in beatitu-

dinem,inquà eſt,duo conſiderare, ſcilicet id quod ordinatur, aux-
ilia quibus juvatur ad conſequendum finem ad quem ordinatur. Et
ſecundum utrumq; iſtorum accipi potest diſtinctio voluntatis in ante-
cedenttm conſequentem. In eò enim quod ordinatur ad beatitu-
dinem, eſt conſiderare,naturam,& perſonam Quantum ad naturam,
DE U S vult omnes homines ſaluo fieri, in quantum dedit omnibus
naturam capacem beatitudinis, ordinabilem ad beatitudinem.

v.,
tantum verò ad perſonam, non vult omnes homines ſalvos fieri,
Actiones autem ſunt perſonae ſuppoſiti,& quia multi deviant à ſine
ultimò per ſuas actiones pravas, ideò quantum ad ea, quæ ſunt perſo-

naæ,non vult DEus omnes ſalvos firi. Priina autem voluntas dici-
tur antecedens, ſecunda conſequens, quia prius eſt conſiderare natu-
ram ordinabilem in finem, quam actiones perſonæ, quibus finem con-
ſequitiir,vel à ſine deviat,& ſu patei, quod quantum ad id quod or-
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dinatur in finem ultimum, DEus voluntate antecedente vult omnes
ſalvos fieri, non voluntate conſequente. Etiam patet, quod ſit
ibi voluntas antecedens conſequens. Item quantum ad auxilia-
quibus creatura juvatur, poteſt eadem diſtiuctio voluntatis ſumi.
Sunt enim quædam communia auxilia, quæ dantur omnibus ut ſalvui

fant ſcilicet liberum arbitriumpræecepta conſilia, hujusmodi,
quibus omnes poſſunt dirigi in his, quæ pertinent 4d ſalutem. Sunt ni-
hilominus quædam ſpecialia, ut gratia,virtutes,perſeverantia in bonò

hujusmodi,quaæe dantur quibusdam ſpecialiter ſingulariter. Quiæ

autem commune præcedit ordine naturæ id quod eſt ſpeciale, volun-
tas divina,ut reſpitit communia dicitur anrecedens; prout ſpecialia,
dicitur conſequens; iſto modo vult DEus omnes homines ſalvos ſ-
eri, voluntate antecedente, non autem conſequente Quam ean-
dem ſententiam idem Durandus, quamvis verbis paulò alitet,
egregit explicat diſt. 47.43. lit. Z.

S-39. Denique Gabriel in lib. I. ſent. diſtinct: 46. non ob-
ſeurè etiam loquitur, quando ibid. ait: Poluntas DE I beneplaciti
eſt duplex antecedens conſequens. Sed ille terminus antecedens,
est terminus Connotativus ſignificans multa: Deum ſcil. creatu-
ram. Et poteſi ſic deſiribi voluntas antecedens eſt voluntas divi-
na, dans alicui antecedentia ad conſequendum aliquid: cum præce-
pto,& conſilio exequendi, ſine revelationẽ contrarii parata ei coage-
re ſivelit. Et velle antecedenter, eſt,ſeu dicit, DEum dare anteceden-
tia (hoc est neceſſaria) ad aliquod præceptum vel conſilium exequen-
dum &e. Ochamum Herveum, qui in eadem hac ſententiã
ſunt, ipſemet in1. à. 46. videas. Si enim horum verba vellem
adducere, charta huic diſputationi deſtinata tandem defſice-

ret.
S. 40. Svarez in Operibus, liby. de attrib. Dei cap. .p. 145-

deelaratam recenſitam hactenus ſententiam ſequentibus vide-
turinfringere velle: Cum voluntas,ait, antecedens vera ſit, nons
metaphorica,& ratione illius dicitur Deus velle aliquid,v. g. ſalutem
omnium hominum, l. Timoth. 2. neceſſe eſt, ut talis voluntas ſit ali-
quo modò terminata ad rem volitam in ſeipſa. Præterea,hæ duæ vo-

luntates diſtinguutur ratione 2 Theologis, ut juxta illam expoſitio-
nem non eſſent duæ voluntates, ſed una, qua ut terminatur ad ſuam
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objectum immediatum eſt conſequens, reſpectu verd alrerius, quaſi
virtute, vel cauſaliter in illò contenti, dicetur antecedens. Denique
nec ratio nominum quadrat, nam voluntas,qua verſætur circa obje-
ctum proprium,cur eà ratione conſequens dici debet, cum ſit proxima

ſuui objecti(ut fic dicam& aliud non ſit objectum ejus niſi virtute
quaſi interpretatione quàdam. Circa quæ fateor, habbrem, quæ
monere poſſem. Verum tranſeant hãc vice.

S. 41. Ex noſtris tandem Theologis Dn. D. Balthaſar
Mentzerus in Exegeſi Augnſt Conf.art. lIX. num.7. p”10 zi1. ante-

cedentem conſequentem voluntatem DEl ita explicat: Antece-
dons voluntas, ait, dicitur,ut ſpectatur tantum in DEO, certum ſa-
lutis ordinem conſtituente. Conſequens voluntas, inquit, vocatur,ut
pectatur in hominibus, prout illi voluntatem Dei in Evangelio pro-
poſitam vel amplectuntur, vel rejiciunt. Confer etiam B. Meiſne-
rum in Av&u.decad.æ. dip.æ.q. Ldiſt.2. in Philoſ:Sobrià. I ſ4.
q.6.0. 627. Gerhard. Tom. 2.Loc. cap. 49. i46. &c. Secundum quos,

antęcędens voluntas Dei terminatur ad hominum ſalutem ſub ra-
tione mediorum, prout hæc ex parte Dei, æqualiter ad omnes or-
dinata ſunt; conſæquens verò; ſub ratione mediorum, proutã
nonnullis verà fide acceptantur; ab aliis finali incredulitate ex-

cluduntur.
S. 42. Verum hoc modò ſi explicetur diſtinctio volũuntatis

DEI In antecedentem conſequentem, Calviniani eam prorſus
non admittunt. Chamier in Tomã.Panſtrat.lib. s. cap. 5. num. i6.
P i5. poſteaquam Didaci Alvaris reſponſionem ad quandam ob-
jectionem adduxit, expreſsè dicit: Ego ipſam hanc voluntatis divi-
næ,(in antecedentem conſequentem, )diſtinctionem malo fundi-
tus tollere. Perkinſius apud Tvviſſum lib.2.p.4. de promiſfiene, ſect.
12. 647. ait, Videtur non eſie talis voluntas, quã indefinitè vel ex
tonditione, vuli omnes ſingulos omnium ætatum homines ſalvos
fieri Et Wendelinus in Chriſt. Theol. lib. 1. cap.1. Poſtquã pluribus
frufira conatus eſt ẽ medio tollere diſtinctionem voluntatis di-
vinæ in abſolutam conditionatam 2. 100. ſubjungit: Ejiusdem
rommatis eſt diſtinctio divinæ voluntatis in antecedentem conſe-
quentem: uti quidem ab adverſariis ea explicatur. &c.

5. 43. Contra nos diſtinctionem hanc probamus firmiſi-
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mo hoc argumentò: Si Deus omnium hominum ſalutem vul,
ſ& ad illam conſequendam media etiam ordinavit, poſtea tamen

illis ſoltim actu ſalutem vult conferre, qui media pertinaciter
non repudiant, ſequitur duplicem eſſes DEE voluntatem, antece-
dentem conſequentem. Sed verum eſt antecedens, er. con-
ſequens. Antecedens probant Thèologi ex 1. Tim. 2. 4.ubi dici-
tur? DE uS æra5 dvòw”; iAei c&A; tamen actu vult
illos ſaltem ſalvare, qui ctedunt Joh. 3.4. 10. ubi dicitur: õ æi5
cig duròv, 8 nęverœ; 6 òẽ u” JiFα ĩòn nbuearæ-

S. 44. Sed regerunt hic Calviniani: Antecedens allati ar-
gumenti non poteſt probari ex 1. Tim. 2.4. quia in illò T omnium
accipitur pro ſingulis generum, ita ut ſenſus ſit: Si DEuS omnium
omuinò humanorum individuorum ſalutem vult&æ. in adducto ve-
rò loco accipitur Tò omnes pro generibus ſingulorum. Ita Wen-
delinus in Theol. Chriſt. Li.cã. th. ivobj. i. p. 179. P2? omnes homi-
nes, ait, Apoſtolus non intelligit ſingulos homines, ita ut planè nullus
excipiatur: ſed quoſvis homines, hoc eſt,omnis generis homines: Ger-
manicẽ ſticit alle/ onbern allerſen Nenſchen: ràm principes quàm
ſubditos, tàm pauperes, quàm divites, tàm ignobiles, quàm nobiles

i. Purticula OMNES, ut in ſcholis loquimur, eſt diſtributiva
in generæ ſingulorum, non in ſingula generum. Hæc Vendelinus,
qui adhuc addit, cuod eodem modo hune locum interpretetur
Auguſt. de corrept gratià cap. I4. Eadem expoſitio etiam eſt
Beææ, Danæi, Martyris, Witakeri, aliorumque Calvinianorum.

S- 45. Contrã, Noſtrates Theologi ex contextu ſirmiſſimè
oſtendunt hanc reſponſonem nullò modo ſubſiſtere poſſe, quos.
propterea videas: noſtrum enim non eſt hoc ex contextu oſten-
dere, cum hac ratione falcem in alienam meſſem mitteremus. Ex
Logicis itaque ac ratione ſaltèm oſtendamus dictam expoſtio-
nem locum invenire non poſſe.

S. 46. Petrus Tataretus exiſtimat, vocem omnis non poſſe
eſſe diſtributivam in genera ſingulorum. Illius verba comment.
in. 2. Top. p. 245. lit. H, Sunt hæc Reſgondetur, quod non eſt de-
mente Ariſtotelis, concedere talem gropoſitionem (omne animal fuit
in arch Noæ )cum ſit inſtantia de multis individuis, quæ nunquam-.
fubrunt in arca Noaæ ideò ſimpliciter de. rigore ſermonis tale ſo-
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phiſma eſi fallum Omne animal fuit in Area Noæ. Dicunt tamen-
aliqui,quòd est verum dicunt,quod Tò omne diſiribuit pro generi-
bus ſingulorumiid eſt,pro ſpeciebus non pro individuis, ſed hoc fuit
aliãs reprobatum in ſummulis, ubi fuit dictum, quòd nullum ſignum
diſtribuit ſolim pro ſpeciebus, nifi includat in ſe iſtum terminum, ſpe-
ties, ſed illud ſignum omne, non includit, ioitur non potest ſolum di-
ſtribuere pro ſpeciebus &e. Quæ ſi vera eſſent, explicatio Wendeli-

ni ſuorumque aſſeclarum jam eſſet refutata. Verum non viden-
tur eſſe vera, cum nullum in ſe habeãt fundamentum quo proba-
ri poſſint. Autoritatem Ariſtotelis, ad quam provocat Tatare-
tus, quod attinet, falſum eſt, quod ex mente ejus propoſitio, in-
quã ſignum Omnis diſtribuat tantm pro ſpeciebus, non ſit ad-
mittenda, ut ex pluribus illius locis oſtendi poteſt. Hinc B. Stah-
lius in Regilis,p.3. diſp.6. Reg.t. 2. num. 5. ait, quod verisſimum ſa-
nè ſit, quvd partitula omnis diſtributivè ſumta interdum ſumatur
pro ſingulis generum; interdum vero pro generibus ſingulorum
quamvis in inſtitutionibus Logicis lib.3. cap. 4.: 124. animum de
ſententià Tatareti ſuſpendat.

5: 47. Dicit quidem Tataretus in ſubſequentibus, quod in
S. Sacrã ejuſmodi propoſitiones, in quibus particula omnis pro
generibus ſingulorum accipiatur occurrant, verum in rigore ſer-
monis illæ non ſint concedendæ. At cum nullam probationem
addat, edem facilitate, quã hoc ab ipsò aſſeritur, rejici etiam pot-
eſt. Relinquitur itaque, quod Tatareti reſponſio Calvinianis opæ
poni ſon poſſit. Ergò de alià diſpiciendum erit.

S. 48. Pro veriſſimo habet B. Stahlius dicto loco, quod in
hàc enunciatione: O. animal fuit in arca Noæ, particula omne ſu-
matur pro generibns ſingulorum. Verum videndum, quodnam
ſit ſilbjectum n dicta enuncſatione? Sanẽ non eſt ſpecies ſpecia-
lifimã, ſed genus, qũod ſub ſe ſuas continet ſpecies, cui particu-
lam onne, pro generibus ſingulorum ſumtum, ſæpè præſigi, largi-
ter conceditur. At ſpeciei ſpecialiſſimæ neque ſecundum vul-
garem uſitatum loquendi modum, neque ſecundum phraſin,
ſcripturæ, particula omne, pro generibus ſingulorum acceptum
unquam præſigi ſolet. E. e. quando Matth. 4.33. dicitur, quod
Chriſtus lanaverit ?aã  ommem morbum, rectẽ dicere-
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ilil

il poſſum, quod hic particula nãæę ſumatur pro generibus ſingu-
Iorum. Ratio eſt, quia morbus eſt genus, quod ſub ſe ſuas conti-
net ſpecies. At quando Scriptura dicit, quod omnes homines ſint
peccatores, particula omnes nõ poteſt accipi pro generibus ſingu-
Iorum, ita ut ſit ſenſus,omnis generis homines,tam principes, quAM

ſubditi,tàm pauperes,quàm divites, tàm ignobiles, qu”m nobiles &c.
eſt,

es ſpecialiſſima, cui particula omnis,vel omnes juxta phraſin ſcri-
pturæ nuſpiam ſolet addi: nec etiam juxta communem uſum lo-
quendi. Nam e. c, quando dico: Omnes meos equos ami-y ſi: nemo audità hàc oratione facit ſibi ejuſmodi conceptum,,
quod omnis generis equos tàm magnos, quàm parvos, tàm nigros
quãàm albos &c. quibusdam tamen adhue retentis, amiſerim; Sed
potius, quod omnes ſingulos meos equos amiſerimſ. Ratio nul-
la alia videtur eſſe, quàm quod eqvus ſit ſpecies ſpecialiſima; non

autem genus.
s 49: Quibus ita ſe habentibus verba Wendelini in 4-

adducta in fumum abeunt: Ram quando I, Tim. æ. dicitur: DEUS
 vult OMNE S homines ſalvos fieri particula OMNE S non præ-n figitur generi, ſed ſpeciei ſpecialiſimæ, nempe homini.

5. 500. Cæterum conantur Calviniſtæ diſtinctionem vo-
luntatis divinæ in antecedentem conſequentem proũt à Ment-
zero aliisque noſtratibus Theologis explicatur, variis adhuc ar-
gumentis ac rationibus inmpugnare. Chamier Panſirat T.;. lib. 8,
c5.num16.77.6 i89.15. tres contra illam adfert rationes; Perkin-
ſus verò apud Tvviſſum lib.2. Vindiiiarump 4.9. 647.ſeqq Septem.
Cum quibus confer Wendelinũ in Chriſt. Theol. Tom.i. c.1. Theſa8,
P95 ſeq4. Calviniſtas Embdanos part.I Atorum Synodi Dordrech-
tanaæ pag. boo. 6ol. Piſcat, in Notis aã collat. Vorſtii ſect. 3.p.930.

ubi idem prorſus argumentum Embdanorum urget. Molinæun
Calviniſtam Gallum ꝓ. 1. Actorum Synodi Dordracenæ in Judicia
eidem Synodo tranſmiſſo p.408. eundemque in Anatome Arminiani-
ſmi cap. 5. Qui omnes plurima 4ictis locis corradunt, quibus diſtin-

ctionem voluntatis divinæ in antecedentem conſequentem,
deſtruere moliuntur: ſed fruſtra, ut de ſingulis facilè oſtendi pos-
ſet, ũ non pagellæ huic diſputatiunculæ deſtinatæ jam tùm eſſent
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impletæ: Linicum ergo ſaltèm argumentum, quod quidam ex ad-
ductis Calvinianis immane quantum urgère ſolent,adferam atque
ſolvam. lllud eſt hoc: Quod Deus ab æternò infallibiliter præſcit
nunquam fore, illud neque vult, neque intendit eſfficaciter volun-
tare antecedente. Sed omnia omnino humana individua non-
ſalvatum iri, DEus ab æternò infallibiliter præſcit. Er. nec omni-
um omninò humanorum individuorum ſalutem DEus volunta-
te antecedente efficaciter vult intendit. Majorem probant,
dicentes: Quis crederet, ommiſcium Deum velle intendere
ſeriò voluntate antecedente, quod nunquam univerſaliter futu-
rum infallibiliter præſcit, còm ne in hominem quidem pruden.
temæjuſmodi volitio atque intentio cadat?

s. 5I. Argumentum hoc quod. attinet ſciendum eſt, ſecun-
dum quosdam antecedentem voluntatem, quà DEus omnium
hominum ſalutem vult, eſſe affectum ſaltem ſimplicis compla-
centiæ ſeu inſficacem voluntatem. Ex horum igitur. ſententià
reſponderi poſſer, non eſſe abſurdum, quod DEus ab æterno in-
fallibiliter præſciat, omnia omninò humana individua non ſal-
vatum iri, tamen illorum ſalutem velit, atoue intendat, verum
nqn eſficaciter, ut in argumentò dicittr, ſed ſaltèm affectu ſimpli-
cis complacentiæ, ſeu ineſficaciter. Verum cum verior ſententia
ſit eorũ, qui voluntatẽ antecedentẽ: in DEò efficacem voluntatem

non ſaltem affectum ſimplicis complacentiæ eſſe ſtatuunt aliter
reſpondendum erit. Dico ergo quod major ſit cum hãc limita-
tione accipienda: Qued Deus ab æternò infallibiliter præſci,
nunquam fore, illud neque vult, neque intendit efficaciter ſciticet-
abſolurè, vult tamen atque intendit efficaciter ſcil. conditionatè..
Hic jam ſi Calviniani dicant, ne in hominem quidem prudentem

ejuſmodi volitionem atque intentionem conditionatam cadere,
multo minus ergo in DEum, nego in totum, oſtendoque contra-
rſũ vel ſolo boni Principis exemplò. Bonus Princeps deſiderat
efficaciter commodum atque ſalurem ſingulorum ſubditorum,
vultqne atque intendit ſeriò, ſed conditionaliter, ut ſinguli, NB.
ſi virtuoſi fuerint,vivant. Hinc ut ſingulos virtuoſos efficiat, le-
Bes illis præſcribit, licet præſciat, multos eas non obſervaturos
eſſe, ſed malitiost violaturos, ſeque ſcelertbus ita contaminatu-
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r05,ut melius ſit eos nen vivere. An verò hoc à prudentis officlo
alienum eſt2lminimè gentium. Vid. Viri maxim? Reverendi, Am-
pliſi. atque Excellentiſs. Du. JOH. MUS æ I, SS. Theol. D.& Prof.
in almà hãàc Salanà Famigeratisſimi, Promotoris atque Præceptoris
mei honoratisſimi Diſp. II de Voluntate DE I anteced. conſeq.
Lib;. de uſu princip. contra Vedelium in ſin. adjuncta, in quà eòdem
allato exemplo de, bono Princips, Vir laudatus utitur.

LQ ARTA D ISTINCT IO.
In Voluntatem Efficacem Ineſficacem.

S. s2. Hanc diviſionem, ait Becanns, aliqui colligunt ex D.
Auguſtino in Enchiridio c, io0. ſequentibus, ubi dicit,in iis etiam,
quaæ fiunt contra voluntatem DEI, ſemper impleri voluntatem DEI.
Et banc quaæ ſemper impletur, vocat invittam& omnipotentisſimam

voluntatem. Igitur,pergit Becanus, ex mente Auguſtini, efficax ſeu
invicta DEIvoluntas oſt, quà ſtatuit hene agentes remunerare,& pec-
cantes punire. Hac ſemper impletur. In ſficax lest, quã vult omnes
benè vivere,& neminem peccare. Hæc non ſemper impletur.

S.53. Verum ſi hæc mens Auguſtini eſt, ut refert Becanus,
contrariatur Auguſtinus Chryſoſtomo: hic enim voluntatem

lili ql

ũ DEI quã omnes vult benẽ vivere, neminem peccare, non habet
pro inefficaci, ſed pro eficaciſſimã voluntate. Verba ejus homil. I.
in epiſt. ad Epheſ. ex quibus hoc clariſſimè patet ſunt ſequentia:
Secundum propoſitum voluntatis ſuæ, inquit, perinde est, quia vebe-
menter vellet fieri: hoc ipſius erat diſiderium, quaſiſi quis dicat;
hac ipſius erat voluntas, iudouſœ enim utique eſt præcipua DE I ro-
luntas: eſt enim, alia ejus voluntas, ut eſt primaria illa, ſecundum

banc non vult perire peccatores. Eft ſecundaria, ſecundum
quam eos,qui in ſceleribus perſiſtunt contaminati, vult perire: neque
enim iſtos neceſſitas plectit ſupplicio, ſed voluntas. Tale aliquid vi-
dere apud Paulum liceat, videlicet, ut cum dixit, volo omnes homines
eſſe ſicut me ipſum,rurſus,volo juniores nubere, filios procreare. Eu-
donlas ita primariam illam voluntatem indicat, ingentem ipſius,
atque propenſam erga nos cum flagrante deſiderio conjunctam be-
nignittem. Neque enim defugiam dictione hã uti, communicare
licet, idque explicandae rei cauſa, in eorum gratiam, qui ſimplicio-
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res ſunt, quod ipſt dicimns ntouæ, ſecundum animi noſtri volun-
tatem affectionem, hot eſt, quod mirum in modum cupit, vebementer
deſiderat,noſtram ipſorum ſulutem. Hæc Chryſoſtomus, cujus ſen-
tentia nobis admodum probabilis videtur.

S 54. Dicas: Quomodo autem illa voluntas efficax, imò
eſficaciſſima poteſt vocari, quæ non ſemper impletur?Reſpondent
quidam quod poſſit omninò ita vocari, ſi ſcil. habeatur non pro
abſolutã, ſed ordinarià voluntate, quæ cõditiones media ordi-
naria reſpiciat quibus poſitis ſatis efficax ſit; abſentibus verò in-
eſſicax, non ſuo, ſed hominum, media iſta ordinaria faſtidienti-
um rejicientium, vitio. Illuſtrant hoc exemplo. Poſſet ajunt,
DEus abſolutã ſuãà voluntate ſingulos homines cibò potu con-
ſervare, quod ſi quis jam ita demens eſſet, ut cibum præſentem
non capere atque ſic' vitam ſuam conſervare vellet, atque ſic fa-
me periret; nunquid Tu propterea Dæ 1 voluntatem, quã ſingu-
Iorum hominum vitam conſervare vult, diceres ineſficacem, eiq;
cauſam mortis attribueres? minimẽ verò, quia DES non placuit in
vitæ ſuſtentatione, voluntate abſolutà miraculosè nobiſcum.
agere; led voluntate ordinariã, per media ordinaria: ideò ineſſi-
cax voluntas D E I ordinata dicenda eſſet, non ex parte ipſius DEX
d. ex parte hominis dementis atque fatui, utpote qui ordinatis
mediis ad vitæ ſuſtentationem uti noluit, propterea fame
perii. Hæe illi

S. 56. Alii reſpondent voluntatem DEI, quã aliquid vult
fieri per potentiam ordinatam, ſemper impleri, nunquam im-
pediri: Dicunt enim quod, voluntas DEI quæ ſeſe per potentiam
reſpectu agentium liberorum exſerit ſit disjunctiva e. c. quod
DE us velit humc, vel iſtum hominem, Johannem vel Paulum
ordinario modò in vivis conſervare, ſi cibo potu utatur, aut
non conſervare ſi iis nomutatur. Sive jam, ajunt, Johannes, Pau-
lus vel alii cibb potu utantur,ſive non, DEI voluntas in ipſis

jmpletur, per hoc, quod eos conſervet. Si non utantur, DE ĩ vo-
luntas in ipſis impletur per hoc, quod eos non conſervet. Ut verò
voluntas divina conſervandi non conſervandi in uno fubję-

&o impleatur efficax ſit, hoc, inquiunt, fieri non poteſt, cum
Afit voluntas disjunctiva, cujus nt alterum membrum ſmpleatur,

alterum verò non, neceſſe eſt.

D 5. 57. Cæ-

_x

æ-ur

s 2 Iii

n

 422

g



5. 57. Cæteròm de efficaci ineſicaci voluntate DæI, va-
ria diſputare ſolent Scholaſtici, quæ tamen nos ob nimiam pa-
gellarum anguſtiam impræſentiarum adducere atque examinarè
non poſſumus. Duas er. ſaltdm quæſtiunculas dæ illis ad feramus,
breviſſimeque ad illas reſpondebimus I. quæritur de efficaci Dei
voluntate: utrum tollat libertatem arbitrii noſtri Videtur
quod ſic, quia eĩ reſiſti non poteſt. Quicquid ergo illa vult
neceſſariò fit. Reſpondeo breviter, diſtingvẽdo. Nimirũ voluntas
eſſicax poteſt bifariam ſpectari. Primò quatenus immediatẽ atq;
abſolutè reſpicit aliqua effecta, eſtque eoſum cauſa particularis.
Sic ſemo poteſt illi reſiſtere. Secundò quatenus aliqua effecta
abſolutè immediatè non reſpicit, nec cauſa eorum particula-
ris,ſed univerſalis eſt; hoc modo de illã, diſputatur. Sic verò
poteſt cauſa quædam ſecunda, ut homo, illi reſiſtere ſeu illam im-
pedire, adeoque quicquid hac ratione vult, neceſſariò fitt. Nec
tamen ex hoc aliqua in Deum imperfectio redundat. Nam
quod-dicto modo quædam effecta à voluntate DEI efficaci neces-
ſariò non fiant, cauſa nòn eſt, quòd DEUS non potuerit ſufficientor
illa producere, ſed quod nęn voluerit aliter, quàm ſecundũm or-
dinem,à ſe in naturã inſtitutum, nempẽ generaliter atque medi-
atè concurrere cum cauſis ſecundis.

S. 53. Chamier in Panſtrat. Cathol Tom. 3. lib. c. 5. ſtatuit
voluntatem creatam à DE b ſeu voluntate ejus efficaci, quatenus
aliqua effecta immediatẽ non reſpicit ad agendum determinaii.
Determinari verò voluntatem creatam ad agendum ipſi 1dem
eſt, qubd ita illam moveri, ut non poſſit non velle, vel oppoſitum
velle. Quæ ſi vera eſſent, ſanè efficax voluntas DEI libertatem
arbitrii noſtri penitus tolleret. Verum vera non ſunt, quia I.
abſurdum eſt nos carère libertate arbitrii. 2. quĩa ſequitur ex illis,
DEUm eſſe per ſe directè cauſam peccati; ſi enim ille, qui per-
ſvadendo ſaltèm voluntãtem alterius ad peccandum determinat,
quamvis determinatio hæc voluntati nullam neceſſitatem induæ
cat, pro cauſa peccati habetur; non poteſt nonmãjori ratione
DEUS pro peccati causã haberi, ſi verum eſt, quod: Chamier dicit,
creatam voluntatem ab illo ſeu voluntate ejus efficaci ita ad ma-
los actus determinari,ut in eſus poteſtate noĩ ſitagere, vel aliud
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5. 59. Objicit Chamicr: cauſa omnis ſecunda movetur ad
rſiciendum per primam. At voluntas creata eſt cauſa ſicunda Dii
voluntas eſt prima., Ergò voluntas creata movetur ad eficiendum à
volunmte Dei. Si autem movetur: ergo determinatur. Sed reſp. ad
majorem: Cauſa omuis ſecunda nihil quidem efficit, niſi cm.
generali concurſu cauſæ primæ: at propriè non movetur ad eſſi-
ciendum per primam, quia inſtrumentum à causã principali ad
efficiendum ſ agendum propriè movetur; cauſa ſecunda autem-
reſpectu primæ nequaquam inſtrumentum eſt. Quod ſi igitur
vult Chamier, utejusmajoradmittatur,neceſſe eſt ut eam tantum
accipiat iu hoc ſenſi: cauſa ompais ſecunda nihil efficit, nihil agit,
niſi cum genæraliconẽurſ primæ: quomodo totum ejus argu-
mentum eonęediur, ut tamen minimẽ ſequatur, quod ulteiius
Chamier. inferst:. 8i, inqguions, movetur à cauſa prima voluntas
creata)ergoò determinatur. Nam quia concurſus canſæe primæ
cum ſeeundis univerſalis eſt indeterminatus, non poteſt el citra
contradictionem tribui, quod ſecundam partieularem cauſam
determinenſed contrã potiũs dicendum eſt, quod hæc illam de-
terminet, ut rectè ait, maximè Reverendus noſter Dn. D. Muſæus in-
dilp. doctisſimã de liber. arbitrio anno 45. hic Jenaæe habitã s. ult. Vi-

de quoque Ampliſſ. atque Excellentiſſ B. Slevogtii diſputationes de
indiff. vol. humanæ, in quibus omnia iſta ſatis diducta reperi-

cS.
s. 60. II. De inefficaci DEIvoluntate quæritur, utrum hæe

DEæò tribui posſit? Negant quidam, quia videtur eſſe impro-
priè dicta voluntas: nihil autem improprii DEò tribuendum eſ.

2. quia DE lIS quæeumue voluit, fecit Pſ. 115.3. 135. 6. ſic 46. Io.
conſilium meum ſtabit, omnem voluntatem meam facio. Ergo in
DEb nulla datur inefſicax voluntas, nee hæce ei eſt tribuen-
da
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s. 61. Contra I. Deus vult amat multas creaturas poſſi-
biles, hec tamen efficaciter. Er. eĩ convenit voluntas inefficax 2.
Beus vult amat ſe ipſum voluntate inefficaci complacentiæ,
non efficaci, quia hæc tantum ſpectaturin iis, quæ Dæ us efficit
exẽ quitur.

S. 62. rationemI. contrãriam reſp. negando, volunta-
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tem inefficacem eſſe impropriè voluntatem: ut enim modò di-
ctum, DEuS ſeipſum vult amat voluntate inefficaci compla-
centiæ. At DEus ſeipſum non impropriẽ, ſed propriè vult amat.
Cui accedit, quod actus eliciti Velle Nolle ſint maximẽ ptopriè
actus voluntatis noſtræ, quippe qui immediatè à voluntate pro-
fluunt emanant, licet non ſequatur actus imperatus. Quis itaq;
dubitaret Deum quoque propriẽ velle bonum nolle malum,
licet non ſemper alterum efficaciter velit efficiatque, alterum,
efficaciter nolit impediatque. Deinde, poſito, voluntatem in-
efſicacem eſſe impropriè dictam, nondum exinde eolligi porerit,
eam DEO tribui non poſſe: falſum enim eſt quod Deo ſecundum
captum noſtrum nihil improprii tribui queat. Ad:. reſpon-
dent Theologi, quod in dictis illis ſcripturæ non innuatnr Deum
omnia facere, ad quæ extenditur ejus voluntas in genere; DE US
enim vult ſeipſum, ſed non facit ſeipſum. Sed Deum facere o-
mnia, quæ vult facere voluntatæ abſolutàæfſicaci ſeu omnipoten-
tiſſimã, nec poſſe mutari, nec ab aliquo impediri, quin revera ef-
ficiat, quod eã voluntate omnipotentiſſimã abſolutà velit.

_{/UVINTA ET VLTIMA
DISTINCTIO.

In Voluntatem Revelatam Arcanam.
S. 63. Hanc diſtinctionem voluntatis divinæ habet Calvi-

nus lib .institut.cap7. 5. 2. lib-3. cap. 20. 5. 43. ubi dicit unam
Dei voluntatem in ſcripturis eſie revelatam, quã Deus vult præ-
cepta ſua ſervari. Alteram arcanam ſeu abſconditam quà omnia
moderatur in ſuum ſinè deſtinat. Wendelinus in Chriſt, Theol. l.t.
t.n.thas.p.96. ait, ouod arcana voluntas Dei propriè ſic ditta ſit ater-
num immutabile Dei decretum de faciendis vel permittendis in-
tempore plurimis, quæ ignota ſunt nobis,ex defectu patefactionis re-
velata autempropriè non ſit DEI decretum ſed patefactio facta in
rerbo quæ tamen ſemper deereti alicujus eſt teſtimonium, ſed non-
ſemper ejus,quod primã frontr à nobis concipitur.

s. 64. Verum hæc diſtinctio admittenda nequaquam eſt,
eò ſenſu 7 quò à Wendelino; cumprimis autęmã Galvinò traditur.

Nam



Nam, alt Beeanus Theol. Schol.p.1. Tra.e nq 1 n.B3p.108. ipſe (Cal-
vinus) docet, Deum prohibére peccata per voluntatem revelatam;
præfinire tamen ordinare poccata per voluntatem arcanam& ab-
ſconditam,id eſt, Deum quidem in ſeripturis revelare nobis patefa-
cere, quod nolit peccata; interim tamen occulte velle peccata, ut ha-
beat occaſionem exercendi juſtitiam vindictivamm Quæ profecto
aſlertu impia ſunt.

S. 553. Notanter autem in præcedenti diximus, quod ò
ſenſu,quò à Wendelinò, cumprimis autem à Calvino diſtinctio
hæe traditur, nequaquam ſit admittenda. Nam pro diverſitate
objectorum, poſſe voluntatem DEI diſtingvi in arcanam reve--
latam, Noſtrates Theologi libenter coneedunt: at reſpectu ejus--
dem prorſus objecti, ut volunt Calviniani, illam ita diſtingvi-
poſſe unanimiter negant. Vid. Collegium, maximè Reverendi
noſtri Dn. D. Muſæi, quod olim habuit in F. C. Articul. XI. th. V.
ubi egregiè hæc demonſtrat. Et nos quidem plura de hãc diſtin-

ctione plura addere poſſemus, verum partim ad cathedram
Theologicam potiſſimum ſpectat, partim etiam charta

plura non capit. Eſto itaque hic

F INIS.
aim variè diſtingvatur ratione, voluntas

Entis ſupremi, ritè tuére modo.
n

n materias Sophicas evolvere plures,

Et quo cæpiſtiprogrediare pede
Eit nullum dubium large quin Bivua voluntas

Mox dederit ſtudiis mitia fata tuis.

Doctisſimo Dn. Reſpondenti auditoti ſuo
aſſiduo ita applaudebat

SEBASTIANUS tieman/EIEEI 4 ?;oSS. Th.D.&Prof. P. h. t. Coll. Theol,

-a. lil li lil li 1. Pecanus.Aaa i 30- Her-



JEibula momento, quo prima videtur, odoremIa Exſpirat, mage quem mox redolebit ea.

SC HUL THE S I Sophicum Juvenis jam prodis odorem
Hinc facis notum vir modò qualis eris.

Benivolentiæ teſt. ergò adp.

ERNESTUS FRIDERICUS &yròter-
Hæredit. 9ff icFerftãtt JCtus Prof Publ.

 Iſlinctim quaris, quæ ſit divina voluntas?I &schultheſi, ſpecimen tale ſequetur honos.

RQuem tibi pro meritis concedere noſter Apollo
Pranſus cum Muſis atque paratus adest.

gratulab. deprop.

ERHA RDUS VVEIGEL IUS,P.P.
Doctisſimo DuSCHU LTHE S IO; Contubernali ſuo Cha-

ruſimo hoc Schediaſmate benè ominatur,

PRAS ES.
Votuplex ad nos Superi voluntas
Uiſputas. Hinc Salaides parabunt
Mox Tibi Laurum meritam à Minervæ

Numine doctõ.
M. BAREHO LDUS MULLERUS

 NSophicis ſtudiis quæſisTibicura perennis,
j l Atque labor nimius, publica churta docer.
De ceptis claris Tibi grator, Amice, Capeſces

Pramia,quæ Tibi lux proxima ritè dabit.
Paucula hæc cqntubernali amico ſuo dile-
ctisſimo; Candtdato Magiſitrii digniſ.

gratũlabi adjecit
VILHELMUS. ANDREæ, Lyncb. Saxo.
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