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IN NOMINE CHRIST.
Am æ575 dęxe& z  Mũ

DE LIBRO VITæ ET INSCRI-
PTIONE IN EUNDEM.

CAPUTQuod proæmiale est, propoſitum thema ab
damdbiguitate liberat.

5. I
xæ
 7b ſin quavis aliã, tum in hac po-li

ſit,quot modis illuà dicatur. Erenim quia
nobis de Libro Vitæ acturis viã debitã h.

e. methodicà procedendumeſt, meritò Philoſophum ſequi-
mur, mivmuaia i]duarõ- ante omnia indaZantes. Li-

brum Vitæ conſiderabimus è Scripturãà, quot ergò modis in
Scripturã vel dicatur, vel cuitribuatur, vel quid ab aliis libris
Deo tributis differat,aut in quiẽ ſinguli conveniant, brevibus di-
cendum efſt.

S. II. Viderat ſublimitatis Aquila D. Johannes in Apo-
calypſi ſuA Dominicã libros librum in conſpectu Throni
Dei. Libros; è quibus mortui judicati ſunt G boyæ durũv:
librum, qui vitæ eſt, prout edocemur cap. xx, I2. Plures itaq́;
Deo in Scripturis libri aſsignantur, quàm hic unus, qui vitæ
dicitur. Loquimur de libris, qui DEO 4ſſignantur, unde vel
primò intuitu patet;hujus loci non eſſe, quos aſignare for-
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taſsis ipſi quis poſsit; nec illum, quem pleriq́; cum Auguſtino
ex Apoc. l.c. vel malè intellecto, vel corrupto vocant ſBA
r55 coĩs Endę”. V. Suarez in Thom. Fr. iL. LI. c. xx. p. 208. Cæte-
rũm in illorum explicatione ita procedemus, ut dicatur (æ.)
quot ſint Q) quid invicem differant vel conveniant,  (v) cui
quomodo tribuantur.

S. 11. Tot Deo libros tribuimus, quot Scriptura. Tribuit5

autem tres potiſsimdm librumuniverſalem, qui aliàs aliò
nomine dicitur liber æ75 æęvſæ; ſ. providentiæ (a.)in ſtatu
contractiori librum ſpecialem, qui eſt nglilarõ ſjudicii G.)
ſpecialisſimum mc cun ſ vitæ quotum hic ſolos electos aſsi-
gnatos habet; ille ſolos peccãtores; iſte verd inũiſcrimina-
tim omnes tam juſtos; quàm peccatores continet; imò nec
homines ſollimſed alias creatutas.

S. Liber lniverſalis ſ. providentiæ deſcribitur à Davi-
de Pſal. cxxxix, I6. quòd in eõ omnes dies noſtri ſcripti fue-
rint, qui futuri erant, etiam cum nondum extabat unus ex
illis: quod Lutherus notaiiter edldidit de diebus vitæ:
Atte meine Tage wareri auf deir uch geſchrieben/ die
nocſ merben ſolteri/und derſelben ſeiner ba war. AD. Jo-
hanne Apoc. v,1.vocatur liber ſcriptus intus foris,& ſeptem ſi-
gillis ſignatus, ut intel ligamus, enm rerum cognitarum reve-
landarum copiã undiquaq́; refertum plenum eſſe; non ſe-
cus ac ſicut in membranis materiam ita abundantem vide-
mus, utã parte tam interioti, quàm exteriori deſcripta ſit.
Ubi equidem non ignoramus, in quot hic divortia Commen-
tatores abeant; ælit enim per librum intus foris ſcriptum
utrumq́; Teſtamentum per ſeptem ſigilla præcipua Chriſti
myſteria intellighnt, cujus ſententiæ fuerunt Augnſt. Orig
Hilar.& alii Patres: alii verę ipſum Chriſtum notatum volunt
cum ſeptem Redemptionis noſiræ myſteriis, qualia ſunt Incarna-
tio, nativitas, paſsio, reſurrectio, adſcenſio, miſsio SS. ad-
ventus ad judicium, quæ opinio Bernhardo adſcribitur; alii
deniq́; per ipſam apocalypſin explicant. Sed omnium optima
explicatio nobis heic placet, quæ celeberrimis noſtratium
Theologis placet, quod ſc. h. l. ipſius divina providentia liber
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indigitetur, in quam rem videri poteſt B Meiſner. in Anthro-
pol. dec.. diſp.xv. Quòd verò liber hic fignatus dicitur, eo-
ipsògubernamenta divinaæ providentiaæ ocoulia eſſe perdocemur;
quòd ſgillatus poſtea ſeptem ſigillis, numerò perfectò aptò
religionis, ut Pythagoras vocabat. providegtia divina perfectio
ob otulos ponitur. Vocatur aliãs hic liber naturæ, guberna-
tionis, creaturarum &c.

S V. Libro providentiæ ſubordinatur judicii liber, quem
vidit Daniel c vii, 9:10. in conſpectu antiqui dierum. Quem
librum Auguſtinus inter pretatur de Sanctis, qui cum Chriſtò
ad judicium venturi ſunt; Beda Sc?iptumm intelligit, Barra-
dius librum conſcientiæ Maldonatus autem per illum accuſa-
torum objectiones Patronorum reſponſiones notari putat.sed
quã ratione Sanctos vel Apoſtolos libros judicii divini vo-
cabimus,; cum illi potius aſſeſſores judicii perhibeantur?
Matth. x1x;28. Deinde liber conſcientiæ bominis potiũs liber
eſt,quàm Dei: Ut taceam; in conſcientiis hominum non re-
maiere ſiignla ipſorũ opera ſcripta; ſed facilè oblivione ob-
litetari: Objectiones verò& Feſponſiones hunc libium eſſe
nimis longè petitum eſt. Optima Interpretatio videtur, quæ
hos libros de exadtã Dei omaium dictorum factorumq́i; no-
titià explicat. Sicut enim liber ingenete, qũando Deo tribui-
tur, nihil aliud eſt, quàm ſumma ejus ſcientia quò de inferi-
ũs plura diſſeremus; ita nec neceſsitas cõgit, ut hic aliumab
illò ſenſum quæramus.S. v1: Sed ſi aliquis quæſerit, quã de causà æ Anſnuòę

dicatut, libros eſſe aperios, tum id ideò factum putabimus, quò
varia ſcientia multiplex DEI cognitio innuatur. Vel quod
ſentit B. noſter Hutterus IL. CC: Art. axiI. controv. ꝗ. ſpec. q.
6.ideò hos ſibros in plurali numerò dictos cenſeamus, quia

non una atq́; eadem, ſed diverſa planẽ alia quidem de ele-
ctis, alia de reprobis ſententia promulgabitur. æe actu
liber unui est, at virtute ratione plures,quatenus plurium homi-
num fatta continent, inquit Suarez. in Thom. tr. 2.LI. c.20. Ra-
tio enim imicam hanc notitiam inadæquatis conceptibus
pro variemte objectorum, ad quæ extenditur, ſolet diſpeſcere,
quo ſenſu minimè; plures in Deo notitias facimus, ſed hæc
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pluralitas potius in pluralitate objectorum,quàm in Deo ſubjecti-
vi(quod contra naturam ipſius eſſet) fundata eſt. Sic eodem
modo Apoc. xx, I. in plurali numerò libriaperti dicuntur:
quanquam hæc alii aliter explicent. V. B. Gerhard. in Not.
ad Apocal. c. xx, Iæ.

S. v1I. Tertius, qui h. l. conſiderandus eſt, quemq́; impræ-
ſentiarum noſtri inſtituti propriè volumus, liber vitæ dicitur,
is verò non temporalis, aut vocatis quoq́; communis, uti Zan-
chius Franc. Junius contendunt, ſed æternus ſingularis,in
quò ſingulariter electorum nomina annotata ſunt: non mate-
rialis aut propriè dictus, qualis S. Sacra dici poteſt, ſed qui im-
materialis eſt metaphoricè talis, notatq́; notitiam Dei, non
abſolutam, ſimplicem aut univerſalem, ſed limittam, approba-
tivam ſpecialem,quã Dens ſolos electos ſpecialiter, certò ac
infallibiliter novit.

S. vili. Neq́; multiplex eſt hic liber, ſed uuus unitate eſſen-
tia. Equidem Thomas de Aquino Tom. i. part. I. ꝗ. 24. art.I
Pererius, Becanus T. I.oper. C.14. q. 8. tres vitæ libros faciunt,
unum in quo Electi ipſũ ſcribantur ad vitam; alterum modi,
quòb perveniri poſsit ad vitam, tertium verò, in quò facta
geſta electorũ annotentur. VerUm id minus reciè dicitur; nam
Scriptura ſemper, quando meminit, uſĩus vitæ libri memi-
nit, ubi. nomina geſta fortẽ aſsignata ſint. Quod ſi verò
maximè liber aliquis eſſe concedatur, in quò facta geſta e-
lectorum conſcriptaſint, ille tamen vix alins erit, quàm
quem antea judicii diximus. Deinde quoad ſecundum, in
quò modus perveniendi ad vitam deſcriptus ſit, intelli-

guntq́; S.Sacram, liber materialis cum immateriali malè con-
funditur.

S. Ix. Ditingnuntur ergo hi libri in librum providentiæ,
judicii vita.. Addit his Calviniſta RPolanus quartum, quem
vocat Seripturæ. Non adeo benè. Liber n. Soripturæ, uti mo-
do diximus, mater ialis eſt propriè dictus; qui inter met-
phoricos impropriè tales numerari non debet. V.ejus Syſt.

Theol. .2.c.35. Suarez adjicit librum mortis in Thom. tr. 2.1.3.
20. Verùm hic ſermo non eſt, quot Deo libri tribui xæT-
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dra Aogiar poſsint, ſed quot ipſi Scriptura tribuat; cumq́; per
librum vitæ notitia Dei indigitetur, Deus autem reprobos
ignorare potius, quàm noviſie dicatur, ideo malumus loqui
cum Scripturã, quã tacente itidem libenter tacere. Scriptu-
ra librum vitæ nobis exhibet, eumq́i; ſoim ad Electionem
reſtringit. Cæterdm quòd Scriptura ſic appellari poſsit,
non negamus, interimabſtinentes cum Scripturã, ut eò feli-
cis liber vitæ à Scripturæ diſtingui aueat. Eodem modò Si-
xtĩSenenſis quoque ſe diſtributio habet, quam vide ſisapud
B.Meiſn.lc.

S.x. Diximus antea, quod hi libri materiales non ſint, quia
Deus, cui aſsignantur, non indiget ullò librò materiali, in
quò vel decreta ſua, vel facta noſtra annotet; æærm d' wuvẽ
ng) uręxn icuira æ c;òu ucic aing, uti loquitur Autor
Epiſtolæ ad Hebræos c. v,13.5cd Scriptura loquitur uæſ cino-
oulur mynoũẽam, nore deſumptò à more loquendi ho-
minum; quòd utihomines res actus memorabiles in libris
annotare ſolemus: ita Deus ad noſtri morem metaphoriè
res perſonas fidelium aſsignare dicitur. àvòe&m 2. àon
àvr&eonus i veęò àlę lpæra, inquit Procopius. Quæ-
cunq́; ergo Deus nobiſcum loquitur humano modò, ea à no-
bis intelligenda ſunt divino modò, ne in Deò aliquam im-
perfectionem, perfecta imperfectè explicando, inducamus.
Hinc per librum in genere nihil aliud intelligimus, quàm in-
fallibilem Dei notitiam. V. Magniſ. Dn. Præſes in Diſp. de
Libr. Vit. th.a.

S. xI. Nunc ultimò locò collatio horum librorum quoq́;
inſtituenda eſt, ut quid vel conveniant vel differant, eluce-
ſcat. Quod ad conceptum convenientiæ, omnes ſunt metapho-
ricè tales, omnes notitiam Dei ſignificant, omnes non niſi
Deo inſunt, omnes à ſolò Deò ſcribuntur. Quoad verò diffe-
rentia conceptum, differunt primd ut latius anguſtius; liber
providentiæ univerſalis eſt; vitæ judicii ſunt particulares:
Differunt portò. mtione fundamenti; Liber enim providen-
tiæ pro fundamento habet affectum Dei paternum genera-
lem; judicii ejus juſtitiam ſanctitatem; vitæ gratiam
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l miſericordiam ſpecialem. Quæ differentia verò tantdm ræ-
ſ

l

mi ſ tionjs ratio inatæ eſt, ut loquuntur,quia in re Fundatur ob di-
verſa, quæ hic realiter dantur, objectà atq; fundamenta.

CAPUT IIUbi Fundamenta librivitæ diligentiusè Scri-
pturã, tunquamprincipit cognoſcendi,

eruuntur.
xII. Diximus de libris, qui Deo aſsignantur in genere,
propiũs paulo ad illum, circa quem occupati erimus
mVitTæ, fundamenta de ipſius exiſtentià è Scripturã, quæ
rincipium cognoſcendi hic eſt, diligentiùs eruturi. Ratio
ex ſuis prineipiis hac de re judicare non poteſt, cum ſit
rium à ſeculis abſconditum, Rom. xvI. Et uti ex ratione,
ohniò teſte, de prãdeſtinatione judicandum non est, ita nec
o vita electorum, quippe qui eodem recidit. Hinc Liber
.Concord. rectè ait, rationi humanaæe extra citra verbuin
oc myſterium penſiunti locum nullum eſſe reliquendum. In-
verò mens non eſt, quòd omnem planè rationis uum
us hic excludere, quod tanttim abeſt, ut ſtatuamus, ut
s rationem neceſſariam dicamus. Eſt enim ſuus ipſi
rſus. Concurrit ut ſubjectum perficiendum aàc infor-
um, ut informata effectivè quoqu organicè ſuos actus pro-
cum nemo fine actibus intellectus intelligere queãt, uti
t Dn.D. Miller. Quæſt select: semicent. Eq-34. Liben-

go rationis uſum damus, damus ipſam ut ſubjectum, da-
uoque ejus effectus, verim quòd penes eamjudicium ali-
deciſivum, directivum aut imperativum obtinere de-
10c negando nẽgamus. Adde, quòd ipſa huicrei de-
dæ plane ſit impar ac inſuficiens, ſibienim reliẽta non
git, quæ ſpiritus Dei ſunt, I. Cor. 1, I4: ſapientiam

n hoc myſteriò Xnvæsuuuuẽim nemo Principum ſeculi
ovit, Rom. xvi, 26. I.Cor. II, 7. 13. Verſaturratio in iis,
ub ipsã ſunt, at quæ ſupra ipſam, comprohendere ne-

xI1. Aliaidcircovia quàm æatio quærenda eſt, quã
ad



ad perfecttorem hujus myſterii cognitionem adſcendatur,
eaq́, ſola Scriptura eſt, cui ſoli ſolum hoc imperium manet,
quod principium ſit, quòd norma. ac regula controverſia-
rum fidei. Hinc meritò applicatur, quod Theologi aliàs de
prædeſtinatſone dicunt: Inſcriptio in librum vitæ non àprio-
ri, ſed apoſteriori conſideranda est h.e.non absq́; verbò ullas co-
gitationes ſuſcipiendas in tam arduo negotiò, ſed ex verbòõ
dę tota re ſtatuendum eſt, prout id pluribus explicat B.Hun-
nius de prædeſt.
S. xIv. Nec obſtat, ſi ex Calvini mente excipere velis, my-
ſterium hoc eſſe abſconditum, eſſe occultum, eſſe arcanum,
cùm id expreſsè falſum ſit, Apoſtolo a- stuæ contradicat.
Revelavit enim Deus hanc doctrinam mwoeęica5 7uv æ uuęi-
e/m 15 ſsriuarõ w, Eph 1,9. Aut ſi omne DEI conſilium de
ſalute noſtra revelatum eſt, teſte Paullo in Actis c. xx,27.quid
amplius in hoc Salutis noſtræ conſilio confiderabimus? Et
profe&tò quicquid revelatumeſt, id abſconditum eſſe non
poteſt, nec arcanum, nec occultum: Id equidem non inus
inficias,multa in tnsculeſii hoc negociè, quod Hunnĩus vocat
I.c., quoad in hoę ſeculo vivimus, manere inacceſſa, abſit ta-
men, ut vel minimam inſufficientiam ſtatuamus, quaſi my-
ſterium tãm arduum, tamq́; neceſſarium ſufficienter revela-
tum non ſit, habeatq́; Deus arcanam adhuc volunætem, quam
in hoc opere nondumrevelaverit, ut Calviniæni volunt. Scri-
pturam ſequemur, quæ cum omnem voluntatem Dei revela-
tam dicat, ipſius veritati meritò ced imus credimusq́;. Tan-
dem verò ſi vel maximẽ concedamus, dari voluntatem Dei-
arcanam, probandumædhuc erat; hancã revelatæ diverſamaut
oppoſitam eſſe. Etenim quam nos in verbo Evangelii voluniæ-
temrevelatam habemus, eam ipſam ſtatuendam eſſe aternum im-
mumbile decretum conſilium heneplacitum DEI de electione no-
ſirã aſſerimus cum B. noſtro Huttero in LL. CG. art. 22. in Di-
exodo p.769.S. xv. Dictum eſt, quòd Voluntas hæc Dei iu verbo Evan-

gelii revelata ſit, id enim h. l. quæri ſolet: an doctrina de In-
ſcriptione in librum Vitæ ſit doctrina legis, an Evangelii? Nam
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cum unicè, ex verbo revelato judicandum ſit de hac materia,
hoc autem diſtinguatur in legem Evangelium, meritò jure
illa quæſtio ventilatur. Sic in Loco de Satisfactione move-
tur,an Chriſtus punas ſuſtinuerit ſecundum legem, an verò ſecun-
dum Evangelium? Aſt quemadmodum ibi malè reſpondetur,
quòd ſecundum Evangelium: ita hic æquè male, ſi ſecundum
legem dicamus. Evangelium eſt verbum gmatiæ, non pœnæ.
E. ſecundumillud CERIS T uS puniri non debebat, nedum
poterat. Loquor de pœnà legali inſe, non de transla-
tione pœnæ in CH R IS T”M, quæ Evangelica eſt. Lex
eſt verbum juſtiti2æ Erg. fecundum hoc inſcriptio in li-
brumvitæ facta dici non poteſt, ntpote cum ſit opus miſe-

ricordiæ gratiu. Lex non agit de hominis peccatoris ſalva-
tione, aut ad ſalusem deſtinatione, ſed potius de illius aternà mule-
dictione damnatione, uti B. Hunnius loquiturl. c. maledi-
ctus, maledidus &c. Deut. xxvII. Similiter B. Hutterus l. c.
Verbum DEI ſolum est, inquit, ex quò univerſa hujus myſterii tra-
ctatio petenda est, ut in quo nibil prætermiſſum, quod ſalutis nego-
cium ſpectat: ſed nec ex omni verbi myſterium illud addiſcere li-
tet, lox enim Mofis verbum quidem Dei est, ſed cum doctrina hac ni-
hil commune habet.

S. x vI. Verbum itaq; Evangelii fundamentum doẽtrinale
eſt hujus myſterii. In hoc voluntatem Dei explanatam vi-
demus. Hæc eſt voluntas ejus, qui miſit me, inquit Salvator
Chriſtus, Joh.vI. ut /mnis, qui videt Filium credit in eum,
non pereat, ſed habeat vitamæternam. Et ex hoc unicè fun-
damento noſtra quoque nunc fundamenæa pro libro vitæ pete-
mus, ut ne quis de vera ejus exiſtentia, deq́; Inſcriptionis ve-
ritate dubius hæreat ac incertus. Suntautem ea loca partim,
in quibushic liber abſolutẽè ponitur; partim in quibus cum ad-
Adito determinatur,partimverò in quibus Synonymicè declara-

tur. Prima clafſis primus locus eſt,qui DanxiLI. invenitur,
ubi Propheta: In tempore illo, inquit, ſalvabitur populus tuus, o-

mnis, qui inventus fuerit ſeriptus in libro. Sic Exod. xxx1I, 8-
Moſes inouit: Aut dimitte eis hanc noxam, aut ſinon facis, dele
me de libro tuo, quem ſcripſii. Cuireſpondit Dominus: Qui
pęccaverit mihi, cum delębo de libro meęo: Quem locum li-
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cet alli per librum legis Interpretentur, alii librum provi-
dentiæ intelligant, alii catalogum heroum, vel, ut Cajetanus
vocat, librum principatus; alii librum gratiæ; circumſtantiæ
tamen ſi accurat? perpendantur, librum vitæ notari, ſatis lu-
culenter oſtendunt. Qua de re Waltherus in Harm. Bibl. in
Exod. xxxin.p. 231. Magnif. Dn. Præſes in diſp. de Lib. Vit. th.
5:19. nos infra pluribus cap. ult.

S. xvI1. Secunda Claſſis ea loca adducit, quæ librum hunc
cum addito determinant, diſertam libii Vitæ mentionem
injiciunt, ut Pſãl. Lxix,29. ubi David; Deleantar, ait, de libro vi-
ventium cum juſtis non ſeribantur, quem locum infrã dilu-
cidabimus. Sic Phil. 3. nomina Clementis cæterorum
Pauli adjutorum in libro vitæ eſſe dicuntur. Sic Apoc. I, 5.
Johanni dicitur: Qui vicerit, veſtietur veſtimentis albis, non
delebo nomen ejus de libro Vitæ. c. xvii, 8. Et mirabuntur inhabi-
tantes ter?ramauorum non ſunt ſripta nomina in libro vitæaà con-
ſtitutione mundi. Sic c.xx, 12. alius liber apertus vitæ dicitur
v.15. Qui in libro vita non inventus fuerit,in ſtagnum ignis mitte-
tur.& c.xxII,19. Si quis diminuerit de verbis libri prophetia hujus,
auferet DEus partem ejus de libro vitæ de civitate ſuntta de
his quæ ſtripta ſunt in iſto libro. Interdum verò duplex deter-
minatio additur, ut quando liber vitæ agni dicitur, Apoc xIi,
8. c. xx1,26. partim, ut B. Meiſn Anthrop. l. c. explicat, quia a-
gnus ſcripſit,partim quia agnus inſcriptionem acquiſivit,par-
tim quia agnus fide apprehenſus hujus libri fundamentum
eſt, partim deniq́;, quia agnus hunc librum olim in extremo
judicio aperiet h e. manifeſtabit, quinam in eo ſcripti ſint,
qui non, id enim apertio hl notat.

S. xVII1. Claſſis ultima Synonymorum eſt, quæ licet non iis-
dem verbis, rem tamen eandem ſignificant. Sic Ezech. xi,
9. vocatur hic liber Scriptura Domus Ifrael, Luc x,20. Scriptio
nominum in cælis,ubi juxta Suqreſium in Thom. I. part. I. tr. 2.

c.20. cœ lorum nominẽ ſignificari videtur ipſa Dei eſſentia,
quæ eſt cœlum per eſentiam ſ. nominando humano more
contentum à continentę. Sic Ebr. xiI, 23. dicitur conſtriptio
in cælis: cui opponitur, quando Jer.xviI, I3. dicitur, receden-
tes à Deo in terr4 deſiriptos iri, quoniam dereliquerunt ve-
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nam aquarum viventium. Pari ſenſu dicitur quoque Inſcri-
ptio in librum vitæ alio nomine ex I. Theſh v, 9. œnę e σfi-
mvinow ow meia; Act.xIi, 48. vocatur ordinatio ad ſalutem Sic
qui in librum vitæ aſsignati funt, dicuntur Eſ. Iv, 4. ſcripti in
vitã Jeruſulem, ubi Prop heta non loquitur de beneficiò ali-
quo corporali, ſed de adventu Meſsiæ, ſub quo tria promit-
tit beneficia ſpiritualia, ſanctificationem, deferiſionem ele-
ctionem, quam deſcribit per ſcriptionem in vitis Jeruſalem.
Lutherus reddidit: der geſchrieben iſt unter die ſebendigen
30 Serufaſem. V.B.Meiſn. I.c. p.m3. Eſ.xxix- quorum nomen
in manu DEI ſeriptum est. 1. Sam. xxv. quorum anima faſticuli vi-
ventium involuta et. Matth xxv. quibus paratum est regnum ab
initio. Quæ ſingula àòdæ Aucòaiòę oſtendunt, eſſe librum
vitæ, darique Inſcriptionem in eundem, quid autem propriè
fit, quidve in eundem Inſctiptio, enucleabit

CAPUT IIIuod explanat tonceptum quia-y

x
ditat is.

s. xix. Neę; enimbic liber ipſe Chriſiui eſt, qu6d Hugo Car-
dinalis Sixtus Senenſis putatunt; quorum ille, citante
Magn. Dn. PFæſide l. c. in Apocal cenſet, librum vitæ agni eſſe
ipſum agnum;ex eà ratione,quodi ipſe ſit mens DEI, unde ſicut do-
mus est in mentè artificis, priuquam fiat actio: ſic omnia ait fuiſfe
imipſo,qui omnium est exemplav& ideà. Hie veròd læ. Bibl. Sanct.
hanc denòminandi Fatiõnem àffert; quia ſc. Chriſtus in lignò
crucis velut liber quidam conſpicuus expanſus fuerit, aptatus non
papyro aut membranã, ſed ipſa carne membris; ſcriptus non a-
tramentò,ſed pretioſo ſanguine non talamis, ſed clavis. Verm
hanc piam potius meditãationem allegoricam locutionem
dixerim, quàm rei formalemrationem Diſtinẽta enim uti-
que ſunt ſeribens, libet, 4ui ſeribitar. 51 àutem Chriſtus ipſe
eſt hic liber;, tum ſequitur; quòd ipſe ſeipſum ſcribat, quòd
drveghoviœ eſt. duid? quòd in extremo judiciò hic libera-
periendus eſt, quã ratione verò Chritus tum ſeipſum aperire

dicetur Conf.Apoc.xx,12.
s.xx. Sic



S: ææ. Sic non ignoramus, multos Patres hac allegoria nſos
eſle. Ipſe Liber Concordiæ B. Lutherus ſic docent. At
nonquòd præcisi formaliter ita res habeat, ſed quòd allægo-
ricè explicari ſic poſsit: Alioquin (verba ſune Magn. Dn. Præ-
ſidis l. c. 29.) ſiphraſin Scripiura modum loquendi in ea ex-
preſſum,uti par est,ſequi velimus, ſicut ipſa aliter de Chriſto ali-
ter rurſus de libvo vita loqui ſolet,irã nos parite? unumab altero

diſinguere oportet, Hinc licet hic liber vitæ agni dicatur,
non tamen in caſu recto liber vitæ agnus. Malè conſequentia
à caſu obliquo ad rectum inſtitueretur.

5. XxI Neq́; tamen præfractè refragabimur, ſi quis hunc
librum ipſum DEàm certo mòdo dixerit. Cim enim liber
Deo attributus aliter, quàm per ejus notĩtiam explicari vix
poſsit, notitia autem Deiab ipſo; Deo non niſi formaliter
juxta noſtrum concipſendi modum diſtinguatur, ideo non
peccabit, ꝗui ipſum Deum ĩtã vocet: Uti enim voluntas
potentia Deiipſe Deuseſt æternitas quoq; Dei divina eſſen-
tia, prout Auigiiſt. aiel 7. Conſeſſ c.4. ita nec notitiãDei à Deo
realiter diſtincta eſt. Id7quòd ipſe Philoſophus in pari ex-
emplo videtur innuere, aſſerens I. 12. Metaph. text. 51. Delm
eſſe ſuum intelligere t.39. Deum eſſe ſuam æternitatem t. 37-
Deum eſſe ſimplicer ſubſtantiam, &c. Ut ãdeò rectè dixe-
rit Leò Blde attributis quibusdam Dei in ſpecie: Nemo ho-
minum veritas,nemo ſapientia emo juſtitiã est, ſed multi parti-
cipes ſunt Veritatis,ſapientia juſtitia: ſolus autem DEus nullius

participationis est indigens, de quo quicquid dignè utcunq; ſentitur,
non qualitai est,ſed eſſentiàs. Quare ſi juxta hujus præceptum
dignè de Deo ſentire velimus, nòtitia ejus (hic liber eſt) non
ut ꝗualitas, ſed t pſi eſentiã conſideranda. Atguſtinus
l.26. de Civ. D. ait; quòd liber vitæ ſit qùædam vis divina, quà
fiet, ut cuicunq́; opera ſua bona vel mala in memoriàm redu-
cantur. At neq́;; ſicres, uti debet, attingitur; hæc enim de-
ſcriptio libro judicii potius, quàm vitæ tribuendaeſr. Nos li-
brumvitæ notitiam Dẽĩ dicimus ſpetialem; quæ notitia entita-
tivi materialiter ipſe Deus eſt, uti Thomas loquitur. Quia

tamen ratione noſri, quæ in Deo ſunt unum, ut ꝑlura appa-
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rent, hinc Intellectus creatus æquivalenter ob imperſe&io-
nem ſuam Deum cognoſcendo in plura quaſi dividit, conci-
pitq́; unum primò, poſt aliud, variisque concepribus unum
ſimplex indiviſum ob;ectum,. ſecunddm hujusmodi conce-
ptiones imperfectè intęllectum, ſibi repræſentat. Et hoc mo-
do librum h. e. notitiam Dei ab eſſentia diverſam concipi-
mus, cum tamen in ſe actu diverſa non ſit.

S. xx II. Hinc aliter Dei eſſentia, aliter ejus notitia conci-
pitur. Et porrò, ubi notitiam Deĩ concepiſti, concepiſti li-
brum, quem Scriptura tribuit. Nam uti rectè Thomas Aqui-
nas part. L q. 24.art. Lait, liber in DEO dicitur memphoricè ſecun-
dum ſimilitudinem à rebus humanis acceptam ſicut enim con-
ſuetum eſt apud homines, quòd illi, qui ad aliquid eligun-
tur, conſcribuntur in libro, urpote milites conſiliarii, qui
olim dicebantur Patres Conſcripti: ita liber vitæ in Deo im-
portat notitiam prædeftinatorum. Idem ſentit Thomas à
Vio Cãæ~etanus in Thom.ad h. l. Liber vitæ, inquiens, in DEO
metaphoricè dictus, est firma notitia ſignificatiua præedeſtinatorum.

Firmam dicit hanc notitiam, quia ſicut conſcriptio in libris
materialibus fit ad ſuccurrendum memoriæ: ita hoc ipſo
contrà memoriæ divinæ firmitas ſignificatur. Significativam,
quod uti ex ratione metaphoræ ſcriptura libri eſt ſignuma-
gendorum: ita notitia Dei eſt ſignum repræſentans ipſi per-
ducendos in vitam æternam Hoc ipſum Judæis quoq; li-
quet, quibus hic liber dicitur &n B9 Unde Majmon.
More Nev. c.xLviI. (quem citat Hòtting. Theſaur. Phil.l 2c2.
de libris Apocryphis) Per memphoram, inquit, liber DEO tri-
buitur,quã Metap horã Scriptores Sacri voluerunt, utiſcribit

Menaſſe Ben Iſracl de Reſ.mort., coram DEO omnia manifeſta
in propatulo eſſe, quæcunq; bic in terris à nobis fiunt, quod fa-

ctorum noſtrorum accuratam quaſi rationem ineat. Nos hri-
ſtiani ſumimus hunc librum pro prædeſtinationis notitià, quã
Deus firmiter retinet non tantum, uti Thomas loquitur, ſe
aliquos prædeſtinàſe ad vitam æternam; ſed etiam quos
præcisè. Huc pertinet, quod Theophylactus ait, quòd Liber
hic à uẽ Aau;à IN uiun ſiẽ uǵx” em ſcriptus ſit. Elogan-
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ter hunc librum definit Magn. Dn. bræſes l. c. th.2. quòd ſit nò-
titia DEI ſpecialis, in quã ceu catalogo quodam nomina eorum
ſcripta ſunt, quos Pater coleſtis ab aterno ex gratia propter Chrifti
meritum ad vimm aternam elegit. Dieitur catalogus meta-
phorieè;, non quòd Deus tali catalogo materiali indigeat, ſed
quòd ſuos tanquam in catalogo ante oculos habeat. No-
vit enim dominus,aui ſint ſui,2. Tim. I1. 19. Nec DEus eos ne-
ſiit, in hoc libro legit,ut ſciat,ſed potius ipſa ejus praſcientia de
illis, quæ falli non poteſt, liber est Vita, inquit Auguſt. I.xx. deCiv.
D.c.xv. Et Anshelmus ſuper Phil. v. Tom. 2. Nomina eorum

ſcripm ſunt in libro Vita i. e. aſſignamtenentur ad viam inamemo-
ria divinæ prædeſtinationis.

 xx111. Diitur autem hic liber Vitæ, quòd ambigui pot-
eſt intel ligi vel de vitã gloriæ, vclgratiæ,vel naturæ. Sed ſcien-
dum eſt librum hic dici ſolum propriè reſpectu vitæ glorià.
Hinc, Thoma dicente;importat ſolim notitiam electorum
ad vitam gloriæ?. Nam id, ad quòd aliquis eligitur, habet
rationem finis,& non competit eligendo per ſfuam natũuram:
Sed cum vita gratiæ talem rationem finĩs non habeat, ſed po-
tius rationem cſus, quòd eſt ad finem, uti Thomas diſ putat;
ergo finis ſupra naturam exiſtens eſt vita glori?æ. Cæterdm
reſpectu vitæ naturæ non eſt electio, nec liber Vitæ. Eadem
mens eſt Vazqueziiad h.I. Thomæ.

s. xxv: Inde etiam eoſligitur, librum vitæ ita dici, non
quia à DEO, qui quidem vita eſentialis audit, ſcriptus eſt;
nec quatenus in DEO ſcriptuseſt, ſic enim nihil obſtaret, quò
minus librum judicii providentiæ quoq́ie librum vitæ di-
camus: ſed ratione inſeriptorum, quia non niſi viventes in hunc
librum inſcribuntur, vel ratione termini, quia inſcripti ad vi-
tam gloriæ inſcripti ſunt. Particula illa, vitæ, inquit Suarez,
non ſignificat materiam, in qua ſeriptio facta est, ſed objectum.
quòd inſcribiturel terminum, ad quem inſctibuntur. Quòd
eleganter Magn. Dn. Præſes. c. per ſimilia quædam exempla
illuſtratum dedit, ut quemadmodum arbor vitæ, Gen. Ii, 9.
via vitæ Act.13,28. dux vitæ A&t. 113, I5. lignum vitæ Apoc. 1,7.
ideò hoc nominę determinantur, quia homingm vel in vità
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conſervant, vel ad eam ducunt, ita liber vitæ talis dicatur,
quia qui in eum ſcribuntur, ad vitam æternam inſcribuntur.

s. xxV. Atq; hæc de ipſo libro præmittere placuit; nunc
ad Inſcriptionem, ut quid per eam intelligatur, clareſcat. Uti
reròliber propriè dictus locum hic non habet, ita nec Inſcri-
ptiòãliter explicanda, quàm more modoq; DE O debito. Et
quia ille dvòu5næ ſę Deo aſsignatur, notat autem deonęs-
7ũ5 ejus notitiam, ideo hæc eodem modò attribuitur, ut pro-
priè nihil aliud ſignificot, quàm decernere, ordinare, ſepanre,
eligere, &c. Vazqueæ. in Thom. I. ꝗ.24. art. inquit, quòd ꝓæẽ-
translationem res aliqua in intellectu alicujus deſcripta eſſe
dicatur, non prout intellectus imperio ſuo illius eſt princi-
pium, ſed prout memoriã retinetur. Sic Thomas ibid. dicitur
aliquid, ait, conſcriptum in intellectu alicujus metphoricè, quod in
memoria firmiter tenet. NOS ita procedemus: alia ſcriptio

eſtin chãàrià,alia in corde; alia in membrana, alia in mente; illa
propriè taliseſt, hæc impropria: hanc Deo concedimus, illæ
Iocum non habet. Iterum alia fit per naturai implantatio-
nem; alia per doctrinam inſtitutionem; alia verò per memo-
riam receptionem: illo modo notitia Dei naturalis ſoæè

©8v ſẽ cordibus gentium implantatum dicitur, Rom:1,19.
nę)æ Eęror dus veœ næ a vęls na ędleas duriv, Romua Is.
iſto modo Corinthii dicuntur eſſe Epiſtola Chriſti ſcripta
non atramento, ſed Spir itũ Deivivi 2. Cor. ii, 2.3. Hoc verò
jubemur Dei legem deſcribere in tabulis cordis noſtri, Prov.
viI,3. At neutra harum Deo accommodari poſſe videtur, niſi
fortè, quàm per memoriam diximus. Cavendum ramen, ne
receptionem aliquam, quæ imperfectionem inferat, in Deo ſta-

tuàmus. Alius hic potius ſenſus indagandus, ille nim. qui
meliis ger inſcriptionem in librum vitæ ipſam electionem ad
vitam intelligit. Sunt enim electio Inſcriptio rermini plant
convertibiles,ut retè dicam: Quicunq́; eſt electus, ille eſt in li-
brum vitæ ſcriptus, contrà. Namſicut ille, quiab æterno
eligitur, ſepãratur à cœtu non-ſalvandorum: ita quiin librum
vitæ inſcribitur, aſsignatur in numerum electorum. Atq; id-
ipſum wat, quòd ſupra debebamus dicere, ubiSynonyma

quæ-



quædamadduximus. Idem eſt prædeſtinatio, quod Inſcri-
ptio in librum vitæ: neutiquam verò abſimtcla illa Calvinia-
norum quorundam(qui alio nomine Supralapſarii diceban-
tur) prædeſtinatio, quam præſcindere ajuntab electione re-
probatione, ouã ratione etiamreprobi præueſtinati ſ. quod
nobis idem eſt, inlibrum vitæ inſcripti enent: ſed orthodoxa
orthodoxorim, ordinata hypothetica.

S. xxvI. Quæ prædeſtinatio licet ab Inſcriptione realiter
ſecundum ſe non differat, nec à libro vitæ attæ diſtingui poſ-

ſit, negari tamen non poteſt, quòd aliqua, d icam inſignis, ipã
cum hoc differentia formalis intercedat. Jeſuita Becanus Tom.
LOper. c.xv. q.8. ait, prædeſtinationem librum vitæ differ-
re hoc modo, quòd illa ſit conceptio mediorum, quibus Deus
prævideat aliquos perducendos ad vitam cum propoſitione
ea media conferendi; hic verò ſit cognitio, quã DEus cognoſtat,
quiperpenturi ſint aqd vium, pergitq́; librũ vitæ prædeſtinatio-
nem ſequi, eamq́; quaſi obſignare. Quod quidem aliquo mo-
do rem explicat, ſed meliis ipſe Thomas dilucidat, aſlerens,
prædeſtinationem eſſe atum intellectus pmẽtici per modum im-
perii,qui præcedat res futuras ſcientiam ſpeculativam illa-
rum. Lihęr autem vitæ ſit æẽtus intellectus ſpeculativi, quate-
nus ad memoriamreſertur, pront ita mentem Thomæ expli-
cat Vazquez q.24. art. 1. Hæc aſertio in ſe quidem bon eſt,
ſed tamen non abſolutè tolgrabilis; cùm enim,uti poſtea di-
cemus, liber vitæ non merẽ ſit àctus intellectus ſpeculativi,
quaſi Deus rem nudè cognoſcat, in illa cognitione acquie-
ſcat; ſed Deus ita ſuos cognoſcit, ut ſimul curet; ideò illa co-
gnitio, quia in cognitione non perũſtit, merè ſpeculativa non
eſt. Nos cum B Męiſnero Anthrop. dec. 2.diſp. 15. hanc diſfe-
rentiam conſtituimus: Liber vitæ camlogus eſt, ubi ęlęcti con-
ſignantur, prædeſtinatio verd Inſcriptio ſunt aũtio Dei conſi-
gnantis: ille ad intellectum pertinet, hæc volunatu eſt; ille de-
cernentis eſt notitia,hæc ipſum decretum; ille præcedit, hæc ſequi-
tur: ſicut notitia decernendi præcedit ipſum decretum.

S. xxVI. Dicunt nonnulli Inſcriptionem in librum Vi-
tæ duplicem eſſe, temporalem unam, quæ in Baptiſmo fiat, nbi

C Chri-



Chriſto viti tanquam patmites inſeramur; alteram æteruam,
quæ nihil aliud ſit quàm ipſa electio. Verũm videtur hæc
ſententia aliquãà durior, tum quia hæc locutio tantũm eſt &ele-
ſia, non Scripturæ; tum quia Inſcriptio in librum Vitæ ſiceva-
dit mumbilis tum quia ſic renati omnes electi erunt, conſc-
quenter, quotquot baptiſantur. Deinde forſan hæc aſertio
ex illa promanavivhypotheſi, quà Chriſtum eſe librum vitæ
ſtatuitur, quo de ſuprà diximus Cœterùm diſtinguſ poteſt
inter librum vitæ gntiæ; concedimus, qudd baptiſati inſe-
rantur in librumgratiæ, negamus autem, quòd in librum vi-
tæ,quã diſtinctione ſalvatã res ipſa negari non poteſt, quan-
quam nec ita hæc Scriptura eloquatur, ut quæ harc implan-
tationem myſticam inſertionem ad gratiam potius, quàm inſcri-
ptionem in librum gratiæ niominat. Baptiſati renati ſunt,
renati verò inſcripti in librumvitæ differunt ut laxius
ſtrictius. Illi ſunt omnes etiam ſemel tantum fide donati: hi
verò in fide perſeverantes: Nam omnes quidem inſcripti
in librum vitæ ſunt renati, ſed non 6ĩnes rẽnati ſunt inſcri-
pti. V.Brochmand. Syſt. Theol. art. de prædeſt. ꝑ. 251. Omnis
ſalvabitur illo tempore, qui in libro ſeriptus inventus æſt, in-
quit Daniel cap.xi,1. Atqui non omnes ſalvabuntur renati,
ſed ii tantim, qui ih fide perſeverant. E. nec omnes renati
pro infcriptis indiſcriminatimſunt habendi.

S x xvi1I. Hæc omnia ut in untn conferamus compen-
dium, tandem ita definiri poteſt Iiſcriptio in librum vitæ,
quòd ſit actus divinæ Voluntatis conſequentis, Deo exæter-
nitate conveniens merè gratuitus, quò intuitu meritiChri-
ſti quosdam homines, quos finaliter in fide perſcverantes
non petulanter gratiam oblatam rejecturos præviderat, à
cœtu damhandorum feparavit, ad vitamæternam ſpeciali-
ter nominetenus ordinavit in ſtii laudem ipſorum ſan-
&imoniam Dicimus actum, non externim transeuntem,
ſed internum,perpetuum immanentem; ouò ipsõ ſimul innue-
re volumus, inſcriptionem hanc non eſſe nudim decretum,
audd Deus in tempore exequatut, ſed actualem æternam
ſeparationem quorundan hominum à cœtu non-ſalvando-
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rum, antequam in rerum raturã exiſtant. V. B.Hulſem. Brev.
c.xv. th.5. Dicimus actum, ut dicatur, eſſe actum communem
totius SS. Trinitatis, tanauam opus ad extra, quod ad creatu-
ras terminativè exſeritur. Dicimus actum DEO ex æternimte
convenientem contra eos, qui ſtatuunt, Deum quidem ab æter-
no ſibi propoſuiſſe inſcribere, ſed non niſi in tempore pro-
poſitum illud exercere. Dicimus actum voluntatis, ut ſuppo-
natur, Deum nos inſcripſiſfe, quia voluit, egit enim ex gratia

benevolentia, quo ipſò tamen intellectus minimè excludi-
tur, ſed uti voluntas ſupponitur, ita hic præſupponitur, ſicut
verba definitionis oſtendunt. Dicimus verò actum volunttis
conſequenti, quiã Deus voluit ordinatè; non abſolutè, ſed per

DBas vel illasconditiones, per has vel illas circumſtantias. Ve-

rtim de his ſequentia clariis. Sequitur

CAPUT

 —-/-/--/qJ3-v9ut à Tolo Dęo finis iſte-ſtpernaturalis, vita æterna, ad homi-
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nem transmittoretur, id quod factum per gratuitam præde-
ſtinationem, vocationem, juſtificationem, glorificationem.
Cœterũm de neceſſitate convenientiæ ſ.libertate, liberène Deo, an
neceſſariò hæc actio competãt, ſatis anxiè diſputant Schola-
ſtici. Nos liberam& neceſſariam hanc actionem dicimus,
at ratione diverſa. Sicut enim Incarnatio ſibera erat reſpe-
ctu DE I volentis; neceſſaria reſpectu hominis indigentis: ita
àbſolutè quidem neceſſaria prædeſtinatio in Deo non erat,
neceſſaria tamen neceſſitate congruitis, ut Suareæ loquitur, ſ
convenientiæ; vel factã ſuppoſitione de ſtatu hominis, quæ
ſuppoſitio verò libertatem in Deo non ſuſtulit, ſed ejus uſum
potiũs præſupponebat. Quidni ideò hæc actio Deo libera
competat? Extitit Inſcriptio ante creaturas exiſtentes, nunc
autem nemo niſi ſolus Deus ante cręaturas extitit. B. ſolus
ipſe ad vitam deſtinavit, ac deſtinare potuit. Porrò: ſolus jus
habet de hominibus peccatoribus ſtatuendi. Num quid ſicut
sgulus iſte non potero vobis facère? inquit Dominus, ecoe, ficut
lutum in manu figuli,ſic vos in manu meà domus lſmtl, Jer.xvin, 6.
Ipſe ſolus jus habet de bonis ſuis, prout ipſe vult, diſpenſan-
di. Et quid aliud ſibi expreſſa Scripturæ Teſtimonia vo-
lunt? Sanè guoties Detm nos elegiſſe Scriptura clamat, to-
ties clamat, nos in librum vitæ inſcripſiſe. Benedictus DEus

Pater Domini noſiri FESU CHRIS TI, qui henedixit nos,&c.
quemadmodum elegit nos in ipſo, antequam fundamenia mundi ja-
eerentur, Eph.13.4. Sic I. Theſſ 1,13. Elegit nos DEus ab initio
in ſanctificatione Spiritus ſide veritatis h. e. in fide verà. Hinc
probatò, Deum nos elegiſſe, probatumeſt, ipſum nos in li-
brum vitæ inſcripſiſſe. Sic 1. Theſſ. v,9. Deus nos in acquiſitio-
nem ſalutis poſuiſſe dicitur, ubi profectd haud obſcurè ꝓri-
mum àgens eſſe perhibetur. Omnium verd maximè excellit,
quòd Eſ. xtix, 14. dicitur, DEum nos in manibus ſuis deſtri-

Vſe. iils xxxæ. Deus etgo autor Inſeriptionis eſt, ſed nec ullã per-
ſonã Deitatis exclusà; nam ſicut aulla major eſt, nulia mi-
nor; nulla ptior, nulla poſterior; hulla præſtantior, nulla
inferior; àngulis autem æqualis gloria coæterna majeſtas,

ut
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ut Athanaſius loquitur: ita nec in actionibus Divinitatis ſ-
ſentialibus altera minus agit, magis altera, fed prout in ef-
ſendo ſunt æquales, ita nec inagendo ſecus. Opus indiviſum
eſt; ut proinde; poſitò Patrem agere; non excludatur Filius,

poſit& Patremagere cum Filię, neq; Spirituss. præterea-
tur. Probè tamen caveamus, ne, cum Keckermanno, tres S-
Trinitatis perſonas cauſus ſocias dicamus. Una enim total

ſimpliciſsima in omnibus eſt cauſalitas, tota inPatre, in Fi-
lio tota, tota in SS. nec partialis hi influxus datur, nec cau-
ſarum pluralitas locum habet: Quãàm abſurdum eſt,tres au-
toresdicere; tam periculoſum, tres cauſas focias, id quod
profectò cum divinæ efſentiæ unitate pugnat, prout eandem
ſententiam optimè proſligavit Magn. Dn. D. Calovius Syſt.
Theol. Tom.3. art. 5. in Loco de Creatione, ubi idem Kecker-
mannus tress. Trinitatis perſonas eaufas ſocias eſe dixit.

S: æx x i. QuOd ſecunda perſona actionem hanc, ut autor,
ingrediatur, de eo viæ dubium eſſe poteſt; nec quantum me-
mini;quisquam in dubium vocavit, niſi fortè Sociniani fece-
rint,ipſam ipſius Deitatem, cum Deitate æternitatem cum
æternitate æternum ejus in Inſeriptione eoncurfum oppu-q
gnantes. Quare id modò h. l. eonſideratum velimus, quòd
nonnulli per Virumillum, qui atrumentarium ad renes habebat,
Ezech. ix, 2:ipſum Dei Filium intelligant:. Cujus ſententiæ
Hieronymus eſfe videtur: Habebt, inquiens, atrumentarium
Scriptoris ad renes ſuos, quò omnium peccata deſtriberet, ſan-
ctorumà peccatoribus numerim ſegregaret: V. B. Meiſner. An-
throp. l.æ.Clariſsimus locus eſt; Joh-xv, 16. ubi Dominus in-
quit: Non vos me elegiſtis, ſed igo elegi vos. Imò nec de SS. ali-
ter ſentiendum eſt: Licet enim in Scripturis utplurimum
Dei Patris tantòm mentio fiat;quòd ipſe fons uti Deitatis, ta
actionis hujus ex Deitate promanantis; incluſivè umen ob eſ-

ſentiaæ voluniatis unitatem ſimul de Filio Sp.S. quoq; intelligen-
dumeĩt, verba ſunt Dn. D:Matthiæ Syſt. Theol. Loc. xvm, q. 2.
Singulæ ergo agunt, eodem modò, neq; cauſalitas alia yrin-
cipalis, alia Inſtrumenmlis cum Piſcatore fingenda eſt, utpote
quæ cum eſſentiæ duo”òiæ luculenter pugnatt. Ac tametſi
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Inſcriptio ſcElectio per Chriſtum facta dicatur, Epheſr,5. ta-
men particula 24 ordinem tantum originem, neutiquam.
verò inferioritatem quandam inſtrumentalem innuit. Aliãs ſi
ſemper hæc particula Inſtrumentum notaret, ipſe Pater, per
quem ſunt omnia, Ebr. 13,10., cauſa inſtrumentalis eſet, quod
quãm abſurdum, nemo non videt. Sed abeamus hinc con-

ſideremus
s. xxx1I. Principium, quò Deus in hoc opere agit. Id in-

tellectum anteà voluntatem diximus. Quantumvis autem
inte llectus voluntas Dei non ſint reale aliquid ſuperadditum
eſſentiæ divinæ, ſed à parte rei ipſa eſſentia, quia tamen u-

trumq́i; in hoc myſterio non ratione ſui, ſed rtione actus, ope-
mitionis &eęyda quoad nos conſideratur, inde occaſionem
deſumimus, intellectum voluntatem Dei tanquam princi-

pia diſtincta apprehendendi, atq; hac ratione diitinctè et-
iam de quolibet agendi. Quoad intellectum igitur primo di-
ſpiciendum eſt; quippe qui eſt principium ũirigens, utrectè

Wendelinus Chriſt. Theol. p:63. natum intelligens nibil vult

fa

exequitur,niſi quòd intellectus cognoverit volinmti propoſue-
rit. Nam necẽſſariò lupponenda eſt in Deo aliqua ſcientia,
quæ vel dirigat Inſcriptionem ivſam, vel divinam voluntatem
invitetad inſcribendum, proponendo objecta res, quæ in-
ſcribere poſsit. Et cum Inſcriptio ſit àctio Dei libera& vo-
luntaria neceſſe eſt, ut aliqua cognitio antecedat; volunta-
rium enm eſt à principio intrinſeco cim cognitione, tum
quia nihil est volitum, niſi quod pracognitum eſt, uti eloganter
diſſerit Suareæ tr.2.l. I. c. 6. Priis ergo quoad nos (hic enim or-
do inactibus divinis ſumitur ſecundum proportionem ijlius
ordinis, qui eſt in actibus humanis) Deus cognoſcit, quem

vult in librum yitæ inſcribere, quàm actu inſcribat., Cogno-
ſcit autem non per ſpecies intelligibiles, quippe quæ, cum ſint

imagines è ſpeciebus ſenſibilibns in ſenſus externos ab his
in internos delatis abſtractæ, ut ibid. Wendelinus loquitur,
per quas intelliguntur res veluti per imaginem; imperfe-
ctionem in Deo ſummam introducerent; ſed cognoſtit DEus
formaliter per actum ultimum puriſmum, vel per igſam eſſen-
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tiam, omnia immediatè cognoſcentem, ſc ipſa eſſentia ex in ſinita-
te perfectionis non ſolum ipſa eãt intelligens, actusve intelligendi, ſed

ipſa ſpecies intelligibilis,ut doctò ait DniD. CloZz. in Pnevmat.
diſp.xIns13. Verum hanc Dei cognitionem ros in præſenti
ut ab æterno factam conctpimus, quem conceptum vocant præ-
ſcientiam quæ quia ad futura terminatur, propriè quidem
Deo non competit; qui actu præſentiſsimo omnia videt, neq;
in præteritoaut in futuro novit, ſed eſt ante ſupra omne
tempus in perpetuã æternitate; ut recte Theologi dicant,
Deum potiũs ad ſalutem eftinare cognoſcere credentes;
quãm prædeſtinare cognoſcere credituros, quia ipſi cuncta
ſunt præſentia; tamen ut ita eam concipiamus, noſtra imper-
fectio jubet,& quia Scriptura de Inſcriptiòne in librum vitæ
Ioquitur, quòd ab æterno facta ſif, ubi creaturæ, quas Deus
præcognovit, nondum extiterint. Cœteroquin hæc præſci-
entia cunitripleæ dicatur, gẽneralis, ſhecialis ſingularis, nos h-
l. Hon primãiũ, quæ àd onires creaturãs indifferenter; nec ul-
timam, quæ àd Cſiriſtini ſingnlariter, ſed mediam ſ.ſpecialẽ,
quæ àad elecioy pertinet ſpeciãliter,conſideramus. Atq hane
iterum non verẽ ſimplicem ſ. theoreticam volumus, quã Deus
Feu nudè coginoſcit, inq́; eà cognitione acquieſcit, ſed practi-
c4m,quã. Deus ita ſuos novit, ut ſimul curaverit amaverit.
Verba enin ſcientia notitiæ, uti Theologorum regula habet,
ſæpè non notitiam nudam ſed notitiam inſequentes effectus deno-
mnt. V. Magn. Dn. Præſes l. c. 5.22. B. Hutterus hanc nòtitiam

vocat cum approbatione conjunctam LL. CC. p.771. Et cir-
ca hanc notitiam gravis inter noſtrates& Calviniſtas quæſtio
movetur, an Inſcriptio in librum Vitæ ſecuridum illam ſ
uę;uon facta ſit. Nos affirmativam cum Scripturãà tene-
mus. Piſcator alii negant. Probamus, quia Rom, vri, 29-
5c węęiiæu, r5tęę ug; Pe”ò ear; Rom x1,2.  d 7ũE ò ſidę
7 Aadv aind, àv uę”iœ. quia I. Petr. I, 13. Inquilini Aſiæ,
Pontiæ, Bithyniæ electi ò me5vuon dicuntur. Affirmante
itaq́; Soripturã quis anſit negare? verba clara ſunt. Mini-
mè verò nobisaffingendũm eſt, quaſi præſcientiamDei inſcri-
ptionis cauſam faciamus. Non dicimus, cauſam eſſe, ſed quòd-
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ratione ordinis tantim Inſcriptio ſecundum eàm faQta ſic
Quomodo enim Deus inſcribere electos dici poteſt, niſi quos
vclit inſcribere, vel qui ſint electi, præcognoſcat? Equidem
libenter fatemur, præſcientiam ab Inſcriprione ſeparari non
poſſ, at cauſam eſle pernegamus in totum Quin nec par]
tem eſſentialem eſſe concedimus, interim adjunctum inſeparabi-
le ſtatuentes. Haæc ſcientia, inquit Suarez, non est ipſa pradeſii-
natio,nec ad illam intrinſect pertinet, quia hæc ſcientia ex parte
Deineceſſa ria: prædeſtinatio autem eſt actus liber. Et ꝓræ-
cognitio ut ſic, B.Hunnio dicente de prædeſt. non facit,ut inſcri-
bamur ſcligamur, ſed pracognitum, quod æſt Chriſtus fide ap-
prehenſus.

S xxxIII. Prævidit autem Deus in hac præſcientiã ſuà
hominem primo lagſum, at ſecundi per fidem è lapſu reſurgentem,
quæ novæ ſunt quæſtiones cum Hubero partim, partin cum
aliis, qui decretum electionis lapſui præordinant, hominem-
que in ſigno rationu divinæ,ut Scholaſticè loquuntur, prædeſti-
nabilem prius, quàm creabilem ponunt. Nos utrumq; affir-
mamus, prius quidem, dicentes, neceſſariò præſupponendum
eſſe,ex eo, quòd ſolus homo lagſis Inſcriptionis objettum ſit, pro-
nt videbunus cap. vin& Electio in Chriſto facta dicatur, cui
tamen locus non eſt, niſi in ſtatu peccati miſerie. Quoad
poſterius antagoniſta Huberus eſt, qui præfractè negavit,
Dęum unquamad fidem reſpectum in hac præſcientia ſuã ha-

buiſſe. Sed à parte noſtri verba Apoſtoli ſatis clara ſunt,
quando dicit 2. Thęſa1,13. ælectos nos eſſe &v æię d Asnõia;
he. in fide vera ſ. per fidem verã, uti Hutterus interpretatur.
E ſpectat, quòd Joh. vi. dicitur, Jeſum ab initio noviſſe, qui eſ-
ſent non credentes, unde vi oppoſitionis ſequitur, quòd ab ini-
tio quoq; noverit, qui ęſent credentes. Ab initio autem
h.e. ab æternitate, non in tempore demum. Vid. Hunn. de
prædeſt. Sed hæc infra quæſtio tangetur pluribusc.5&.

x xxIV. Hic qugritur, an præſcientia, quà Deus tum ho-
minem lapſurum prævidit, tum qui credituri ſint, qui non;
vel hominis lapſum neceſſitaverit, vel fidem electorum, ita, ut non
potuęrint no- labi ut non potuerint non cręderę? quòd ne-
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gamus. Primũm etenim contingens erat, quòd homo labere-
tur, quiagotert non fieri. Nam homo ad imaginem Dei erat
conditus, ideò potuit non peccare: ſed quia peccavit, ſequi-
tur, quòd etiam peccare potuerit, aliãs ſi non potuiſet, non
peccaſet, ut interpretatur B. Lutherus ſuper Gen. iI. Unde
conſequens eſt, contigiſſe tantũm, quòd homo lapſus fuerit,
ex abuſu liberi arbitrii. Et quã ratione quæſo præſcientia
Dei libertatem hominis impediat nam ſicut non repugnat, eſ-

ſè aliquid futurum contingenter, ita nec repugnat illud ſciri. Sci-
entia verò futuri contingentis non tollit futuri contingen-
tiam. Deinde: quod contingenter futurumeſt, etiam verè
futurum eſt: quicquid verè futurum eſt, verè quoque præſciri
poteſt. E. Scientia contingenter futuri non tollit contingentiam
futuri. Sic pari ratione fides in electis non futum est, quia præ-
ſcitur,ſed ideo praſcitur, quia est futura, æquẽ ac veluti quidem
ſcio heſternam diem præteriiſie; præſcientia tamen mea non
efficit præteritionem, ſed ſciendo præſupponit: ita præſci-
entia Deiabæterno fidem præſuppoſuit, minimè verò neceſ-
ſitavit, quod ex poſsibilitate excutiendi patet. Inquis: Sed
quomodò fides potuit præſupponiab æterno, quæ ab æter-
no non extitit. Reſp. Imò ideò quia non extitit, potuit præ-
ſupponi.. Et quid? eadem ratione, quã meritum Chriſtiab
æterno extitit, agnus ab origine mundi mactatus fuit, ea-
dem inquam extitit quoq; fides. Nec enim à negatione ex-

iſtentia phyſicæ ad negationem exiſtentia momlis ſequela proce-
dit. Sufficit, quòd per præviſionemDeo præſens fuerit, tamet-
ſi-in tempore demũ nobiſcum incipiat. Sufcit, quòd Deus in
praſentiã objectivã aternitatũs, ut Suaræeſii verba mea faciã, cer-

16 præcognoverit, fore in tempore, qui credituri ſint; in qua
præcognitione etiam eos tanquampreſentes eſt intuitus cum
ſuis circumſtantiis. Potuit Deus ab æterno habere rationem
totius ordinis, quem in falvandis ſervaturus erat, teſte B.
Hunnio l. c. Fides hic non conſideratur, ut actio in tempore ex-
iſtens, inquit Eccardus Faſcic. Controverſ. Theol.c.15.ſcd ut eſt
in prenotione DE I.

S. xx xv. Hæe de intellectu, quò de ſecundũm ordinem
sationis primum egimus. Fodem ordine concurſus divinæ vo-
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luntatis quoq; ſpectandus eſt. Equidem ſupra diximus, li-
brum vitæ tantim importare conceptum notitiæ, inde mo-
vere quem poſſet, quo pacto hic de voluntate actio inſtitua-
tur. At cnimvero cum nobis non de libro tantim, ſed de
inſcriptione reni eſe velimus, neceſſum eſt, ut non modo di-
ſpiciamus, quos Deus inſcribat, verum etiam an quomodo
velit. Sicut autem, dicente B. Meiſnero l.c.iu homine duplex eſt
voluntas,una cesnnuiſ appetitiva, quã ſimpliciter ſine con-
ditione aliquid appetit; altera og;” Asvuim ſ. delibeaia,
quando quis aliquam rem vult deliberatè hac vel illà con-
ditione poſitã: ita in Deo quædam voluntas ſimplex eſt ante-
cedens, quædam uœã%on deliberatam propoſitionem
h. 6. aliud voluntas eſt, aliud voluntatis propoſitum ſ.Diſt.uno ver-
bò: inter voluntatem Dei antecedentem couſequentem: illa
intuetur homines in communi; hæc in individuo. Quæ verò
diſtinctio non accipienda eſt cx parte ipſius divinæ volunta-
tis, in quã nihil eſt antecedens coſſequens ſed ex parte voli-
torum, uti Thomas æit, ſ.in quantum Deus aliquid vult pro-
pter aliud. Illã abſolutã rem aliquam abſolutè ſine poſitione
vel conditionis, vel circumſtantiæ vult, prout explicat bn. D.
Clozæ Pnev. diſp.xIn. s. 17. lic e.g. Deus abſolutè, antecedenter
vult omnes homines ſalvos fieri; omnes abfolutè vult in li-
brum vitę ſcriptosi:abſolutè deſiderat omnes ad ſocietatẽ re-
gni cœleſtis pervenire, divinæq́; gratię participes. Hinc Filiũ
pro omnibus ſingulis mortuum voluit, hinc omnibus re-
demtorem miſit; hinc omnibus ſingulis univerſalem gra-
tiamoblatam voluit voluntate tam revelatã ſigniſ externa,
quàm arcanã beneplaciti ſ. internã; affectu ſerio, univerſali,
gratioſo antecedaneo. Conf. Rom. v, 18. i. Cor.xv, 22. 1. Tim.
1L,6. 2.Cor.v, 14. I5. 18. 19. Eb?. I, 9: Actor.xi, 46. c.xvii,3.
Matth. xxviitI 19. Marc.xvi,15. Matth. xxi, 9. 10.17.23. Joh. in,
16. Rom. x3, 92. I. Tim. 11,4. Matthi. xxin, 37. imprimis E-
zech xxxiin.ubi Deus :Vivò, inquit, non delector morte im-
pihſed ut convertatur impiusà vià ſua vivat. Hæc verò ſ.
conſequens conditionata eſt, quæ rem aliquam vult nonniſi cer-
tis poſitis conditionibus, vel rationè habitã circumſtantiarum:
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hoc modo tantũm ſalvatos vult homines ſub conditione f-
dei apprehendentis meritum CHRIS TI. QUi crediderit,
ſalvabitur, Marc.xv,16. Quicredit in filium, non judicatur
Joh. in. Placuit Deo per ſtultitiam prædicationis ſalvos fa-
cere credentes, I. Cor.1,21. Sic conditionatè voluit inſcribe-
re in librum vitæ, eum ſc. qui crediderit in CH R I8 TI meri-
tum finaliter. Qui yicerit, eum non delebo, Apoc.ai. &c.

s. xxxvi. Quæ duæ voluntates ſibi invicem minimum con-
trariæ putandæ ſunt. Prior enim verſatur circa hommnem,
quã homo est absq; circumſtantiis: poſteriorverò circa homi-
nem, quatenus vel est fidelis, vel infidelis Aſt ubi diverſa ęinę
eſt, ibĩ tollitur contradictio. Et tum demum contrarietas
hic obtineret.ſi tatueretur, duas volitiones affirmativè contra-
rias eſſe circa unum idemq́; uniforme objectlum, quod verò dici
h l. nequit. V. Dn. D. Miiller in Theol. Scholaſt. cap.xI. p.189.
Cœterum differentia harim voluntatum in eo ſita eſt, quòd
antecedens nullum habea? oppoſitum reprobationis; con-
ſequens habeat; illa cmnes homines complectitur; hæc fide-
les tantim: illa reſpicithominum miſeriam; hæc fides ſaluti,
infideles damnationi deſtinat. V. Hafenref. l.3. ſtat.3.& Magn.
Dn. D. Calov. syſt. Tom.2. c. i p.40. llla est ex isſo DEO exiſtens
beneplacitum, hæc permiſſiio exiſtens noſtri causã, ut Damaſc l. æ.
orthod. fid. ait, illa est voluntas miſericordiæ, hæc juſtitiæe. illa ori-
tur ex bonimte miſericordia DEI, haæc ex vitio hominis, inqui-
ente Becano Tom I. Oper. tr. I.c 1o. Huc pertinet, quod Ter-
tullianus ait: DEus de ſuè optimus, de noſtrò juſtus.

S. xxxvII. Antecedens remotẽ concurrit, volendo, ut o-
mnes in librum vitæ conſcribantur, inde fluit univerſalis o-
mnium redemptio, univerſalis vocatio gratiæ oblatio per
verbum Sacramenta, modò omnes eam ſibi applicarent re-

ciperentq́; per organon recipiens apprehendens, quod fi-
des eſt. At quia multi auditum verbi recuſant, ideò multi
fidem quoq; non percipiunt. Proximè igitur ſit, utpropoſitum
voluntatis divinæ ſ. quod idem eſt, voluntas conſequens proxi-
mè decernat, eos ſolm in librum vitæaſsignare, qui creditu-
ri ſint;: delere verò quoad negationem, ſeu non inſcribere, qui
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gratiamoblatam ſpreverint. Hic ordo eſt voluntatis divinæ,
qui licet in ſe actualis non ſit ex naturã rei, virtute tamen ra-
tione prioris poſterioris duplex eſt, quatenus plura officia-
ſuſtinet. Quod etiam ſufficere poteſt. Succedit

CAPUT V,
Ubi de modé Inſcriptionis ejus cauſis

tractatio inſtituitur.

I. xxxvI1I. Scripſit hunc librumss. Trinitas, quod cap.
præced. oſtenſum eſt, ſed quomodo quibus de cãauſis, per-
gemus dicere. Primũm verò ante omnia quæſtio contrãà
Socinianos evolvenda eſt, an Inſcriptio hæc in librum vita nomi-
netenus facta ſit? vel an Deus ſuorum potiũs nomina ignoret?
quòd ipſi volunt. Catechiſmus Raccovienſis afirmativam
noſtram de nominali Inſcriptione fallacem nominat ſenten-
tiam: cœteri autem Photiniani defendunt, Deum ab æterno

mnomina ſalvandorum ignoraſe, feciſſeq́; tantũm decretum in
genere, quòd qui mandatis obedierit, ſalvindus ſit, quam
mentem explicat Socinus in prælect.c, xi. dicens, non certos
quosdam homines nominatim intelligi, ſed quoddam genus homi-

num. Sic Oſtorodus Inſtit. c. xxxv. quanquam tacitè, homi'
nes in individuo nominatim inſcriptos eſſe negat. V. Feu-
erborn. Anti- Oſtorod. diſ. xxxiſ. th.8.. 483. Contrã aſfir-
mant expreſſa Scripturæ oracula. Affirmat Chriſtus dicens
diſcipulis: Gaudete, quòd nomina veſtra in cœlo ſcripta ſint
Luc.x,20. Sic novit Dominus, qui ſint ſui. Tim. 11, 9. Quò
ſpcctat etiam, quòdChriſtus oves ſuas nominatim vocare di-
citur, Joh.x,3. Et Eſ.xL1x. in manu Dei deſcripti perhibemur.
Nec minus idem inde patet, quia ſtientia DEI nonad univer-
ſalia tantum, ſed 4d ſingularia quòq; ſeſe extendit. Ideò enim
Deus noſtri capitis capillos numeraſe, id]eſt, diſtinctè in-
fallibiliter noſſe dicitur, Luc. x11, ?i7 Et intellectui in-
creato omnia ſingulariſsimè nota ſunt. DEus cum ſit omnium
cauſaprima, habent verba Thomæ, omnia etiam in particulari

cogno-



ecognoſcens, yuavis ſubjecta eſſe divinae providentia,non tantãm in
univerſali, ſed etiam in ſiugulari, neceſſum est. Conſuli hic poſ-
ſunt B. Balduinus in Refutat. Catech. Raceov. pag. 476. hn. D.
Muller. in Theòl. Schol.c.æ. p. 30.

s. xxxix. Unus hic modus Inſcriptionis eſt, notatio quoad
nomen. Huę pertinet poſteà actuali ſeparatio à non-ſalvan-
dis, ut qualem Deus in extremo judiciò ordinem ſit obſerva-
turus, oves ab hædis ſegregando, Matth. xxv. talem quoq; ab
æternò proceſium decreverit feceritq́;, teſte B. Hulſemannò
in Brevac. xv. p.240. Separat ioni ſuccedit ordinatio ad vitam,
ut quos Deus à damnandis ſeparavit, ad vitam ordinet, in-
volvatq́; falciculo viventium, utSeriptura loquitur, ſinſcri-
bat in librum vitæ. Sed quis amor? quæ gratia? quæ i;ſum
ratio movit,cur ſic inſcribere ſoleat?

S. XL. Nulla Inſcriptionis cauſa in nobis quærenda eſt, tum
quia nos Dei inimici fuimus iræ Filii Eph. 1. Inſcriptio au-
temeſt opus gratiæ; tum quia nulla in nobis vel merita, vel
bona opera prævideri potuerunt; tum quia nec per actum pro-
prium homo ſead hanc Inſcriptionem diſponere potuit. In-
de quoties Scriptura aſſerit Deum nos elegiſſe ſ. Inſcripſiſe,
toties negat, Hominem huic operi includendum, utpote qui
potius certò modò opponitur. Et ſicut Inſcriptio ſ.prædeſti-
natio facta nibilponit in prædeſtinato effective, contraSvareſium:
ita necfienda in prædeſtinando invenit, propter quod cauſali-
ter fiat, ut adoò neq; ex parte hominis, neq; utScholaſtici lo-

quunrur, ex parte effeclus ulla planè cauſa aſsignari poſsit, ſi-
ve ea ſit efficiens,quæ ſolus Deus eſt, ſive meritoria, quæ ſolus
Chriſtus in merito, ſive ſine qua nomſive cooperans, ſive quæ-
cunq́; alia, propter quam inſcripti ſimus. E. extra nos. Sed
nec in hominis lapſu, qui quidem oc4ſio fuit, terminus, à quò;
neutiquamverò cauſa. Necin alius creaturis, quippe quæ vel
hoc negocium planẽ non attinebat, vel quorum ſtatum

nmaturam excedebat. Iduòq́; nulla creatura vel in cœlo, vel
in terrã operæ quicquam ſibi vendicare poteſt in hoc opere,
ſed ſolum relinquitur, in ſolo Deo cauſam eſſe quærendam,

quæſitam inveniri poſſe.
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ꝗ. xL1. Atverò in Deo duo conſideranda veniunt, juſtitia
partim, partim miſericordia. Illa quippe læſa nihil præter
damnationem contendebat, tantimq; abeſt, ut in eãà cauſam
Inſcriptionis ad vitam ponamus, ut potiis illa nobis interi-
tum decreviſſe ſlatuenda ſit. Meliiis rectius ſolam hic mi-
ſericordiam Dei gratiam cauſam dicimus. Miſerebor e-
nim, inquit Deus, cujus miſerebor, commiſerebor, quemcung;
commiſeratus fuero, Rom. Ix, I3. neq; volentis est,neq́; currentis,

ſed DEI miſerentis v.16. Hæc cauſa principalis eſt,ac æuęonys-
uẽvn,uti dicitur, Deum nos inſcripſiſic na Conſas, Eph.1,6.

ex miſericordia v. 9. I1. Per hanc verò miſericordiam non
fingimus aliquod æternum, abſolutum ac immutabile conſi-
lium, quò Deus ex liberã abſolutã voluntate ex ſe pro-
pter ſe, absq́; rſpectuvel mediatoris, vel med ĩ, nos ad vitam
inſcripſerit, ſed id quidem contendimus, òorla Del cau-
ſam eſſe, verum cum cautionc, ue illam vel Mediatoris merito,
vel mediorum ordini opprnamus. Etunim ita miſericordia Dei
comparata eſſe debebãt, ut ne juſtitiam labefaceret. Deus
quippe non rantim miſericors, ſed juſtus eſt, ideoq́; absq́;
intuitujuſtitiæ non poterat inſcribere, quemcunq́; volebat;
imò nec volebat inſcr ibere, niſi prius juſtitiæ ſatisfactum eſ-
ſet. Hinc Mediatore opus erat, qui juſtitiam divinam no-
ſtris peccatis offenſam reconciliaret, ut Deus ſalvã juſtitià
miſericordiam exercere inſcribgndo poſſet. Nullo enim
modo meritum ſupplicium generi humano condonari pote-
rat: nec juſtitia miſericordia in uno eodemq́; ſubiecto ſi-
mul ſemel, perfectè in ?igore ſaò æ dnesRodluaon exer-
cerĩ niſi per medium quoddam unirentur., ur igitur jæ-
ſtitia ſolum, aut miſtricordia ſolum debebat aut utraq; ſimul per
temperam?ntum. At ſi juſtitia, tum profectò nullus Inſcri-
ptioni locus fuiſſet, juſtitia enim non vita:n, ſed mortem con-
tendebat. Nec miſericordia ſollm, quia ſic juſtitiæ ſuum
jus derogatum fuiſſet. E. temperamentum intercederet, ne-
ceſſum erat. Ex quo mediatoris interpoſitio conſecuta eſt,
cujus intuitu quoq; inſcriptiofacta eſt, ut qui in illum firmà
fide crediderit, ille demum in librum vitæ ſit inſcribendus.
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S. xrm. Hic ordo fuit, hic proceſſus. Unde vſdemus, cau-
ſam qnidem omnium primam ac principalem ſ. ut Græci a-
junt, nov udęiov fuiſſe gratiam miſericordiam Dei, eam ve-
rò non abſolumm ſimplicem, ſed ordinatam aãd Chriſii meri-
tum fide apprehiendendum, quò de mox agemus. Nunc no-
tandum eſt contiã Pelagiauos, Pontificios, Socinianos, Armi-
nianos Scholaſticos, miſericordiamẽ gratiam Dei hic op-
poni meritis viribus hominum,excludiq́; ſicut in juſtificatio-
ne, ita in inſcriptione in librum vitæ omnem omnind homi-
nis actum. Pelagius cum ſuis docebat, electos (ſ. quod nobis
idem eſt, inſcriptos in librum vitæ) ob præviſa opera bonum

liberi arbitrii uſum tales elſes. Scholaſtici ex his Thomas
part. I.ſumm. q.23.ar5.ait: Dẽus præeordinavit, ſe daturum ali-
iui gloriam ex meritie: vel ut alibi: praæſcientiam meritorum, in-
quit, eſſe ritionem prædeſiinutcionis ad vitams. Bonaventura re-
movet quideni operã ut caulanseritoriam, concedit tamen

uA—~~~

aau
nationem motivam à meritis deſumptæmeſel. i. diſt 4 att.T q.
L2.Gabr. Biel L1. ſent.diſt. 41.art.2. Alicum, dicit, prædeſtina-
tionis est aliqua cauſa,quia aliqui ideò præadeſtinaoned DEus
præevidet in eis bonum liberi arbitrii uſum& merita-
Pighius l.8.de uſu lib. arbit.c.2. docet, Deum ii

aperſonas,ſed opera reſpexiſe merita. Greg
Tom.I. diſp. æi. q. 23. punct. 4/it Deus nemii

ſcribit ad vitam. Modernorum verò Pap iſtarum quæ ſit ſen-
tentia, ita breviter dici poteſt: ſtatuunt videlicet, Electioni
præviſionem meritorum ut rationem motivam cauſam ef-
cientem eſſentialitev inclufam eſſe: nec ſine meritis hominem ſalva-
ri,aut ſalpari poſſe apud B. Meiſn. Anthrop. l.c: Ex Photinianis
Socinus itidem Inſtit. c. xxxv. Inſcriptionem à bonis operibus
ſuſpendit. Remonſtrantes verò concedunt equidem, nos non
eſſe electos ex operibus praviſis fidem antecedentibus, ſed quod
alterà manu dant, alterã rapiunt, ſtatuentes, relpectum ta-
men haberi ad ea, quæ ex fide manant ſſequuntur. Quibus o-
mni&us etiam Patrres quidam aſſentire dicuntur, qui præde-
ſtinſtionem quoud ſalvandi voluntatem non ex ſold DEI vo-
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luntate, ſed operibus præviſis naſei, opInati ſunt. V. B. Hutterns

LL.CC.art.æ2. p.777-
S. xL1iI. Verũm hi omnes quid Apoſtolo reſpondebunt

dicenti, quòd ex gmtiã electi ſimus. Rom. Ix, II. Si autem ex
gratiã, non ex operibus,inquit ipſe cap.ſeq.v. 6. alioqũin gratia
non cſt gratia, ejusd emverba ſunt. Deinde: quicquid non
eſt cauſa ſalutis, illud nec poteſt eſſe cauſa Inſcriptionis ad ſa-
Iutem. Conſ. Eph. I. nbi gratiæ ſolius infiurus cauſalis ita extol-
Iitur, ut per plurimos verſiculos ejus mentio injiciatur. v. 4.
dicitur, Deum nos elegiſſe in Chriſtoh. e. in Chriſti merito.
Meritum autem Chriſti cum meritis hominum conſtare nequit. Aut
ſi Deus inſcripturus ab æternò hominum merita prævidit,
quid opus fuęrit Chriſti meritò? v. 5. ſecundũm beneplaci-
tum: ſi opera hominumceauſa ſunt ſ. meritoriaſ. motiva, be-
neplacitum Dei cauſa eſſe non poreſt. Atqui Dęi beneplaci-
tum cauſa eſt. E. opera nop poſſiunt eſſe cauſa.v.6. Inſcri-
ptio facta dicitur ad laudem gloriæ gratia jus. Et ſic porrò.
Ubi ſanè nulla opernm mentio: quin gratia potius his oppo-
nitur. Sic Rom, æ lI electio gratis facta dicitur, antequam bo-
ui quid feciſſeruus. Sic Matthxi1,32. complacuir Patrinobis re-
gnum dare: quã ratione verò propter merita ipſihoc placu-
iſſe dici poteſt?ut Becano placet Tom. I. Oper. c.xiv. q. 4. me
Eerclè nullam ego illam complacentiam dixerim, quæ pro-
pter meritã talis eſt. Ipſe ouidem diſtingnit inter prapara-
tionem collationem ſ. inter voluntatem præparandi volunta-
tom conferendi. Concedit, quòd placuerit Deo præparare re-
gnum ęx gratiã: negat verò, quòd efficaciter vęlit ex grati;
conferre, niſi quis per bona opera dignus fiatt. At quæ di-
gnitas quæſo ex operibus futura eſt, cum ſi omnia fecerimus,

ſervum
ſimus inutiles? Sancabi inutilitas, ibi indignitas. Noc qui

ainus habet inutilem, eum dignum ulla mercede
ac
cenſet, nſũ veſit comerre gratiã. Eent, inquit ipſe Becanus

Tom. I. Oper. cap.xiv. oœ, explicans definitionem Durandi,
quòd, ſicut ſagitiæ ſuis viriburuon poteſt perveniread ſcopum, uiſi

lis ſuis viribus pervenire ad vitam atèrnam. Qmnis ergo actio
à ſagitmrio dirigatur transmittutur: ita nec creatura rationa-

huma-
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humana excluditur ſ. viribus naturæ ſ. gmtiæ facta; imò ipſa
fides, ſiveluti conditio magis aut minus digna, aut veluti qua-
litas ſvirtus nobis inhærens, quod Arminiani contendunt,
ſpectetur, cum nec nlla ullatenus Deum vel inducere, vel
movere ad inſcribendum potuerit. Hinc eleganter Augu-
ſtinus: DEus, inquit, non invenit homines eligendos, ſed facit,
Tom.2.ep. Ioj.& l.1n. contra Julian. Pelag. c.3. nullum DEu æ-
legit dignum, ſed eligendo dignum effecit. Ut propterea impium
planè ſit, meritis hominum tantum virtutis attribuere. Quan-
tum enim his aſſuitur, tantum gratiæ Dei detrahitur; quan-
tum his aſſcribitur, tantum Chriſti merito derogatur, quippe
quod hoc modo inſufficiens redditur. Aut ſiſufficiens eſt, vel
folum ſufficit, vel non ſolum. Sinon ſolum ſufficiens eſt,tum
planè non ſufficiens dixerim

5. xL1v. Triumphat igitur Gratia Dei, miſericordia
 dorſa, qnam operibus opponi per Scripturam demonſtra-
tum eſt. Sed porrò de ſubordinatione meriti Chriſti fide ap-
prehendendi tractatio inſtitugnda eſt. Calvinus enim, Pola-
nus alii quamplurimi Calviniſtarum Chriſtum non tan-
tùm planè huic operi eximunt, ſed Inſcriptionem quoq; ſim-
pliciter abſolutam ſdouſus Dei decretoriè neceſſariam
immutabilem faciunt. Idem ferè Sociniani, licet non eodem
modo, contendunt, qui ne unicum quidem reſpectum vel ad
meritum Chriſti, vel ad fidem in ſalutis negocio ſupereſe pa-
tiuntur. Ac ut illi adabſoluti decreti fſtabilitionem meritum
Chriſti excluſum volunt; ita hi ad Deimtis negationem vel
Chriſtum nõn æternum, juxta ipſos, operi huic æterno exi-
munt,vel aà meviti ſatisfactorii oppugnationem concurſum cau-
ſalem negant: Hincſex illis Urſinus meritum Chriſti non
inter cauſas,ſed effecta Inſtriptionis in librum vitæ ponit. Pi-
ſcator, Deum in nobis eligendis nihil extraſe, ne Chriſtum
quidem ſpectaſſe ait. Scharpius concedit meritum Chriſti eſ-
ſe cauſam meritoriàmſalutis, ineptè negat a. quòd electionis.
Contra urgent abſolutam Dei gratiam immutabile decre-
tumCalvibus .3. Inſtit. c.æxi. ſect.s. qui: Non pari, inquit, a-
tione creantur omnes, ſed aliis vitm æterna, aliis damnatio aterna
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præordinatur. Beza: Inſerutbilem, dicens, decreti cauſam, quà
DEus nonuullos ab æternò condere conſtituerit, in quorum juſto
exitio juſtitia ſuæ gloriam patefecerit, obq́; eam cauſam omnes exi-
tio deſtinati non poſſin? non ſuo tempore perire. Piſcator: Eiſi
Dfus, ait,hominem creavit, c. in unoitamen creavit omnes non
unò fine ſed alios quidem præpamvit ad gloriam: alios cougmenia-
vit ad interitum Ergo finemalium creationis ponit gloriam,
alium, facit interitum. Quod horrendum dogma, ut veritati,
bonitati, juſtiriæ, ſanctitati divinæ àrndmęuubiuę oppoſ-
tum, meritò rejicitur.

S xI v. At nos uti gratiam Dei ordinatam ad meritum
Chriſti ſupra diximus: ita nund ulterius meritum Chriſti
cauſam eſſe meritoriam Inſcriptionis in librm vitæ demon-
ſtratum ibimus, idq́; gratiæ ſubſternendum declarabimus. In
quo eligimur ad vitam, ille electionis cauſa eſt meritoria Sed
in Chriſto, Eph 1,3.ubi æ in Chriſio eſt Syncategorema cum ver-
bis ſubſequentibus conciliandum In Chriſto habemus re-
demtionem in ſanguine, id eſt; per propter. Syncatego-
rema, in: non eſt locale, nec eſt finale ſeu terminale q. d. ele-
git nos in Chriſtum; ſed eſt meritorium momle. Deinde:
Deuios inſcripſit aut »lacatus,aut iratus. Hoę nemo, niſi cui
fungus ſit pro eerebro, auſit dicere. E. placatus. Placatus
autem eſt in Chriſto, ut qui nõs Deo reconciliavit per cru-
cem peremtis inimicitiis ad eam, Eph.ũ, 16.. :Ac niſi priù
Chriſtus Denm nobis reconciliaſlet, neq; Deus nos ad vitam
ordinare potuiſiet: ſ enim ordinaſſet, ordinaſet iratus,
quod pugnat. Nam Inſcriptio in librum vitæeſ actio miſe-
ricordiæ gratiæ;ut ſæpè diximus, quæ hominis miſeriam re-
ſpicit. Conf. Rom. v. Reconciliati ſumus Deo per ſangui-
nem Filii ejus. Ipſe eſt pax noſtra omnia componens, Col.
1,18 19. Chriſtus in omnibus  primas teneræ debet, quia in illo
complacitum, fuit Patri, ut omnis plenitndo inhabitaret
per ipſum reconciliaret omnia in ſeipſum, pacem faciens per
ſanguinem crucis ejus, tum quæ in terrã ſunt, tum quæ in cœ-

lis. Quid quòd non ſolum in ipſo,ſed peripſum electi di-
camut. ibid-v.5-
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§5. x171. Obiter nota; duplici ratione Chriſtus in hoc o-
pere concurrit, primum quà DEus, poſt quà Mediator. Quã
DEus unà cum Patre &ss. ut perſona divinitatis cania eſt er-
ficiens principium, quod inſcribit ad vitam, vel cui Inſcri-
ptio principaliter tribuitur, quod ſuprã diximusc. iv. h.m.
ipſe ſcit, quos elegit, Joh. xnI, 18. Quã mediator verò conſti-
tuitur Inſcriptionis cauſa meritoria, quia ipſe prius nobis
eam acquiſivit, nosq́; cum Deo Patre reconciliavit. Unde:
Quicunq́i; nobis vitam reparavit, acquiſivit, meruit, ille eſt
cauſa nitæ meritoria. Quicunq; eſt cauſa vitæ meritoria, ille
etiam Inſcriptionis ad àitam eſt.cauſà meritoria; niſi enim
prius vita reſtituta fuiſſet, nemo ad vitam inſcribi potuiſet.
Et propterea liber vita agni dicitur, quia agnus Inſcriptio-
nem in illum acquiſivit. ſitimò etiam locõ illud huc artinet,
quòd Chriſtus redemptionis remiſsionis cauſa ſitmerito-
ria E.etiam inſcriptionis ad yitam, quia non niſiredempti,
non niſi quibus peccata remiſſa ſunt, inſcribuntur, Epheſ,
I. verſ. 13.

5. xLvi1. Unde in menſa Solis cuilibet expoſitum eſt, me-
ritum Chriſti neutiquam pro effetiu prædeſtinationis haben-
Adum eſſe, nec pro medio exécutionis ſed illud equidemlargi-
mur, quòd ſit medium commune exequendi Univerſalem Dei

gratiam ſ. bgnevolentiam erga omnes homines, quia Filius
Deidatus eſt in mortem, ut mundus per ipſum ſalvaretur,
Joh.111,17. negamus verò in totum, quòd ſit medium adequa-
tum exequendi prædeſtinationis decretum,. Etenim potiũs
cauſa eſt, ordine prior inſcriptione; extitit ab æterno, ſi non
phyſicè, moraliter tamen ratione prænotions, ſicut etiam a-
nus ab origine mundi mactatus dicitur, Apoc. xIi, 8. Nec
obſtat, quòd ſuprã ſolam ſduius ſ. gratiam Dei Inſeriptio-
nis cauſam diximus; neq; enim ideò meritum Chriſti exclu-

Aſimus, ſed locuti ita ſumus in eppoſitione aã opera merita ho-
minum,non in oppoſitione ad meritum Chriſtii. Hinc ab
zluſivà ejusdem generis ad excluſivam generis diverſ NV. C. Græ-
tia Dẽi eſt cauſa principalis, cui tamen cauſa męritoria ſub-
sterni facilè poteſt.
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S. xtviri. Ex dictis ergò liquet, quã ratione nos, quà
Calviniani Chriftum Inſcriptionis decreto includant: nos
videlicet ur fundamentum cauſam meritoriam; illi at exe-
cutorem, vel etiam ut executionis medium,. Poſteaquam e-
nim ex eorum ſententia abſolutè Deus decreverat, quosdam
in librum vitæ aſsignare absq́; intuitu vel meritivel fidei,
tum Filium miſit, ut decretum exequeretur, pro iis morien-
do,quos inſcriptos Deus volebat, quò ita interveniente hoc
medio redemptio paucorum illorum efficeretur, ſic meri-
tum Chriſtieſſet effectus ex prædeſtinationis decreto fluens;
Ipſe autem Chriſtus medii hujus execitor. Quòd verò In-
ſcriptionem in librum vitæ nobis meruerit, negant perne-
gantque. In quo egregiè cum Sociniſtis conveniunt. Nam
veluti hi Chriſtum totum ſalutis negotio planè eximunt, de-
ſtruuntq́; quòd ſit cauſa meritoria ſalutis; ſic illioppugnant,
ipſum eſſe cauſam meritoriam ordinationis ad ſalutem. Ele-
gans harmonia Hæreticorum  Quæ ſingula tamen anteã Scri-
pturæ oraculis refutando expedivimus.

S. x L1x. Verumenimverò cum meritum Chriſti ſpectari
posſit vel ratione ſui in ſe, vel ratione noſtri quatenus à nobis
applicatur,ſ.aliud ſit acquiſitio, aliud applicatio; ſciendum eſt,
hoc loco illud non tam priori, quàm poſteriori modo con-
ſiderari: ſalvat enim non ut præſtitum, ſed ut applicatum fi-
de finaliter perſeverante. Quætitur proinde; an quomodo
fides ad Inſcriptionem in librum vitæ àccedat Vel an Deus
reſpectum ad fidem habuerit Ubi ante omnia primò diſtin-
guendum eſt inter fidem actialem præviſam intet fidem ut est
inſtrumentum prout eſt cauſa principalis: inter fidem; ut eſt
cauſa meritoria prout eſt pars ordinis. Noſtra mens noneſt,
fidem hic concurrere actualem; neq; dicimus, fidemeſe cau-
ſam principalem; neq; volumus eſe meritotriam: ſed (a) ꝗuia
fides in præſenti quæſtione divinæ præſcientiæ ſubjicitur, i-
deò ſpectatur ut præviſa (õ) quia conſtituta eſt à Deo medium
applicationis, ſut B.Xunadus vocat,àvnAnæ nudi, hinc cauſa
inſtrumentalis eſt (4) quia non eſtopus, ſed illi potiũs oppo-
nitur, igitur nuę meritoria cauſa eſe poteſt, ſed tantòm pars
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ordinis divini perhibetur, quia Deus hunc ordinem in decre-
to obſervatum voluit, ut non, niſi qui crediderit in Chriſtum,
in librum vitæ inſctiberetur. Inſcriptio itaq́; ordinata ad fi-
dem eſt. Nihil inſcribitur,quod mortuum eſt, quia liber eſt
viventium PſLxix,29. At hi nulli alii ſunt, dicente Magn. Dn.
Præſide l.c.5.39. quàni qui ſpiritualiter vivunt vità myſticã per
gratiam, fide ſunt juſtificati: ſicut econtra mortui ſunt, qui
vita myſticã h. e. viva fide deſtituuntur coram Deo,; pro-
pterea incteduli impœnitentes, quales, teſtimonio Filii
Dei, erant Judas, aliiqi; Judæi, in libro Vitæ locum non ha-
bent: Sed deleantur de libro viventiunt cum juſtis non
ſcribantur, inquit Filius Deĩ l. c. NB. Cum juſtis. Atqui ne-
mo ſine fide juſtus eſt. Ergo ſequitur, neminem quoque ſine
fide in ibrum vitæ aſsignari. Et quid? tota Scriptura cla-
mat, eos tantum ſaluatos iri,qui in Chriſtum credunt. Sie A-
poc. iL,5. ii- demum verivictores intelliguntur, qui veræ fide,
dum in his terris degunt, Chriſto conſtanter adhærent. Eſto
fidelis usque ad mortemt. iſ. v. Io. à. Timav,7. Bontm cet-
tamen certavi, inquit Paulus, curſum conſummavi, fidem ſer-
vavi.

S t. Neceſſarium ideireò fides requiſitum eſt, neceſſaria
pars divini ordinis eX hypotheſi conſtitutionis, quia Deus or-
dinavit. Quæ itideũquia per nodum organi à parte homi-
nis inſcribendi concurrit, cauſa Inſtrumentalis dicitur. A-
liãs fides in ſe tam digna non eſt, ut propter eam inſcribamur,
niſi mtione ſtatus qualitatis, quatenus in Chriſto terminatur
objectivè. Nain Chriſtus unicum illud objectum eſt, dicente B.
Hunnio l.c. eujus rèſpectu Pater nos inſeribit. Chriſtus autem non
perincredulimtem rejectus aut ignovatus, ſed ſide agnitus ap-
prebenſus. Crediderunt, quotquot ordinati erant ad vitam.
Actor. xiit. ubi notanter vocabulum ordinationis nos ad-
monet, inſcriptionem ad vitam certo òrdine factam, cujus

ordinis pars fides quoque ſit æſtimanda. Id quod de
cauſis dictum ſufficiat.
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CAPUT VI.utbi Iuſcriptionis objectum quoad materiale,
ſeu abſtract? præcis? confideratur.

S- LI. Conſideravimus hactenus ipſam Inſcriptionem,
nunc eos, qui pripilegip Inſcriptionis gaudent, contemplabi-
mur. Hjc verò initiò omnes creaturas mtionis expertes cum
Magn. Dn Præſidęe l. c.th. 3.removemus. Objectum enim In-
ſcriptionis requiſita, quibus ingutum eſe debet, oportet in-
relligat; ſcopum, ad quem tendit cognoſcat, ad finem non
tantum, qui naturæ ejus ſit conveniens communis, ſed
qui ſupra, ordinetur. At ſolus homo hung intelligit, quò ten-
Aat, vitam nim. æternam: ſolus homo, quippe à principio ad
unc finem creatus, ordinatur ad illum Subſtantiæ contrã
pntellectu carentes non ordinaniur ad beatitudinem,nec ad ſuper-
naturalem finem cum illius non ſint capaces, diſſerente Suareſio
.c. 4.ubi ipſę benè diſtinguit inter prædeſtinatiqnem or-
dinationem; concedit, qudd interdum fubſtantiæ, inanimatæ

etiam, ordinentur ad effectum ſuperantem ejus naturam,
ut e. g. aqua ad lavandum animam:-per prædeſtinationem
Verò propriam explicari hæc poſe, rectè negat Sic paritor
conced imus, quòd creaturæ cœtęræ divinæ providenti ſubj a-
ceant, ſod quòd Inſi riptioni in librum vitæ, meritò inficias i-
mus. Cœterim quod hic Scholaſtici quærunt, an præde-
Aſtinatio.cadat in perſouam, an verò in naturam, propriè pro-
ximè noſtrum non facimus, interim ad ſolam perſonam camq́i
creatam humanam detęrminantes. Perſona etenim in-
creata ſecundum ſe capax non eſt, cum per ſe eſſentialiter

beata ſitt
S- L1. Augnſtinus,vel qnicunq́; autor eſt libri de prædeſt.

ãp. I. eò progreditur, ut cœlum  terram, ſolem lunam,
diem& noctem prædeſtihatos dicat, diſtingugndo, inter ræ-

Adeſtinationem alligationis conditionis; quarum hæc ſit juſti-
tiæ, illaverò potentiæ?. Ad hanc creaturas dictas refert: ad

illam verò alligat hominem recens creatum ante lapſum. At
gfnim-
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enimverò quemadmodiim quòd hiſce cteatutistale ptivile-
gium non competat, ut prædeſtinentur ſ. in librum vitæ in-
ſcribantur,  præprimis quia in hoc libro viventes tantim
ſcribuntur, hæ autem creaturæ non vivunt) jam cauſa dicta
elt; ita quòd nee homini ante lapfum, ut qui ad imaginem
Dei potius conditus, quàm in librum vitæ ſcriptus tum dbi-
cendus erat, cap. ſeq. fortaſsis oſtendetur, ubi de formali ob-
jecti ratione inſtituetur quæſtio. Conferatur interim Magn.
Dn Præſes l. c:

S. LIII. Neq; Angeli objectum proprium ſunt adæquatum
hujus Inſcriptionis, quod itidem Auguſtinus ac Thomas vo-
Iunt, quos ſequuntur alii,tum Scholaſtici, è quibus expreſsè
Suare tr.2.Ln.c.20. Ego exiſtimo, inquit, etiam angelos per Chri-
ſtum præedeſtinatos eſſe, ideoq; ipſorum nomina ſtripta in librum
vita agni? tum Pontificii, ut Bellarminus, Leſsius &c. tum
Galviniani &6. qui omneę Infcriptionem in librum vitæ an-
gelis quoque eommanem faciunt:. Hinc Thomas generali-
ter prædeſtinationem ita definit; ut etiam angelis applicari
poſsit, quòd ſe. ſit ratio tmnimiſſionis creaturæ rationalis ad vitã
æternam. Et Dutandugini. Diſt 41.91. Prædeſtinationem
dicit eſe directionem creaturæ mtionalis in vimm ternam. Be-
canus explicat utrumq́; utriusq́; terminum transmiſio-
nis dire&tiònis, quòd ficut, inquiens, ſagitta ſuis viribus non
poteſt pervenire ad ſcopum, niſi à ſagitirio transmittatur
dirigatur: ita creatura rationalis non poteſt ſuis viribus

 pervenire ad vitam æternam Verum ut id primò notemus,
ſermo nobis non eſt de prædeſtinatione aliqua ẽę æ Adri
dicta, quatenus fortè generaliter notet ordinationem ali-
quam ad hunc vęl illum ſtatum, ad hoc vel illud officium ex-
tra Chriſtum, quò fenſu etiam angelos poſie prædeſtinatos
dici, facilè largimut, præprimis cum expreſsè eleẽti dicantur
2. Timv. Sed uti dixi, impropriè prorſus, latẽq; pro ordina-
tione conſirmatione ad bonum.: Electionis vox, verba ha-
bent Magn. bn. D. Calovii, Syſt. Theol. Tom. 4. cap: 2. ꝗ. 2.
hic aliter ſumitur,quàm in articulo de Electione ad ſalutem; nimi-

rum electi dicuntur angeli; quòd peculiariter, poſtquam in
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bono perſteterant, in bono ſint confirmati ad bonum
gloriæ perſeveranter ordinati. Alioquin ſi ſtatim qui e-
lecti dicuntur in Scripturà propriè electos ſeu in librum
vitæ ſcriptos dixerimus, tum profectò cedri etiam, ſepul-
chra, currus &c. in librum vitæ ſcriptadicenda erunt, quod
tamen ab eorum naturã tantum diſtat, quantum ab ipſa ter-
rà cœlum. Breviter: Malè ab electione genericà etymologi-
caad Inſcriptionem in librum vita ſ electionem ſpecificam pro-
priam colligitur.

S. L1v. Quod ſi ergò quis inter ipſas Electiones diſtin-
guere velit, fortè minus refragabimur, aliam angelis aſsi-
gnando, hominibus aliam: genericam illam, hanc ſtecificam.
Qua de ſententia teſtatur B. Hutterus I.L. CC. l. c. etiam or-
thodoxos fuiſſe, qui angelis prædeſtinationem tribuendam,
intor alia exinde probaverint, quòd in deſtinatione finis ſu-
pernaturalis communicent. Nam angeli, ajunt, quoq;; non
per naturam, uti nec homo, ſed per gratiam, conſequęnter
ex prædeſt natione, vità æternà gaudent. Ergo Deus etiam
ab æterno præſcivit,ſeq́; angelis vitamæternam ex gratia da-
turum decrevit. E. nec angeli minus in libro vitæ ſcripti
erunt. Sed quod monuimus, dari hoc poſe videtur, ſi de præ-
deſtinatione ſpecie diverſa intelligatur. Nam poſito, angelis
electiongm aſs ignari poſſe,nemo tamen negaverit, diſparem
planè ab illa rationem æſſe: quin imò in reſpęctu ad præde-

ſtinationem hominis impropriam pland. Quis enim ange-
los vel propriè per Chriſtum electos, ut Scriptura loquitur,
vel in librum vitæ ſcriptos dixerit cm inſcriptio hæc miſe-
riæ ſtatum præſupponat, ut non niſi qui mortifuit obnoxius, in-
ſcribendus dicatur. At quis nquam angelos bonos de
malis enim ſermò non eſt, quibus ex hypotheſi finalis impe-
nitentiæ horum nihil competit) miſeros morti obnoxios
vocaverit? ut qui potins ab ipsõ, ſi non creationis, tamen
confirmationis momento, ipſo actu vità æternã ſunt fruiti,

adhuc fruuntur, quia faciem Dei vident, Matth. xvin. Si
ergo fruuntur, quid opus eſt, ut aſsignentur demimad frien-
Aum, cum reapſe fine ſuo potiti ſint2-
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s. Lv. Aſt urget Thomas, motum non accipere fpeciem à ter-
mino à quo,ſed à termino ad quem. Reſp. concedi quidem id
ſalvà noſtrã ſententiã poteſt, verùm qua ratione ferminum à
quo à motu ſeparare poterit Omnis motus præſupponit
terminum unde fiat, terminum ad quem tendat. Nec
ullus unquam motus dabitur, qui non terminum ãà quò præ-
ſupponat tanquam aliquid inſeparabile à motu, etſ non ſit
de formali ratione motus. Sic licet miſeriæ ſtatus non ſit de for-
mali ratione Inſcriptionis ad vitam ſ.prædeſtinationis,neceſſa-
riò tamen ac inſepambili nexu præſupponitur, ut diaęę;Q hic o-
ptimè obtineat: quicunque non eſt peccator, ille non eſt in-
ſcriptus in librum vitæ. Sanè enim qui in ſtatum gloriæ de-
vehendus ęſt, illum neceſſeeſt, antea in ſtatu gloriæ non
eſſe.

S- Lv I. Conſideratò miſeriæ ſtatu conſidęerandus eſt et-
jam Mediator, quia nemo in librum vitæ ſcribitur, niſi
prius per Chriſtum redemptus fuerit. Hic quaſi rerminu
eſ, per quem ad vitam tendisur. Aſt angeli non ſunt redem-
pti: Quod enim Chriſtus non aſtumpſit, illud non redemit.
Angelorum naturam non aſumſit. E. ngc ęam redemit.
Quos Chriſtus nonredemit, eos neq; in librum vitæ aſsigna-
vit. Angelos &c. Ergo. Conf. Ebr. in, 15.16.

S. LVII. Inquis: Sed digitur tamen, Chriſtum omnia re-
stituiſſe in cœlo in terrã. Reſp. à reſtitutione reſpectu diſcor-
dia ad reſtitutionem reſpectu miſeria N. V. C, Reſtituuntur, quæ
in cœlis ſunt, inquit B. Hutterus L.c. p. 776. eo reſpectu, quatenus
per meritum Chrifti ſublataest illa diſcordia,quæ inter angelos
genus humanum interceſſerat: non verò reſpectu redemptionis an-
gelorum.. Urges: Angeli veròconſervatore in bonoopus ha-
buerunt, qui fuit ipſis locò Redemptoris. Reſp. neque ſi
conſequentia valet, alind eſt conſervatio in bono, aliud re-
demptio à malo. Inſcriptio per Chriſtum facta dicitur, non
quatenus eſt conſervator in bono, ſed quatenus est redemptor
à malo. Porrò: Inſcribendi in librum vitæ ſollm credentes
ſunt, qui meritum Chriſti fide verã ſibi appropriant. Aſt an-
gèliappropriare non poſſunt, quia Chriſtus pro illis non eſt
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movrtuus: non poſunferedere, quod fpecialiter contra Suare-
fium notandum eſt, Juſ angelis viatoribus fidem in Chriſtum
tribuit; quin cõ abit,ut angelos ex occaſione revelatæ incar-
nationis peecàſe ſtatuãt, citante Becano Tom.I. tr-2. c.2.ꝗ4-
Interim ſi nomen angeli in Scriptura homini tributum lega-
mus, tum extra contioverſiam eſt, hujusmodi angelumetiam
in librumvitæ ſcriptum poſſe dici. Secus verò, quando Spiri-

tibus cœleſtibus competit.S. Lvin. Similiter res habet reſjectu Chriſti, quem tantum
abeſt, ut inſcriptum in librum vitæ dicamus, ut potius eum Ii-
brivitæ fundamentumrẽ& autorem dominum eſſe, è Seri-
ptura aſſei endum ſit. Hic enim unãà cum Patre ſuo in uni-
tate Spiritus S. hunc iibrum ſcripſit: hic inſcriptionem ae-
quiſivit meruit. Hic dux autor vitæ ipſius eſtyAct. 1i1, 15.
imò ipſa vita Joh. I. per quam nos vitam habemus, Joh.n, 17.
non ideò opus eſt, ut eum in librum vitæ inſcribamus,ve: ob-
jectum præqeſtinationis faciamus,; quod tamen mirum eſt,
cur Baſlienſes, Herborngnſes Maldonatus ſfasuerint. Imò
Pontiſicii quoque, quod ex Becano eſt videre l. c. qui homi-
nes non ſoltim, eosq́; iterum alizer adnitos, aliter infantes;
nec angelos ſolim, ſed Chriſtum quoquę] prædeſtinatum di-
cunt: Chriſius,inquit Becanus, ſecundum humanitutem præde-
ſtinatus eſt ad gratiam ad gloriam ſine præviſis mervitis poſt
præviſum Adaæ peccatum,. Contra quos hoc unum ſufficit,

quòd Chriſto definitio Infcriptionis in librum vitæ non

competat.s Ceeteròm etſi Chriſtus prædeſtinatus ad paſsio-
 LIX.mortem fortè dicatur, illa tamen prædeſtinatio cum

nemprædeſtinatione ſavandorum non eſt confundenda, Act. Iv,
24.8 ipſo nomine audito;audio ſftatim, iſlam prædeſtinatio-
nem ad mortem; hanc aà vitam eſſe. Urgeas licet, quòd Eſ.
xLuz. Chriſtus electus dicatur: Ecee ſetvus meus, ſuſcipi-

ameum, electus meus, complacurt ſibi in illo anima mea.
Reſp. Electio tamen ſaltem etymologiea eſt, non propria. E-
lectus dicitur, quia dilectus eſt, quia Deo placet. Sic I Pet.1,
19. præcognitus vocatur ante mundi-conſtitutionem, neuti-
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quam verò prædeſtinatus, quia necà præcognitione ftatim
ad prædeſt. nationẽ conſequentia valet. Differunt n. præco-
gnitum prædeſtinatum eſe ut latius anguſtius, ut dicere
quidem poſim: O. prædeſtinatus eſt præcognitus: minimè
vęrò: O. præcognitus prædeſtinatus eſt. Dende D. inter

pracognitionem ſpecialem ſingularem: illà præcognoſcin-
turelecti; hac ſolus Chriſtus, in quo ſenſu etſam hic loci for-
te præcognitus dicitur. Conf.Cęp .s.32. Tertiò: alia ouo-
que prædeſtinatio est ad ſalutem promerendam, aliaad ſalutem
conſequendam. Illo ſenſu, ſi forte prædeſtinatus Chriſtus-
dicatur, prædeſtinario accipienda eſt

S. Lx. Relinquitur ęrgo, ſolos homines vitæ libro inſcri-
ptos eſſe, quod nltimo loco adhuc probandum venit. Pro-
baturautem, tum quia Scriptura ſolos homines inſcriptos
docet, nec ullius alius creaturæ vel hominis vel angeli men-
tionem injicit; tum quia ſoli peccarores; lapſũ æternæ mor-
tis rei in librumvitæ ponendi ſunt; tum quia hi ſoli,ad quos
meritum Chriſti pertinet, inſcribi poſſunt; tum deniq; quia
ſoli credentes vitæ hæredes futuri ſunt, propterea ſoli in
librum vitæaſsignantur,, Unde ſequitur iẽ àrdv ns, nec an-
gelos, nec alias oreaturas, nedum ipſum C”hriſtum huc per-
I nere utpote quorum nec Scriptura meminit, qui neq; lapſũ

j pſunt nec pro iis Chriſtus eſt mortuus, nec meritum Chriſt
E]fide ſibiappropriare poſſunt, id quod in feq. cap,expedietur

pluribus.

CAPUT VIIDe Statu objecti qualitate ejus
formali.

8. LxI. Qui inſcribantur, expeditum eſt: nunc porro qua-
Jes eos eſſe deceat, pergemus excutere. Expoſitò materali

pformale etiam exponendum eſt. Fuit objcctum materiale ho-.
mo; ſed formale,qualis homo eſſe debeat, edocebit. Primò
igitur quoad ſtatumqinſcribitur homo in librum vitæ, non quà
creandus adhuc, nec quà creatus integer ante lapſam: prædeſti-

 natio enim præſupponit miſcriam, lapſus occaſionem Deę
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præbuit, hominẽ ad gloriam ordinandi ſ.ad vitam inſcriben-
di;quod inde eluceſcit,quia Electio inChriſto facta eſt, Chri-
ſto autem locus non eſt niſi inſtatu peccati miſeriæ?. Nec
Scriptura ullum agnoſcit Redemptorem, uti Scholaſtici vo-
lunt, præſervationis à lapſu: Redemptor enim ideo dicitur,
quòd à malo redimat, Gen. xLviI3 I6. à peccato Matth.3, Ia.
Atqui nihil horum ante lapſum eràt. E. nec Redemptor. Ac
profectò ſi Filius Dei etiam tum in carnem venire debuiſſet,
videretur ex aliquo abſoluto decreto venturum fuiſſe, quod
&alviniſlat. Facta eſt igitur Inſcriptio non abſolutè, ſed
 ocd wou ſintuitu lapſus Adamitici;vel ut clarius, homo la-
pſus objectum Inſcriptionis eſt, quòd quia Deus ab æterno
præviderat, hominem lapſurum abuſu liberiarbitrii, ab æ-
ternò ſtatim de hominis lapſi reparatione cogitabat, utad vi-
tam ordinari poſſet. Hinę tolle miſeriæ ſtatum, ſuſtuliſti
ipſam Inſcriptionem in librum vitæ: tolle morbos, tolle vulue-
rn,& nulla erit medicina cauſà: non quòd hic ſtatus abſolutè
eſſentialis ſit, Dens aliter inſcribere non potuerit, ſed quòd
ex hypotheſi inſeparabilis, quia nemo niſi lapſus, nemo niſi pec-
cator ad ſalutem inſcribendus à miſeria in gloriam deve-
hendus erat. Ut proinde toto cœlo errent tum illi Schola-
ſtici, qui propter decretorumDeiimmutabilitatem ſtatuunt,
etiam ante lapſum Chriſtum in carnem venturum fuiſſe, è
quibus tamen, Becano teſte T.I. træ c. 14: ꝗ4., eximendus eſt
Thomas præprimis, qui cum antiquis Patribus negativam
tuetur; tum Calviniſtæ, partim, qui prædeſtinationem lapſui
hominis præordinant, hinc Supmlapſarii dicuntur: partim

hqui hominem inſignò rationis divinæ prius prædeſtinabilem,
quàm creabilem ponunt.

LxII. Poſtquam enim, ſecundim ipſos, Deus ab æterno
propoſuerat ſibi manifeſtare gloriam ſuam in hominibus,
abſolutè decrevit de quibusdam elorificandis, quos gloriſi-
candos ſpecialiter præſcivit, præſcitos dilexit, dilectos ele-
git,ele ctos prædeſtinavit, prædeſtinatos creavit, creatos vo-
Iuit corruptos, corruptos redemptos, ſic porrò, ut gloria
ejus manifeſtaretur. Sed quàm periculoſum hoc dogma
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ſit, inde facilè liquet, quia abſolutum decretum pro fun-
damento habet, quò Deus absq́; intuitu vel lapſus, vel ſecu-
turæ in Mediatorem fidei, aut incredulitatis quosdam reje-
cerit, quosdam elegeri. (2) prædeſtinationem malè antepo-
nit creationi, cm hujus decretum ordine prius ſit decretò
Inſcriptionis ad vitam. (3) haud obſcurè Deum facit cauſam
lapſus peccati, ut qui hominem creatum lapſum voluerit,
ut per lapſum gloriam manifeſtare poſet.

S. Lx111. Nos meliora edoẽti hunc ordinem obſervamus:
Cum ſcil. Deus ab æternò conſilium de nęœ nyæiæ noſtrã
iniviſſet, prævideret autem lapſum in protoplaſtis univerſa-
lem, ex ineffabili univerſali affectu univerſale conſilium de
u Miſireota quoque noſtra inſtituit, cogitavitq́; de mediis
talibus, quibus juſtitiæ miſericordiæ ſatisfieret. Con-
venientiſsimum erat, mediatorem interponillniverſalem cum
decreto, ut omnes redimerentur redemti vocarentur,
quæ tamen redemptionis vocationis gratia ut recte appli-
cari poſſet, conſtitutum eſt med iumã parte hominis Auæ næòv
h.e. fides, ut qui redemptionem vocationem illam verã fide
apprehenderit, juſtificaretur, juſtificatus renovaretur con-
firmaretur; confirmatus autem conſervatus prædeſtinare-
tur ſ.in librum vitæ inſcriberetur. Sed quia ex parte homi-
nis Deus multorum impœnitentiam, plurimosq; illam gra-
tiam rejecturos prævidebat, paucos verò credituros ap-
prehenſuros; ideò ex ſpeciali ũidonia gratia propoſuit il-

los perſeveranter credituros ſalvare, ſalvandos præſcire,
præſcitos ſpecialiter diligere, dilectosq́; in peculium ſelige-
re, prædeſtinare in librum vitæ inſcribere. Hicordo Inſcri-
ptionis erat circa hominem.

S. Lxv. Ex quo ãpparet, neq; hominem, 9uã homo et, in
librum vitæ aſsignari: ſic enim nihil referret, quin omnes
planè homines indiſcriminatim inſcriberentur: ſed præſup-
poſitò igitur primũm lapſu miſeriæ ſtatu, quòdd homo pec-
cator objectum ſit, quodq́; idcircoille, qui peccato caret, in
libro vitæ locum non habeat, quod obiter contra Oſtoro-
dumInſtit. Theol. c. 33.34. notari poteſt; requiritur præterea,
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ut homo ſit credens ſhoc formale eſt inſcribendi, hæc qualitastã

gſſentialis conditio, quaæ objectum determinat. 3Sine fſide nulla
ĩnſcriptioãd vitam eſt. Sed neceſſarid credit, qui inſcribi-
tur: qui ſecus,ob præviſam voluntariam vincibilem infide-
litatem Chriſtum non apprehendentem ut finaliter conti-

nunatam rejicitur.S. Lxv. Contra quod aſertum mordicus pugnant Calvi-
niani,è quibus Piſcator: Nemę, inquit, a vium præedeſiinatus
eſt conditionaliter,ſi crediderit, ſed quotquot ad eam prædeſtivati
ſunt, abſolutè ſimpliciter prædeſtinati ſunt, Vol. 1. Loc, I9. th.235,

Polanns: Cauſa,quã Deus, ait, adduſcribendum impulſis fuit ſro-
pter quau Inſcriptio farta est, nonẽst voluntas hominis, nec prævi-
ſa fides,nec præſcim hominum merita: nec dignitas generis, vel ul-
lius alterius prærogativæ, ſed ſolum beneplacitum DEI in gmtuità

ejus dilectione fundatum.. Ubi quidem nos libenter con-
eedimus, fidem non eſſe lnſcriptionis cauſam principalem,
impellentem meritoriam; necſenſus nobiseſt, quòd pro-
pter fidem inſcribamur; nec quòd ſit cauſa morens, nec quòd
ſit cauſa merens, ſed quòd ſit conditio, quam Deus in omni-
bus prærequirit, quorquot in librum vitæ inſcribit. Juvat
hic audũe B. noſtrum Meiſnerum Anthrop. dec. à. diſp. 14.
qui convenientius quidem dicit, fidem nuncupare vel condi-
tionem electionis, nec abſolutam fingere, vel partem ordinis præ-
Aeſtinatorii: Convenientisfimum verò eſſe ait, aſſerere, fidem hic

conſiderari ſeorſim ut cauſam peculiarem& à meritò Chriſti
 ummeriiò Chriſti. Quod accu-

diſtinctam, ſed conjun imuna cratè proſectò dictum eſt, ſi driv σęsæeiua7rõ judicare veli-
mus; nec enim abſolutè ratione ſui fides hoc opus ingre-
ditur,vęl ſine merito, ſed relativè mtione objecli, quod Chri-
ſtuseſ in merito, ſpectatur. Fides non est ſind merito,nec meri-

tum ſine fide, ſed utrumq́; cum utroq́; conjungendum.
S. Lx vI. Theſih noſtram de conditione fideiſupra qua-

dantenus probavimus, plus rtoboris nunc addituri. Dicun-
Tim116 Eph.1,1.4. elect; per

tur electi uẽ»n ovrę męrve,I-Chriſtum h. e.uti Theophvlactus in h.l. ait, per fidem in. Chri-

ſt b de inquit,eligi nos in ipſo per fi-
ſtum. Chryſo omus: adem,quæe in ipſum est,vel: iſtud Chriſtus,antequam naſceremur, dis-
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poſuit, imò primquam orbis fundamnta jacereniur. Quĩ erg®ò
elguntur, eliguntur in Chriſto. At nemo in Chriſto eſt, niſi
per fidem Jac. iL,53. Deus nos elegit infide 2. Theſl. 11,23. n-
5 æ Anòeiug h. e. in fide vera. E. fides neceſſariò includitur.

S. ExViI. Inquis: Si Inſcriptio à fide pendet, ſequitur,
quòũ nos ipſi inſcribamus, fides enim noſtra eſt, nos credi-
mus. Reſp. tum demum argumentum procederet, ſi fidem
vel cauſam grincipalem moventem, vel meritoriam dicęeremus.
At neutrum volumus. Deinde: Inſcriptio pendet à fide,
non ut principiatum à principio, ſed ut ordinatum ab ordinis par-
re. urges: Si fidem Deus prærequiri: ab inſcribendis, ne-
mo pland inſeriptus erit, quia in nemine fidem invenit ſc. à
naturã. Reſp neque Deus fidem prærequirit ut à naturà
bauſtam, unde non poteſt; ſed ut per verbum excitatam non

exculſam--S- ExviII: Huc ſpectat, quòd Jacu,3. dicitur; nonne Deus
elegit pauperes in hoc mundo, divites in fide? Ubi licet de
fide non agatur ut causã, nam nec nos ut cauſam requirimus,
agitur tamen de illà ut requiſito conditione præordinatã. Ne-
que forſan Apoſtolus electos ita vacat in ampliatione, quòd
poſt elc& ioncm demum tales futuri ſunt, quaſi fides præde-
ſtinationis effectus ſit; ſed in ſtatu loquitur, nemineſn, niſi fide
divitem, elęctum eſſe. Quod ipſum verò non intelligendum
eſt eò madò, quaſi ddimęmęœ: non ſint electi, crimemsiæ en'm
nihilominus paupertas diriſsima eſt totum Chriſtum nihi-
lominus apprehendit: ſed divites fide h. non opponuntur
pauperibus fide, verum pauperibus mundi. Videantur Com-

mentatoresin h.l.S LxIæ- Sed nechomo credens proximum formale obje-
ctum Inſcriptionis eſt, niſi ſinaliter eredens. Homo enim inſcri-
ptus in librum vitæ credens non æquè latè patent, ſed ſo-
Ius finaliter credens. Benè huc quadrat, qunod generatim o-
lim de Chriſtianis Hieronymus dixit: Non quæruntur in illis
nitia ſed finis Idem eodem jure de inſcriptis in librumvitæ:
H E]non qiæruntur in illis credendi initia, ſed finis. Et quemad-
modum fiducia hominis credentis in Chriſtum firma, ita
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perſeveranseſſe debet. Etenim nemo victor, niſi vicerit, di-
cendus eſt: nemo triumphator ante victoriam Milites ſu-
mus, pugnandum eſt, ut vincamus pugnando. Illius demum
nomen è libro vitæ non delebitur, qui Victor priusabiit, A-
poc.,5. Vincentes autem illi ſunt, (ut verbis utar Magn. Dn.
Præſidis l.c.) qui dum in his terris verſantur, verà fide Chriſto
conſtanter adhærent,& contra Satunam ac mundum depugnantes
bæredes vitæ aternæ ſeribuntur, icut id explicatur cap. 13, I0. E-
ſto fidelis usq; ad morte m. Qui perſeveraverit usq; ad finem,
ſalvus erit, Matth.x,23. Marc. xiiſ, 13. Quamobrem omnibus

ſingulis, qui in libro vitæ aſsignari h.e. ſalvari geſtiunt, alla-
borandum eit ſeriò, ut cum Paulo bonum certamen certent,
cui ſum conſumment, ſidẽ ſervent, adeoq́i; repoſitam coronã
juſtitiæ accipiant, 2. Tim1v,7. Non benè incepiſſe ſufficit, ni-
ſi benè deſinatur. Non qui inceperit, ſed perſeveraverit usq;
ad finem, hic ſalvus erit, inquitBernhardus. Nam hac ipsã de
causã, quòd oleum virginibus fatuis deſecerat, excludeban-
tur vitã cœleſti, Matth xxv.4.

CAPUT VIII,
De Objecti Quantitate diſcretivã.

8, Lxx. A qualitate ad quantitatem rectà ſuccedimus, ut
expoſito, qui quales in librum vitæ inſcribantur, conſtet
non minus de quantitate, quot inſcribantur. Equidem mens
noneſt, æ æ'rè uyeęœmwa õeorẽv, quod Apoſtolus vetat
I.Cor.v,5. obtinetq́; hicillud Ambroſii l. 1. de Vocat. Gent.
c.v1iI. Non loquamur de profundis nimium, e incidamus in pro-
fundum: qtiod proculdubio futurum eſſet, ſi myſterium hoc
decempedã ſenſuum metiri velimus, inq́; arcana Dei decreta
temerè inquirere, ac ſcire, quòs nominatim in individuò,
vel quot diſtinẽtè ac determinatè inſcripſerit. Verim eateng
tantum in præſenti diſſeremus, quoad per revelationem li-
cet, agendo ſc. non de inſcriptis in individuo ſingulari, quos
ſolos Deęus ſolus novit 2. Tim. II, 9. verim in particulari, èſſe
corum quantitatem aliquam certam ac definitam reſpęẽtu
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intellettus increati, indefinitam verò quoad nos ſ intelleſtum
creatum, Haud enim dubit, inquit Liber Chriſt. Concord exæ-
ftissimè certisſimè DEus ante tempora mundi prævidet, hodiè
ctiam ſcit, quinam ex converſis in fide perſeveraturi, qui non; qui
inpeccata gravia prolapſi ſint reverſuri, qui non,& qui ſceleribus
perituri, ita ut corum numerus, qui ſaluantur damnantur, DEO
probe ſit notus. Ut non malè hinc Thomas q. 23. art. 7. dicat,
numcrum Inſcriptorum ſoli Deo certum eſſe non ſolum forma-
liter, ſed materialiter: non follm at cognitum, ſed etiam ut
electum prædiffuitum.
S5. Lxx1. Quòd pauci admodùm libro vitæ inſcriptiſint,

non omnes,ex cap. præced. facilè fluit. Si enim fides finalis ne-
ceſſarium inſeparabile requiſitum eſt hominis inſcripti vel
inſcribendi; non omnes autem ſinaliter credunt, ſed vel grati-
am oblatam repudiant, vel à fide prorſus deficiunt, conſe-
quens eſt, nec omnes in librum vitæ ſcriptos eſſe. Notes: non
loquimur impræſentiarum Ade voluntate DET prima antece-
dente, quà Tnaximè omnes ſalvatos cupit: ſed ſecundã ordi-
natã; imò de hominis vel fidelitate, vel incredulimte: Deus pri-
mb intendit univerſaliter omnium ſalutem, vult omngs fina-
Iiter credere, adeoque omnes in librum vitæ aſsignari: ſed
quiæ homines vocati nonaudiunt, vel non recipiunt aut cu-
ſtõdiunt; ideo intentio Dei ſola inſcriptionem non facit, ſed
recuſantes deletionem, qui propterea rejiciuntur.

s. Lxxn Ac ipſum quidem Electionis ſ. Inſcriptionis no-
men fi conſideres, particularitatis notam præ ſe fert. Dicitur
etiam viventium liber, quoipſe ſtatim percipimus, viventes
mortuis contradiſtinguĩ, præhis in librum vitæ ſcribi. Aſt
illi demùm verè vivunt, qui fide vivunt. nemo, Scriptura aſ-
ſerente, ſalvatur, niũi qui crediderit, Marc.avi, 16. Atqui non
omnes credunt, quod pariter aſſerta Scripturæ ejus ex-
eimpla docent. E. nec omnes ſalvabuntur. E. nec omnes li-

 brovitæ inſcribuntur. Porrò: Quisquis in librum vitæ ſcri-
ptus eſt, ſalvabitur certò, Dan.xin 1. Verũm non omnes ſal-

vabuntur, ſed multi ſunt, qui in ſtagnum ignis mittentur,
quique non inventi ſunt in libro vitæ, Apoc, xx,15 Ergo
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iẽ dud yuni colligitur, neque omnes in Iibrumvitæ ſcriptos
eſfe.

S. ExxI 1. Quare inſigniter erravit ſeculb abhine anno
1393. PrOfeſſor in hac Wittebergenſi Academia Huberus,qui
novitatis ftudio ductus hanc heterodoxiam diſſleminavit:
Electionem, ſ.quod nobis idem eſt, Inſcriptionem in librum
vitæ eſlc iudeterminaium univerſalem omnium omninò ho-
minum ſine ulla diſeretione ſ.credentium ſ.non credentium;
quin eõòabſurditatis diſceſsit, ut Tureas etiam judæos non
tantum gratiam Dei habere, ſed electos vitæ libro inſcri-
ptos ſtatuerit. Ante ipſum quidem inter noſtrates etiam
Theologos tum temporis erant, qui Electionem, ſud abo pla-
ne ſenſu reſpectu diverſo, univerſalem alerebant: hanc verò
univerſalitatem nihilominus limitabant ſub conditione ſi-
dei ꝗ. d. Omnes omnino, qui inChriſtum credunt finaliter, in
librũ vitæ ſcriptos eſſe, quod ſanè ſine veritatis naufragio aſ-
ſeri poteſt. Hic percipio univerſalimtem, at limimtã nihilomi-
nus ſub reſtrictionẽ ſidei;quę, ut ita loquat, univerſalitas certo-
modo non est univerſælis, corto modo eontrã reẽtẽ univerſalis
Alii verò iterum reſpectu diverſo Eloctionem particularem
defendebant, reſpectu hominam in genere, quòd quia non o-
mnes homines credant; ideò nec omuos electi ſint. Quæ in-
diſtin&ta licet terminorum ſignificatio, ſine ulla tamen con-
tradictione tum obtinebat. Aſt Huberus turpiter deficiens,
eo falſitatis ab hisabibat, ut omnes omninò homines ſne re-
spectu ele&os diceret contrã ipſiſsimaSalvatoris verba: Pauei
ſunt Ele&ti Matth.xx, 16. cap. xxi514. Ad quæ verba quidem
diſtinctionem, ſed impertinentem prorſus afferebat, diſt.in-
ter uXentæ cærghæyubię ſ inter electos nominaliter
participialiter tales: conceſsit;paucos electos eſſe nominali-
ter, dixi tamen omnes electos partieipialiter, non ſecus ac ſi-
cut in ludo literario omnes quidem pucri docti ſunt à præ-
ceptore participialiter, at nõ& omnes docti nominaliter,quia non-
omnes apprehendunt? quam diſtindionem jamdudum ce-
leberrimi exploſeruntTheologi V. Hunũ. ex proſęſſõ de præ-
dęſt. B. Hutt. LL. CC. L6s
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S. Xæ 1V. Cæterum uene &c vi', quæ ipſe quærit muit
ſunt, ſed in omnibus ferè extra oleas vagatur. Primũm enim
malè ab affetiu DEI liniverſali antecedaneo concludit ad univer-
ſalem conſequentem, id quod ipſe, quoad orthodoxus eſſe voæ
lebat, non debuiũet facere. Deinde Deus non ſtatim quos 4i-
ligi generaliter, eligit. Omnes creaturas affectu generali
proſequitur, ſed àb æfectu hoc generali dilectionis ad ſpecialem
electionis Inſcriptionis argumentari velle, eſt bruta quoque
elecia diceree. Quòd ſiverò Electionis nomen quis næ æ2”1-
sinò5 pro tali dilectione ſumſerit, tum lis non in rebus am-
plitis, ſed in verbis hærebit. Porrò: non, quos Deus vult
ſanctos eſſe, ſtatim electi ſunt, ſient nẽc omnes, quos Chriſtus
redemit, in librum vitæ ſcripti. Redemit Chriſtus totum
mundum inillo reprobos quoque, quos tamen nemo In-
ſcriptos electos dixerit. Præterea pari modo ab univerſali

gratiæ oblatione ad univerſalem ?lectionem conſcquentia nega-

tur. Differunt enim hæc duo, ut laxius anguſtius diffe-
runt, ſeu quod præſtat, uti prius poſterius. Sic eàdem ra-
tione ficulneum eſt Huberĩ ar”gumentum, quando ab lniver-
ſali creatione ad univerſalem Inſcriptionem argumentatur, quaſi

Deus omnes homines ercaverit, ided omnes quoquæ ab-
ſolutè eligendiſint. Quid hac ratione brutis etiam Inſcri-
ptio in librum vitæ communis eſſet. quippe quæ non minus
creata ſunt, quàm homines.

S. Lxxv. lllud, quod I. Theſſ.v,-9. dicitur, Deus nos non po-
ſuit ad iramAed æic uẽintnæ meæ non generliter indi-
feretẽ de omnibushominibo,ſed de ſolis electis intelligendum
eſt. Vel etiam diſtinctio inter voluntatẽ antecedentẽ conſe-
quentẽ hic obtinet. Sic nec illud valet: Chriſtus omnibusre-
paravit juſtitiã E.omnes actujuſtificantuir& ſalvantur. Chriſti
meritum non ut græftitum, ſeduit applicatum ſalvat. Quia verò

pãuci applicant, hinc pauci quoque ſavantur. Adonis ad
ſubjecta futiliseſt lequela. Dona quidem Chriſtus acquiſivit,
ſed ſubjecta dona acquiſita ſibi debent applicare. Breviter:
Ab univerſalitate meriti Chriſti in eſſe acquiſito ad univerſali-
tatemejus in eſſe applicato NV. C Chriſtus pro omnibus mor-
tutiseſt, nodò omnes pro ſe mortuum applicando crederent.
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ꝗ Lxxvi. Eſt manet ergo Inſcriptio in librumvitæ pau-
corum tantummodoò hominum, ſc. finaliter credentium, quæ
paucitas abſit tamen, ut ulli ulam deſperationis anſam præ-
pere, aut ad hortationes ad pœnitentiam annihilare dicatur:
quin imò contrariũ ſequitur. Paucitas hæo ita fatalis non eſt,
ut abſolutè quidam homines tantim absque intuitu fidei
vel incredulitatis electi ſint, cœteri autem, quicquid etiãm
agant, ſalvari tamen non poſsint. Quod ſi ſtatueremus, am-
babus concedendumeſſet, deſperationi ſic portas apetriri.
At noſtra particularitas tale nihilſapit, ſed ipſain hominis vo-
luntate ſita eſt; ideo deſperationem potius præcavere,
quãàm promovere dicenda eſt. Calcat addit, quò homines
ad pietatem magis magisque ſuſcitantur. Aliã ſi hæc parti-
cularitas deſperationem pepeterit, etiam ſalvatio pariet, ut-
pote quæ pariter particularis eſt. Sed quid porrò? Summæ
conſolationis hæc doctrina electis plena eſt. N6runt creden-
tes, certò ac infallibiliter ſe inſcriptos& ſalvandos eſſe; quiã
verã fide in Chriſti meritò nituntur. Hinc talem intra ſe uę-
%o formant: Quicunqt finaliter ſunt in Chriſtum credituri, illi
in librum vita ſeripti ſunt. Subſumunt fideles de petſeveran-
tia ſuã perSS. teſtimonium certii Atqui ego finaliter creditu-
rus ſum, quia Deus ſpecialiter me diligit, Chriſtus interce-
dit, SpiritusS. confirmat conſervat. Hinc ex Individuali bac
ſubſumptione ſequitur inſallibilis Concluſio: Ergo ego in li-
brumVitæ ſeriptus ſum, ideoq́; certò ſalvabor.

S. LxxViI. At nemo Calviniſta ita ſubſumere poteſt, in-
certus quippe ac dubius, an voluntas Dei abſolutæ ipſum in li-
brum vitæ ſcriptum voluerit, nec ne:. Atque in eo noſtr par-
ticularitas ab eorum particularitate differt, quòd hæc in abſolutã
DEI voluntate,illa in hominis voluntaria ſ fidelitate ſ. increduli-
mte poſita eſtt. Nam Deus juxta ipſos tum ex jure dvsv& vio
Dc50 abſolutb dominii tum ex ſubordinatò ad pecia-
ium reflexo jidicii prædeſtinavit quosdam,ut vel quà creatura, vel

qudà vitioſæ factæ condemnarentur, uti loquiturVareniusTheol.
Controv. de prædeſt. p.43. Sed blaſphemè profecto ſic cauſa
omnis culpæ damnationis in voluntatem Dèi transfertur,

quæ
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quæ tamen cum iutentione directà perductionis ad ſalutem, ſine
fimulatione omnes homines antecedenter voluit ſalvos, ut
videre eſt ex Univerſali Redeiptione, gratiæ oblatione,
quæ omnibus homnibus communis eſt: Unde Deus, Orige-
ne teſte Tract. 4,in Matth. quantum ad ſe homines non 4d perdi-
tionem creavit, ſed ad vitam gaudium.. Et Clem. Alexãndt.
ò 321585 ſ my noniv àiò ę”5π ihihvòer comeſæ: ut impius
ſit, qui Redemptionem Chtiſti particularem ſtatuendo par-
ticularis Inſcriptionis cauſam ibi fortè velit quærere-

5. LxxvIII. Quò verò tandem annum in menſem contrã-
hamus, ultimo loco quærendum eſt breviter; an particalari-
tas iſta numero certo, ac infallibili diſtinctè determinari poſit, ut
diſcretè, qui quot numero diſtincto in librum vitæ ſcripti
ſint, quvad nos ſcire liceat? Dixi quoad nos: nam ante omniã
diſtinguendum eſt inter intellectum increatum ſ. infinitum
ereatumſ. finitum. Quæiſtio quoad DEum omninò vera eſt ſi-
ne ulla exceptione; novit enim Deus, qui ſint ſui; 2. Tim:11,9.
Et inſcriptorumnmerus DEO it certus eſt, Auguſtino teſte l.
de corrept.& grat.cap. xuit ut nec addatur eis quisquam, nec mi-
nuaturex eis. NB. Notanter dicit D. Patet:, ut necaddatur;
nec minuatur; non. dicit; ut nec addi potuerit, nec minui,
qui ſenſus in Calvini Scholam ablegandus eſſet. Ille enim
cum ſuã turbã hunc numerum ĩta fatalem facit, ut nullo mo-
do augeri vel minui potuerit: Aut, quod ajunt; Inſcriptorum
in librum vitæ Catalogum tæm immutbiliter prædefinitum eſ-
ſe, ut plures non potuermt inſcribi, etſi omnibus viribus i-
ſcribi contenderint, quod blaſphemumi eſt contra Dei vo-
luntatem. Hæque potius, neſcio, quæ, tabulæ Rhadaman-
teæ, quàm liber vitæ viventium futuræ eſſent; Vid. B
Meiſi. lc. B.185. Contrarii loco unicum Tyriorum;aliorumq;
exempla ſufficiant. Etenim ſi Tyrii, Sidonii, Sodomitæ
Judæi, qui in ſuã obſtinatione perierunt, ſalvari potuerunt,
falſumeſt, quòd Deus ad numerum 4uendam fatalem ita ſal-
vandorum cœtum arctaverit, ut eundem augeri ſimpliciter
impoſſibile fuerit.: At prius Evangeliſta teſte, Matth.xI 21.
Apoſtolo Romæ2.verum eſt. E. poſteriusetiam. V. Eccard.
Faſcic. Controv. de prædeſt. G; s LxxIX.

jl



æ. xxræ. Quantuſvis autem numerus Inſcriptõrum di--
&o modò fatalis non ſit, certus tamen eſt ac infallibilis, cogno-
ſciturque à Deo tam numemęps, qum numerats, veluti di-
ſtinguunt, h. e.& quot qui inſcripti ſint, dutinctiſimà cogni-
tione: nobis verò innoteſcit confusè-tantum, ut ſciamus nu-
merum quidem certum eſſe exiguum, quos verò individua-
liter quot comprehendat, ignoremus. Vocat Scriptura
numerum electorum exiguum, òAiyu 5”ò auqòdueo, Luc.xii,
23. At non inſe abſolutè, ſed compantivẽ ad nungrum da-
mnatorum, ntpote qui multd major numerò beatorum,
Matth. xx, 26. Quot eſſe puutis in civitate noſim,qui ſalvi fiant,
rogabat olim ab Auditoribus ſuis Chryſoſtomus, reſpon-
dens ipſe: infeſtum quidem et, quod dicturus ſum, dicam nmen:
Non poſſunt in tot millibus centum inveniri,qui ſalventur, quin
de his dubito. Homil.40. in Act. Apoſt. Laborandum proin-
de, ut cum timore tremore ſalvi fiamus, Phil.uI u. Et bea-
tus ille, quiſemper eſt pavidys, Prov.xvui, I4. nam qui pavet,
capet, ut Bernhardus loquitur, Job.1x,28.

s. Lx xx. Sed hiè unus adhuc ſcrupulus aures vellicat, a4s
ſc.quis iu Individuo de Inſiriptione ſui in librum vita certus eſſe
poſit quod dubio proculaſerendut eſt. contra Pontificios,
qui negant, præſumere quem poſſe ex multitudine fidelium
ſe eſe, quamdiu in hac mortalitate vivatur: è quibus Beca-
nus id absq; ſpecialireœlatione vix poſſe ſciri affirmat Tom.
1T.2.9.6.n.6. Nos probam-.contrariũex teſtimonio Sp. S. qui
dat teſtimonium Spiritui noſtro,quòd ſimus Filii DEI, conſequen-
ter hæredes vitæ aeterna, Rom.vii,16. Qui credit in Filium, teſti-
monium habet in ſeigſo, 1.Joh.v,10. 5 æ V”a æ õ fu du-
va tœ; à ę n ſens &n xuę56 nuręòcu inquit Salvator, Joh.x,
29. nę iuòę xo ęlue m nę d imę z”]ãZ Rom. vi, 33.5ua-
rez l.I. c.3urget; prędeſtinationem ſ inſeriptionem gendere ex
libera Dei voluntate,cujus determinationẽ cognoſci non poſ-
ſe,ait, niſi vel ex effectu videatur, vel ſpecialis revelatio habeatur.
Verum determinatio voluntatis divinæ è Sorjptura ſatis ap-
paret,hinc non opus eſt, ut aliqguam.aliam ſpeciãlem revela-
tipnęm expectemus. Annonſatis determina eſt Deivo lun-

ras,
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tã3, quando neminem vult ſalvati, niſi qui erediderit in Chri-

ſtum? Voluntas Dei ergo eſt, eredentem ſalvare rat id Chri-
ſtianus absque fpeciali revelatione ſcire poteſt, utrum ere-
dat, nec ne? Ergo etiam àbsque ſpeciali revelatione ſcire
poteſ ſe ſalvatumiri; certus eſſe confequenter de Infcri-
ptione ſui,ſi noneertitudine abſolutà, conditionatã tamen ,veluti
diſtinguit B. Kuna dus;in Comp. heol. diſp. xi. th7. Quæ
verò eonditionata certitudo dubitationi locum non ceœdat,

ſievenerit; ut etectus de ſalute fuàl dubitabundus hæreat;
tum ſe optim? eriget) chriſi? amore peccatorym remiffione
G) ſide in Christum (4 probatione vitæ, &c. quod Brochman-
dus monet Syſt. Theol. art. de prædeſt. Cæterim non abſo-
num erit, dictum Tertulliani huc apponere l. de Bapt. Fides
integra, inquit, ſecam eĩt de ſalut&. Et Cypriani Serm. 4. Quis
bic anxietmtus ſollicitudinis lotus est? quis inter hæc trepidus
maſius,nifi cui ſpes fides deeſi un didvxdua; monet Clemens
Rom. citante Damhaue?o Dram. Sacr Acta4. Theal. I. pag.a5s:

 A hdgou duqiæis auind

CAPUT IE ultimunt
De Immutabilitate Inſcriptionis in Li-

brum vita,
s Lxxxt: De fine Inſeriptionis nobis prolixis hic eſfe noũ

licet. Verbo: ſpectatur illevel quoad DEum, vel quoad nos-
LQuoad DEumſinis eſt glorificatio gratiæ ejus. Quoad nos ire-
rum vel intermedius eſt, vel ultimus. Ille fanctificatio homi-
nis in regno gmtia: hie glorificatio ſive ſalus æterna in
regnò gloriæ; Epheſ. 1,4 Electi fumus, ut ſimus fancti. Et
Eſiv;3. Sanctus vocabitur omnis,qui ſcriptus eſt in vitã Je-

ruſalem. Ac ficuti terminur à qus Electionis eſt miſeriæ ſta-
tus; ita ierminus, ad quem ultimò electi tendunt, ſtatus gloriæ
eſt. Omnis qui in Iibro vitæ ſeriptus inventus fuerit, ſalva-
bitur, Dan.xi1, Id quod de fine ?õòvædixãę; monendum
erat. Accedimus atiributum Immumbilitatis, cœtera enini
non opus eſt, ut vel prolixè deducamus, vel quia paſęim per-

ſeve-



ſeverantiæ, æternitatis, paucitatis, certitudinis mentio inje-
c&ta eſt, cramben bis coctam afferamus.

ò Lxxx1I. Quòd enim Inſcriptio in librum vitæ ab æterno
facta ſit, illuſtria ſcripturæ loca teſtantur ut Apoc. xviI, 8. uę
xa mſor7 nicu; Eph-1,4. 2. Theſſ.u, 13. d æęxã, æ. Tim.
,9. ante tempora ſecularia Marth. xxv, 34. æę naœ/ BoAĩs
Quai e cum hac de re dubium eſſe vix poſsit, nihil præter Au-
guſtini digtum apponimus; Antequam faceret nos, inquit
ille, præſcivit nos in ipſa nos præſcientia, cum nondum feciſſet, e-
legit, Et alibi: Intra mundum facti ſumus ante mundum electi
ſumus. A ſupernis, verba ſunt B. Hunnii, jam olim prædeſinia
erant, quæ in nos derivata ſunt,neq́; enim recentia ſunt vel nova,ſeà

à principis diſpenſata ordinataq;S. LxxxiI. Gravior eſt controverſia de Immutabilitate,

de qua ur uęmueron ſ. ſtatus rectè percipiatur, talis quæſtio
formanda venit;: /n qui ſemel in librum vitæ ſcripti ſunt, ex eo
rurſum deleri queant? quod negatur. Ratio negandi deſu-
mitur tum è Scripturã,tumè mtione. E Scriptum, quidem de
Electis in generel:) à diſto Chriſti: Vitam ego æternam do
ovibus meis non peribunẽ inæternum, non rapiet eas,
quisquam de manu mea, Joh.x,28.29. ab ejus Interceſſione:
rogat enim DOminns ibid. càpæxvI, 24. Patrem, ut ubi ipſe
eſt, illi ſint, quos dederit, utwidẽant claritatem ejus. õ) ex
fundamento Paulino, 2. Tim. 13,19. Firinum fundamentum Dei
ſtat, habens ſignaculum hoc: novit Deus, qui ſint ſui. In ſpe-
cieverò de Inſcriptis in librumvitæ (a) àZ dicto Danielis e.x1,
I. Salvabitur omnis populus, qui in libro ſcriptus inventus
fuerit (õ) ex oppoſito: Apoc. xx, 15. Qui non inventus fuerit,
mittetur in ſtagnum ignis. Etc. xxiI,26. non intrabit in cœle-
ſtem Jeruſalem, niſi qui ſcriptĩ ſunt in libro vitæ. E Ratione
probatur, tum quia DEu ſeribens est immutæbilis tam in volun-

tate decretis, quàm in eſſentia; Ego Dominus non mu-
tor, Mal.iL, 6. Uti enim in Dèo immutabilitas eſſentiæ, ita
ſententiaæ eſt, quod Veteres dixere; tum quia decreta DEI ſunt
firma dusQGuirũ, Rom.xi1, 26.tum quia præſcientia DEI falli
non poteſt. Hinc benè Recanus Tom. Lc. XIv. pag.52. Scientia

DEI,
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DEI, inquit, quã cognoſiit aliquos prædeſtinaſſe ad vitam aternam,
est immumbilis. E.ſi aliquem cognoſcit perventurum ad vitam
æternj, ille reverà perveniet. EtAuguſt.l.20. deC. D. Liber vita
est præſcientia Dei: ſed Apræſcientià Dei non poteſt aliquid ſubtmhi,
citante Thoma art.3.qui ipſe hoc alio modo probat, ajens:
Quicquid et in aliquo,eſt in æ0 per modum ejus in quo eſt.Sed liber
vitæ eſt quid æternum immumbile. E. quicquid est in eo, est in

eo quoq; indelebiliter immobiliter. Pergitq́;: licut nemo, in-
quiens, de novo poteſt ſcribi in libro vitæ, ita nemo inde de-
leri. Tum verò impoſsibilę etiam eſt, ęx electo fieri repro-
bum, fieret autem, ſi è libro vitæ quis deleri poſſet. Quid?
quòd ſi Deus, teſte Magn. Dn. Præſ: l. c. ullo modo adduci poſ-
ſet ad delendum, nullã alia re quàm incredulitate adduce-
retur: hæc enim ſola damnat. Atqui Dens jampridem ab æ-
terno infallibiliter præcognovit, qui noncredituri eſent,
propterea tales nunquam inſcribit,-

g. Lxxxv, Sed videntur huic aſſertioni nonnulla Scriptu-
ra loca contrariari, ut quando Moſes ex hoc libro deleri cu-

pit, Ex. xxxII,2. David rogat, ut aliqui deleantur de libro vi-
ventium Pſal. Lxix, 29. Filius Dei promittit, ſe ejus nomen, qui
vicerit, è libro vitæ non deleturum Apoc. ii, V. 5 Ex quibus
ſequi viderur, eſſe posſibilitatem deletibnis. Verũm giv
æucoę ;æu5. Nihil jam nunc dicã, quod primum locum attinet,
alios librum legis, Cajetanũ primatſs dignitatem, Hierony-
mum librum vitæ naturalis intelligere, quorum tamen ſen-
tentias nulli probamus; Vel quod Burgenſi placet, quem ci-
tat Becanus Tom. I. c. xv. q. 8. n. 8. librum, in quo geſta inſi-
gnium virorum populi Iſtãel deſcribebantur, quemq́; librum
juſtorum vorat; cui ſentenriæ ipſe etiam Becanus favet, a-
jens: Sic poteſt intelligi: non volo quenquam delere de libro vi-
rorumilluſtrium, niſi qui peccaperit. Ejusdem mentis eſt Vaſ-
quez, qui nihil putar,obſtare, quòd minus ſenſus Burgenſis li-
teræ quadrare poſsit in Thom, art,3. ꝗ.24. quem verò rectè re-

futat Svarez ex eo fundamento, quòd liber hic à Deo ſcri-
 ptus dicatur: dele me ex libro, quem ſcripſiſti. Atqui li-

ber Virorum illuſtrium peculiaris à Deo ſcriptusnon eſt.
Verum-



Verumenimverò quicquid hujus ſit, nos concedemns, uti
meritò concedendum eſt, ibrumvitæ intelligi: attamen tan-
tum abeſt, quòd inde poſibilitas mutationis probari poſs't, ut
potiis contrarium obtineat. Moſescnim non abſolurè à-
nAòq ita petiit, ſed ũ ſub conditione, ſi poſsibile foretq. d-
Si fieri poteſt, mi Deus, dele me, pãratus ſumvel propriæ meæ
ſalutis jaciurà damnationem hujus populi redimere, inter-
prete B. Huttero. Vel etiam nihil obſtat, quin heic diſtin-
guamus iuter deletionem privativam negativam. Illa qui-
dem præſupponit Inſcriptionem hæc verò neutiquam. Eum
delebo, inquit Dominus, qui peccaverit mihi. Atqui Dens
ab æterno præcognoverat, qui peccaturus eratt Et quia præ-
viſio erat infallibilis, hitnc ne inſcripſit quidem, quem pecca-
turum finaliter præviderat. Hæc autem non- inſcriptio di-
citur eletio negativa,h. e. ut verbo tem dicam, negativ inſeri-
Ptionis. Idem eodem modo explicat Suarez, dicendo, phra-
ſin Scripturæ eſſe, negationem per modum afirmations explicã-
re, ſicut dicitur Deus odio habere,quem non diligit peculia-
ri modo :ita juxta ipſum deleri de libro vitæ nihil aliud eſt,
quãàm non ſcribi in illò-

S Lxxxv. Eadem fidelia dealbamus aſterum parietem
in eruendo dicti Davidici Pſal. Lxix. ſenſu- Quanquam enim
Thomas ad h.l. interpretante Snareſio tr.e-l.ĩ. c.xx. duplici-
ter dicat aliquos in libro vitæ ſcribi, ſit aut ſolum quoad vi-
iam gritia temporalis, aut quoad vitum gratiæ perpetuæ h. e. æter-
næ gloriæ; de illis aſſerens, poſſe deſeri: de his verò, non poſ-

ſe: melius tameneſt, ſi de ipſa vitã gloriæ intelligatur. At
enim hoc nihi obſtante, aliæ adhuc reſponſiones, quibus
hæc objectio ſolvi poſsit, ſufficiunt Keſponſio Thomæ
præſupponit aliquem librumvſtægratũæ, quo de nobis nec
temerè quicquam affirmare, nec negare pſacet. Cœrerim id
analogiæ fidæĩ non repugnat, ac ſi non e factã, ſeu juxta Scri-
pturæ uſum, àe poſſibili tamen h.e. quatenus Scripturæ non re-
pugnat, concedi poteſt. Diſtinctionem antè datam inter
deletionem negativam& privativam applicat ad hunc Pſal-
mi in dicto ſenſum Vazquez, eam optimè quadrare dicens

pro-



propter ſequentia verba: Et cum juſtis non ſcribantur. Av-
guſtinus diſtinguit inter deletionem æœ à Aĩ-òeiar æĩ ò-
far, concedit incredulos h. l. deleriè libro vitæu ò dog
quia ita videntur deleri: negat verò æxæ æ Andua, quia nun-
quam inſcripti erant. Quo ipſo reſponſo ipſe Thomas uti-
tur part I. ꝗ.24.art. 3. Reſpondeo, inquit, dicendum, quod
quidam dicunt, de libro vitæ nullum poſſe deleri ſecundum
rei verimtem, poſle verò ſecundum hominum opinionem. Eſt e-
nim conſuetum in Scripturis, ut aliquid dicatur fieri, quan-
do innoteſcit, ſecundum hoc aliqui dicuntur eſſe ſcripti
in libro vitæ, in quantum homines opimantur eos ibi ſcri-
ptos, propter præſentem juſtitiam, quam in eis vident. Sed
quando apparet vel in hoc ſeculo, vel in futuro, quòd ab hac
juſtitia exciderunt, dicuntur inde deleri. Quo ſenſu ſenſus
dicti Davidici ita explicandus foret: Deleantur h, e. innote-
ſcat ipſis, ſe non ſcriptos eſſe. Huc pertinet doctiſsima Re-
solut io BGeſneti in Danxi.qui triplici reſpectu impios in
libro vitæ ſcriptos aſerit (1.) mtione mediorum (æ.) ratione ex-

ternae converſationis G. ymatione propriæ perſuaſionis. Dicuntur
ergò deleri, quando palam fit, ipſos media ſalutis contem-
pſiſe, anctitatem falso jactaſle viva membra Eccleſiæ nun-

quam fuiſſe. Aliidiſtinguunt inter deletionem ex parte DEI
E ex parte hominum, quæ diſtinctio cum priori ferè coincidit:
illam impoſsibilem dicunt, hanc verò tum ajunt fieri, quan-
do hominum, qui.ſe in librum vitæ ſcriptos eſſe autumant,
facta imaginatio fala eſſe oſtenditur, cujus etiam ſententiæ
Thomas eſt, quidicendum eſſe, aſterit, quòd ãeletio non refem-
tur ad librum vita expartẽ præſcientiæ, quaſi inDeo ſit aliqua
mutabilitas, ſedex parte præſiitorum, quæ ſunt mutabilia. E
quibus reſponſionibus optimam, qui volet, ipſe eligat. Nos
priores aſſumimus; poſteriori tamen noh rę”ectà, ſed quòd
illæ præ hac arrident. Videri in hancrem poſſunt B Hutt.
LL.CC,art. 2. Controverſ. 8. ſpec q.6. B. Meiſner. Anthrop.
Dec. 2.diſp. 15. Magniſ. Dn. Præſes diſp. de Lib. Vit. l.c. Et ſi
placuerit, Thomas, Vaſque, Suarez loc. citatis.

5. LxExVI? Cœterim arma cœtera, quibus Huberus hic
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ſe roborat, multa ſunt, ſed ſine ſpe victoriæ talia. Loca enim
quæ affert, vel loquuntur de regeneratione renatis ut I. Cor.
x,1IZ. Rom. vIii, I3. qunam mutabilem eſfe i. e. excuti poſie;ne-
mo negat. At malè æ regeneratione ad Inſeriptionem in librum
vitæ conſequentia procedit. V.cap 38.27. vel impotentia ſunt
ad obtinendum, quod volunt, ut quando Paulus Rom. ix,3. O-
ptabam, inquit, ego anathema eſſe à Chriſto pro fratribus
meis. Ubi pariter à voto Pauli bypothetico aà poſſibilimtem de-
letionis N.V.C. Optat, ſi fas eſſet, ſi liceret, aut ſià Deo dare-
tur optio, quod Waltherus interpretatur in Harm. Bibl. in
Ep. Rom. Ix, p. Io7I. quanquam alii tempora ſtatum Apo-
ſtoli diſtinguendo aliter reſpondeant, ut Hieronymus, Ans-
helmus, Cajetanus, Becanus, loqui ſcil. Apoſtolum de eo tem-
pore,quò adhuc ſub Judaæiſmo erat. Illud, quod Apoc. Ii,
1I. habetur; æęq0, ò dxs, lv undęi AdQn æv ẽQaò ę in-
telligendum eſt non ae coronã vitæ æternæ, ſed miniſterii. Sic
Apoc. ult, v. 19- johannes loquitur de falſis fratribus hæ-
reticis, qui fanè uti nunquam in librum vitæ ſcripti ſunt, itæ
necpropriè privativè deleri dicuntur, ſed memphoricè nt-
gativẽ, quatenus nunquam inſcripti fuerunt-

LxxxviI. Nec obſtat;quòd Inſcriptĩin libtum vitæ mor-
mliter peccare poſęint. Peceant moruliter, ſed non finaliter
ob Dei veritatem, Chriſti interceſsionem, decreti divini fi?-
mitatem præſcientiæ divinæ infallibilitatem: Super quæ
fundamenta ſalus electorum im fundata eſt,ut inferorumporta ad-
verſus eam pravalerenequeant, uti Formul. Toncorã. loquitur.
Et ſolida Declaratio In prædeſiinatione noſira ſalus ia fundam
est, ut etiam inferorum porta aædverſus eam prævalere nequeant:
sſeriptum enim est: oves meas nemo rapiet de manu meA. NO-
tatu digna ſunt verba Cajetani in Thomam l.c. Scito, ait, qubd
lydeleri ex parte deletorum non importat Scripturæ caſativnem,

ſed mutationem de ſiriptis in non-ſeriptos. Et Vazqiieæ cumil-
lo: deleri de libro vita ſecundum notitiam nibil aliud est, quàn
id quod antea àZ DBEO praſciebatur,nonpræſciri at cum ſcientia
Dei variari nequeat, confequitur, neminem deleri de libro
vitæ fecundum notitiamm Ut adeo; dicente B. Feurbornio

in



in Auti-Oſtorod. diſp. 30 P. 483. impoſitile ſit inſtriptos perirè
impoſſibilimte lypotheticà. Poſitã enimhac hypotheſi,eos homines
ab æternò ad vim eſſe ordinatos, quos Dus prævidit perſeveran
tes,hypotheticè impoſſibile eſ eos finaliter defecturos, ſic enim præ-

ſcientia DEI falleretur.
S. LxxviiI. Cotonidis locõ quætitur, an quis ante mortem

poſſit in librum vitæ ſeriptus dici, quod ex eo videtu? negandum
eſſe, quia nemo novit, an quisad finem ſit perſeveraturus.
Reſp. D.inter judicium ſimplex conditionatum.. Si de ſim-
plici ſermo ſit, concedendumeſt, de nemine ſciri hoc poſe-
Interea tamen eonditionatè judicare poſumus, hunc vel il-
lum certò inſcriptum eſe, ſi idem cum Paulo confervaverit
Benè B. Meiſnerus l.c. De omuibus benè ſyeramus,nihil tamen cer-
ti affirmamus, quia aliud eharitatis, aliud veritatis judicium est.
Sic teſte B. Hunnio de prædeſt. Paulus de Clementę reli-
qjuis ſuis cooperariis ſecundum charitatis regulam ex effe-
ctis ſidei indiciis in oculos ineurrentibus judicabat: nihi-
Iominus inficiari non debemus, potuiſſe hoc judicium (quò
de aliis judicabat Paulus) falli, quemad modum Demam pu-
tabat in cœlo ſeriptum eſe ſalvatumiri: diverſum verò
docuit ejus à fide dẽfectio. Suſficiat prætereà Chryſfoſtomi
dictum in Epiſt. ad Rom. æ ui 4ihei nãvm ũ BàMm eiòbveu è
uine-e ẽ eiddvon umierr. Libenter itaque neſciamus, quæ
feire noſtra parumretert, an ſc. alii in librum vitæ ſeripti ſint,
nec ne: modò unusquisque benè de quovis alio cogitet, ſtu-
deatꝗue pro ſemetipſo;ut eum timore ac tremore ſalutem
conficiat, Phil. m;12. deque fua perſeverantia indubius ſem-
per ac perpetuò perpetuam Dei Patris diectionem ob ocu-
los ponat, fidelem Chriſti intorceſsionem conſideret, Deĩ
potentiam, ac voluntatem perpendat, atque ſicomninò gau-
deat, certò certius ſibi perfuadens, nomen ſuum in eœlo ſcri-
ptumeſſle Agite gaudeamus, quòd nomina noſtra in cœ-
Io ſcripta ſint: hoc gaudium tum verò demum perfectum e-
rit, quando in extremo judicio homina noſtra Deo ſemper
notiſsima, inque ejus memoria quaſi in libro cuſtodita pa-
tefient; quando fides noſtra ab æterno præviſa intem-
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pore præſtita à Chriſto Judice commendabitur. Gauũea-
mus in tempore deſiderantes, gaviſuri tandem in æter-

num ac triumphantes

SINE FINEE.
LAUS DEO MEO

Hix ETNERE, tuum ſatagis præſcribere nomen
æ  Scriptis, quæ mundo commoda dupla ferunt.
Nempe Librum Vitæ monſtras; nomina ſanct?

Huic inſcripta unquam poſſe perĩre, negas.
Dignus es ergo tuum ſit ſcriptum in partibus orbis

Nomen, ut in Vitæ ſcriptus es ipſe Libro.
JOHANNE S MEISNERUS, D.

p-_a

Vantus amor Temet, ſacros tractarelabores
Ceperit, hacce ſatis pagina dotta docet.

Tibi reddent,Et JOV æ Patriæagratus erisque Tuis.
Matcte Tuis cœptis] ſtudium ſolare laborani,

Nam labor in DOM INO nullus inanis erit.

Ata Dx. RE S? O ND. gratul.
AGIDIUS STRAUCH, S.5.

Theol. D. P. P.
mumi
Iecine EETTNE RUS Doctorum pulpita ſcandit,
Deq́; Libro Vitæ verba diſerta facit?
O Decus Euſebics, magniæ A TR I5S æmule FILI.

O Scriptum ſolidò charius ære mihi
Gratulor hos Auſus Ita pergitò, clare M AGI STER.

Et ſies Patriæ Gloria magna Tuæ.

Gratulab fec.
M. ANDRE AS Oiſſlet/Pormeranus,

Eccl. Witieb. Diaconus.
D0mnaes



tturn—

0l&l dispereunt libri, NETTNERE, quid ergo
Diſſeris uternumpoſſe manere tamen?

Stcilicet hunc ſtatuis tineas non rodere librum,
Quem nec Grajorum Bibliothecàlcapit.

Gnitulor hanc mentem. Tuperge inſcribere VITæ
Huic LIB RO nomen, perge ſubinde tuum.

Amici Convitoris plur. honorandi
felicibus auſis ita acelamare volo

t. HENRICUS BròtelmanniDortmundã- »eſioh.
7 ox quondam e cœlo ſubitò delapſa: beati,
vi1, ſcribe, in Dõmino quſ moriuntur, ait.

Nempe illaæterni voXeſt annuncia librĩ
Quem diã decorat litera ſcripta mãnu-

Hunc, KETNERE, unumLibi cura eſt volvere librum,
Ut pateat  multos Fe volviſe libros

CL. DVN. M. RES P. Disputationis Autori,
nieliori animb quàm verſu applaudit

a- -ur

JOHANNES FE C HY, SulZbergã- Brisgous-

Ad Clariſimum Pereximium DN. AUTOR C M,
33Nominis omine bonò;

M. KETNER. naσ;? n
psrAlbam ex parte Raſche Theboth?

5 mhs vnElectus libri Agni

555 B25-ræ o”h5 o= æ &Dm Bn
5 y ra &vamE lnãurmæg 5 r ſręryE; ur e]R ꝑY

rh5ʒ 2&n m"bũ

m =h 5 n&ratulabundus dedi, idq; poſtulante amicitiædulcis jure

DANIEL COLBERG, Dantiſc. 5. S. Theol. Stud.
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Ad Præclariſsimum Dominum Reſpondentem
Diſp. h. Auctorem.

ET philyris, libroq; librum, Niliqi carentem-
2AMunere perpendis. Quantus isipſe liberà
Ingens,aeternus, liber hic lqbor ipſe Jehoræ,

Sanctus, Sanctorum nomina ſancta ferens.
Hic vitam ſpondet morituris; ſed morituris

In Domino. Felix,quem liber ille tenet
Te tenet, dudum Tibi Calica regna reponit;

Te KETTNE RE tenet, cognitus ipſe Tibi.
Cognitus ipſe Tibi ſacro duce Teſte, noteſcit

Te duce muſtorum mentibus hicce liber.
Applaudo ceptis  Sicperges, Portĩo noſtri

Cordis  Sic pergas  Palma parat Tibil
Pauculis hiſce

Aſectum ſuum erga Præclariſsimum Dominum Reſpon-
dęntem; Amicum Suæviſsimum, Conſalinum dul-

crſsimum teſtari voluit,
SALOMON MELLERUS, Dant. SS. Th. Stud.

Et)

 7Irtus ſibi divnioris conſcia LEllES

V Ortũsſororq́; ſiderum non ſerpere?
Inter putres fungos amat: declivi
Nec vallium, ſed ſumma ſemper expetit,
Res arduasq́; nititur, quæ indaginis
Sunt altioris, ſeqdulò ſcrutarier.
Idem videtur comprobare vividæ,
KETTNE RE, virtutis Tuæ rara indoles,
Quæ de LIBRO VITæ librum contexerę
Gaviſa, materiã profectò non minus
Perarduã, quàm nõbili. Quondam clues,
Si ſic olympicum perennè pulverem
Movere perges, atque cinctus laureã
Nigebis in Famæ theatro, denique
Nomen Tuum viſurus n VITE LſB RO.

Hisce clarieſimo atq́; Per-Ex imio Domino Reſpondenti, Fautori

Affini 4tq́; contubernæli ſuo ſingulariter honorando

applaudere voluit,debuitJoHanNES CaROLUS Nævius, Chemn. Miſn.
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