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5caætta&5°
DECADIS IILL

Quæsrio I.
Quid virtusmoralis, quæque ejus

cauſæ:?

pE ultimo huminis fine antegreſã diputati-

æ vne ſatis operostcontendimus: ù um acquirendi finis oſtendenda eſt via
Quemadmodum enim vanum est, longe
intervallo ſevaratam intueri palmã, ſi nul-

I3æ ba lp utaris medio, quo apprehendas: ita ſtul-

ſi nullo utaris medio, quo acquiras. Cm verò motu corporis,
palma, motu virtutis heatitudo capiatur: idcirco poſt explica-
tam hominis beatitudinem, de virtute agendum erit: cujus
rei etiam hac quaæſtione aliquad faciemus auſpicium.

Et quidemI. definimus virtutem ex Philoſopho n-
ſtro, Quod ſit ihis ntoqli; utoòeſ Sea vũ nẽts iuũãs, dyi-
pim ”ryœ uę is àv  ęinupõ itionv. I1.Genus virtutis ſa-
cimus &m,ſeu habitum, quod ſequente quaæſtione latiis oſten-

demuss. 11l. Diſſerentiæ loco addimus r. quòd ſit iẽs
ntocagem”ã;. 2. utodeqũ doa nęòs iuẽs. 4. duœuim ©yæ òmn-
vius deſiuita ratione viri prudentis. IV. Cauſæ eſicientes

ouidem propinauæ ſunt 1. Ationes, quod in exercitationi-
bus noſiris Ethidis diſput. 3, theſt 42 probaium invenies.
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2. Eupſa mtiræ bonitass æ Ettueatio auefactio-
V. Objectum virtutis uplex est. Proprium quidem ex
ternum: nel commune internum llud funt res ex quibus
actiones prodeunt, v.g. Pecunia eſt proprium liberalitatis ob-

Jectum v Qoſegã u5; baiim©æ fortitudinis &c. Hoc ſunt
affectus quos Pbiloſophus omnes dolons voluptatis nomi-
ne complectiturlib. Nicom. 3. VI. Subjectum vir-
tutis aut est denominationis aut inhæſionis. llud æĩ to-
tus homo hoc. ui appetitivu recta mimi ſeſe ſubjcicns.
VI. Extrema virutis ſunt exceſſus defectus.

Quæst.ro II.
AnVirtutis genus ſit habitus?

Negant pernegait hoc quam plurimi I. Quia i-
dem genus virtutis vitij. Sunt enim ſub eodeni genere.

At habitus noneſt verum germanum genus vitij
quia cenus competit omni ſpecier ſemper, dim ei eſſeniiale
fit: quod alteri perſe inest, ſemper ei convenit, nec oppoſi-
tum conveire poteãt. Colleg. Connimb. 2. Pbyſ c. 7.-
I9. à. I. At nonomvivitio ctmyetirhabitus& ſæè hubitus
oppoſituvi inest. Actio enim vitioſa ſemel perpetrata vitium
et, quæ tamen habitis nov eũ; ledpotids non habitus v.gſi
quis per amnem vitam caſtus uerit, ac juſtus: tamen ſe-Fã

mel contingat, ut adilterium committat furtum perpetret, is
ex vitio egiſ dicitur, cumtamen vitijs Gus appellatio neuti-
quam atrribui poſit. Quod fergo vitium poteſt eſſe vitium
licet nou ſit havitus, virtus votest eſfe virus, licet tum ũu
nonſit conjuecta l I. Affectio, cumſit poſterioro, cujus
eſtaſęct io, non potęſt eſſe ejus genus, At habiruseſũt
aſſectio vittutiseam inſcquens. Dicimus enim: hic

tbuiceſt habitus virtutis, ubi non alia quàm ſubjecti adjin-
cti affectio. Ergò &e. IlI. Habitus qualitas eſt fixa

perma-
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permanens diuturma, qræq; à ſuo fubjectò difficulter
dimoveri poteſt. rqui etiam optimi qui in muliis la-
buntur impingant, Ergv iniftivvinutes dici non poſe

ſunt c”us ſen vavitin.
Alijcontrã; cmrveterum limites non ſint temer

loco mòvendi; ideircò hic pro Ariſtotele, qui genus
virturis habitum eſſe volu it, ſibi ſtundum eſſc putant,

quidem his frerirationibus.
I. Quiu non ab una attivne ſed iviviute denominamur probi
Ariſt.2. Nicom. 2. Vide etiam exercitat. noſtrarum
Eihicarum diſputat. 3. quæſt. 7. Il. æleò virtus moralis
non naturà nobis ineſfe dicitur, quid æſuetudine comparetur,
quod plan? falſum ;ſi virtus non eſſet habitus. Habitus enim
eſt quatitis atquiſita in arinum quãt impptæ. Sealig.
exercit. 37. ſ. 27. JI. 31 veraeſtee adverſa ſententia,ho-
moper ſomuum virtutem amitteret. Atqui aburdum hoc,

Ego&cPro quæſiionis dererminarione nòtandum, dun
virtutis genus dicitur eſſe habitus, eain ſecunduni ſuam perſe-

&tionem Idæam accipi, cum omnis ars omnisq́Qacultas ea
ijus ſit quod optimum es. Atiòt. 5. Topic. cap. 6. Qui reſer

illuãd Piccol grad. 4. c.41. Dum de generẽ alituius rei loqui-
murdebemus ſemper optimum, abſolutum, pertectimq; illius
generis ingicere. Id enim eũtfiuis veiſect? abſolutè tale. Per
iduntem quod abſeluri&; perfectè eq talevera propria ſin-
ceræ reiconditio cognoſcitur, quæ eſt regula cognitionis alio-
rum. Ei Appoſit badt rev ſubtilitatum ille Magiſter Scaliger:
Etiamu nullus homa ſit juſtus: tamẽ juſtitia eſt habitus animæ
diſtribuens iecundum rectam rationem, ab humanitate, quæ
lominis euentia dimanans dependens. Exerc. 71. ſect. l.

LEis ita præmiſis ad arguméhtum primum regonde-
mucnegando Aſumptionem, diſtinguendoq; inter vitiom

a3737 vitioſan
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lit virioſam actionem, Aæ àiterum dicimus. HAVItum bia-
riamaccipi1, Pro rei perfectione. Sicdicimus: Hic vel ille
comparavit habitum Eloquentiaæ hujus vel illius ariis. 2. Pro
qua litate perfecta diſficulter mobili. Priori mode vir-

3
tutisgenus non et habius, ſed poſteriori. Deniq; ad tertium

Vv dicimus, actu ſecundo ſublato non ſtatim tolli actum
Iã

primum. Ergo licet quandoq virtuti objiciantur impedie
menta, quò minus actiones ſuas edere poſit: nihilominus ta-
inen ſplendorem ſuum retinet, non ſecis ac ſol non rari nebu-

li

lu tegitur, oculis noſtris eripitut, cim tamen ſplendorem
n Ii ſuum uon amittat,

Quæs rro Iſi
Anvirtus moralis ſit poſita in me-

diocritate?
Pro ſtabilienda aſfirmativa addãcimus Philoſophiæ

coryphæum Ariſtot. Eſentiam virtutis in mediocritãte
rectè collocantem a, Eth. c. 2. 6. Rariones ſunt hæ:

V1. A minori ad majus. Si in artibus artiumd. operibus boni:
tas perfſectio ex mediotritate cenſetut: mẽlis magis in vim
tutibus perſectio ex mediotritate æſtimanda.. Ratio con-

ſequentiæ patet: Quia virtus præſtantioræſt ante, artei e-
nim adminiſtræ ſunt virtutis, etiam ſuum eſſe nomeń à vir:
t teſortiuniur quod exemplis ut deminſtretur haud opus

h n
i

eſt. 2. Aconrrario. Contrariorum contrariæ ſunt caũ-
ſæ. Conſervatio ſeugeneratio corruptio ſuxt eontraria. Er

g0 habent diverſas cauſus. Pèræo ſi habent diverias ciuſtẽ,
ſæ peeſſe eſt, ut virtus,in qua datiir tal corruptio conſerva-
ui

tio, per aliud corrumpatur; peratiud conſervetur. Corium

til
J turautem perexceſſum& defectum. Ergo etiam per aliquid

lt

iũ
conſervatur,quod cum non ſit niſinedium relinquitur,quid

Nb3ſ eltentia virtutis in medioctitate conſiſtat. ltidem ex na-

E& tura



tura contràriorum. Si affectus actiones idei æſtimanda
vel judicandæ vitioſæ malæ, ſivel varim vel nimium7s
neiœo excedant, neceſſariò ſequitur, i lai viciim pro bonis
habendas laudandas ſiin mediocritate cõſiſtant.4. Ab A
nalogia virtutis medij Sicut in qualibet re unk tantim,
medium,exceſſus verò&; deſectus multiplex, ita uno tantim
modo ex virtute rectè agere poſumus unum medium virs
tutis erit.
Rationes veriori ſententiæ oppoſitæ ſunt. uid

juſtitia in medio duorumvitiorim non ſit collocta, ied ſoli
injuſtitia opponatur, tanquam vitio in deſectu: nec detur
exceſſus cirea juſtitiamm à. Quod magnificentia ma-
gnanimitas in ſummis honorivus maximisq́ ſumptibus im-
rendendis verſentur, propterea non in medio, ſed exceſſu po-
ſita ſint. 3. Quvd virtus Heroica, cim culmen virtutum mo-
ralium eue dicatur, ſuprã humanã conditionam nos elevet
Hon videatur in mediocritate poſita 1. Quòd exiremi affectu-
um& actionum humanarum terminiã nobis iònorentur;
propterea non poſit inter talia extrema dari medium. Prola-
toexemplo extremorum liberalitatis. Nulla enimpro-
digalitas est adeò iagna, quin poſit dari major: Net avari?*
tla tania,quin poſit gradum ſuſtinere eminentiorè. 5. Quid
Pythugoras Virtutem àxgbiw extremitatem dixerit.
Pro lolutione argumentorũ reſpondemus Ad I, ſæſtitiæ

æquè, ut &teris virutib. dari extremi in exceſſu, licet proprio
nomine deſtituatur, eodem injuſtitiæ nomine indigitetur:
Injuſtitia enim eadem ſimil ad nimium ad parum de-
etinat, càm tlus aquo alteri tribuit. Ad ſecundum: Cla-
gnificentiam ut magnanimitatem verſari in maximis ratio-
ne materiei, ſed non ratione circumſtantiarum. Servant emm

mediocritatem quatenus in maximis honoribus appetendis,
ſumptibus faciendis, modum& medium ſervant: At iertium:

Virtutem



Virtutem heroicam eſſe quidim pur cũtmen. moralium
irtutum, ſed nihilominus mediocritatem, in ſuagenere ſer-

n EE væ gæ ,8ng5mudi eſtrictum Arithnaticum Vgnon aqnaius. Ad quin-
tum ręſ;Qndemus, Virtutem dudhusmodis conſidera-.
ri vel uara 7ĩy ẽcias iupr- disitur &ſ tacdiegritas: vel
xaT| nyæui;m ſecundum gualit aten. h cĩt,blunitatem

perſectionem ſuam tuvcpeteſtãiũ/ àudbms, quiaipſain
rebus humapis ſupremum locum in, ordine, buparum ſibi ven-

djcat.
u æ s. T. 1,0. IV-

Annon ergò malè derideat Tempellus Ariſtotelis do-
ctrinam de Mediocritate?

Nonhic eà verborum vehementia in Tempellum debac-
chabimur,qua ille in Ariſtotelem.; ſedhaſce partes relinquen-

tas ijs, quibus convicia convitjjs regerere uolupe est, nuuc in-
præſentiarum Ariſtotelem,, imb veritatemipſam à quibus-
dam ejus allatrationibus; modeſtè vindigabimus. Et quidem-

Ariſtò-



Ariſioreles cap,6. lib, 2. promedioeriatẽ tale àffert arg-
mertum:In omni natura continuata ac dividua eſt quod

præſtat ſuperatur quod æquale ſcu medium eſt. Jam
actiones ethicæ ſunt continuatæ ac dividuæ. Ergo in ijs
datur aliquod quod præſtat, ſuperatur æquale ſeu me-
dium eſt. Ad infringendam hujus argumenti vim infert
Tompellus; n minore non idem aſſumi,quod in majore: Mæ-
jorem loqui de rebus,qua perſe, abſ́ retectu ſunt continuætæ
Minorem loqui de iſtis,quæ ratione alterius vel motis vel
Temporis &c. ſumt continuatæ?z Ad hoe reſpondemus
majorem æqui loqui ae ijs, quæ cum reſpectu aliquo ſunt in-
tinuataæ, ſic procedimus: Omnes actiones naturæles in
quibus plus minusvè eſt, reſeruntur id ſeriem accidentiũ. Jam
ſitoram claſſem perluftraverimus ad nullam aliam, quàn aà
auantitatem; quidem continuam revocare poterimuss. S1
hoc, pergimus: nuſia continun qua©titas eũt perſe, ſed cum

reſpectu vel motus vel temporis. Ervo ctiones, de yuibus
doquitur major, ſunt cum riyectu aliquo continuata. rſ. Al-
terum arqumentum Ariſtoteſis hoc eſt Quod ab eo, quod
nimium parumvt corrumpitur, id à mediocritate con-

ſervatur. Sed virtus ab eo,quod nimium parumve,cor-
rumpitur. Ergo &c. Huic Syliogiſmo ut labem aliquam
aſpergat, invertit primò Tempelis majotis propòſiiĩo-
nis prædicatũ, acſi Ariftotelesita argumentatus eſfet; Quoi
abeo,quod nintium parumve; corrumpitur,id à mediocritatè
orium habet. Non procedit hæc Sophiſticatio. Alia vit
cauſa conſervans ſeu perfciens alia procreans. Ariftvtẽler
non dixit àmediotritate oriri virtutem, crebra ſiquidem altli-

exercitatio eĩt auſaprotreans, proxima, ſed perſci-
conſervari. Hinc virtus non dicitur in mediscritate conſiſtè-
re ratione ortus, ſed ratione perfectionis,&quãtenus jam hi
bitu acquiſita. Sccundò negat minòrem, inquiens,tan

B tum



tum roboris excellentia ineſſe virtuti,ut àZ vitio aut per ex-
c]ſſum deſectum nunquam frangi aut expugnaripoſit.
Concedimus hoc aliquo modo quatenus ſc. virtus jam habi-

u tu confirmata eſ: habitus enim dicitur qualitas longa ex-
ercitatione comparata, perſecta ut haut facil] mutari queat;

ii

lii

Si verd virtutis vocabulum reſpectu diſpoſitionis ad
habitum conſideretur, negamus, tunt enim virtus ma-

à ximè poteſ corrumpi à vitio. Tertid increpat in conſtan-
u ſtantiam Ariſtotelis, qudd dixerit Virtutum eſſe mediocri-

tatem, tamen collineando petere mediocritatem Verdm
y? hiè Tempellus diſtinguenda perperam confundit: quando-
3l quidem virtus eſt mediocritas habitu acquiſita; petit autem

mediocritatem reſpectu propenſionis ad habitumm Quartd
contra aſertionem Ariſtotelis, quòd dixerat medio-
critatem eſſe formam virtutis, ſic inſtat: Forma non ſu-

tinet locum generis. Mediotritas enunciaturde virtute tan-
quam genus ab Ariſtotele, Ergo non et forma. De majore
tecum, mi Tempelle,non diſceptabimus, ſed te remittimus 44
Zabarellam lib. 4. de Methò. cap. I4.. Ad minorem
dicimus mediocritatem non enunciari de virtute tanquam
Senus,verim ut differentia de ſpecie, quemadmodum rationa-
le de homine. Vocabulum enim habitus ſuſtinet locum gene
vis: Differentia verò ſpecifica eqt mediocritas quoad nosre-

lata. Denique generaliter pro ſe Tempellus conclu-
dit argumentatur. ”ulla diſciplina aut ſcientia in me-
diocritate debet conſiſtere, ſed in ſummo perſectionis gradus
aliãs non meretur nomen diſciplinæ aut ſcientiae. Sic opus
artificis eò dicitur perfectiũs qui magis in excellentiori gra-
du est conſtitutum. Ergo virtus talis eſſe debet. Retipon-
demus. Nulla diſciplina conſiſtit immediocritate ratio-
ne perfectionis, ſed ratione eſentiæ quatenus poteſt aw
gmentari. Eadẽ/virtutis tatio. Videmus itag; qiam jejuni

ll præſens
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praſens Tempellus de Ariſtotelis mediocritate ſentiat, quod
magis gloria cupiditate ſiſcilicet exiſtiusmodi cavillationi.
bus aliqua oriri potest) quàm veritatis fervore, hanc doctri-

nam Ariſtotelicam derideat.

QuæsTio V.
Cùm medium quacunque in re invenire

ſit admodũm difficile, quænam hanc
ad rem præcepta notanda?

Pracepta de inventione electione medij virtutis hæc
Ariſtoreles 2. Eth cap. tradit notatu digna-

I. Abeo extremo quod medio magis adverſatur, ma-
gis recedendum eſt, declinandum ad id, quod vi-
deiur medio prõpinquus; minuſque adverſari.
2. Ab ijs vitijs,ad quæ naturã ſumus procliviores ma-
gls recedendum, ẽcontrà ad alteram partem decli-
nandum eſt: natura enim noſtra, poſtquam corrupta

depravata est, magis tendit inclinat ad mala, quàim
ad bona. 2. Appetitus repugnat àldverſatur rectæ ra-
tioni, ideooue avpetitui, qui mala utplurimiim ſuadet, cre-
biò reſiſtendum rectæ rationi dbtemperandum 3. In o-

rini hẽgotio voluptas eſt negligenda nec quicquam ex
voluptate æſtimandum, aut ejus gratià ineundum?
Illà enim, ut rationi inimica, impedit omne conſilium, nosq́;
blanditijs ſuisà virtutè actionibus probis detorquet. A-

que hac ,ſi probè ſervàveriius, tandem uetſ virtutis at-
Etingemis acquiremus

B QuEæ-



QuæsTio VI.Quomodo acquiri poſit virtus moralis?
xcec hic eadem inter omnes ſententia; Ckm enim tria

ſiut quaſi media ad virtutem, &n, pàdin doxnas unus
hoc, alter illud medium acquirende virtutis eſſe voluit. 7-
rim, ut brevibus dicamus, quod res est, Xællum hæuuquæ

ſedhomnia unà ad viru
unum tamen alteri prævalet, ita ut yunum cauſ; efficientis
remota, alterumverò gropinquq locum mereatur Picc.grad.

4:5àr. I7Z:- Requiritur itaquo primo Natura tanquam-
cauſa remota, quatenus vocem virtutis pro aliquo inchoa-
mento accipimus Si enim naturalis propenſio inclinatio de:
eſt, non daturprogreſſus ad habitum. Non tamen ſolà na-
turi perficitur virtus, quatenus pro habitu completo

abſoluto conſideratur, quod contra Galenum, aſe-
rentem virtutes nobis per natuam ſolam tempera-
mentum corporis competere, multis argumentis de-
monſtrare poſſumus I. Ab authoritate &teſtumonio:
Platonis: Sivirtutes naturà petficiuntuv nobis inſunt,
nunquam poſſmus in; vitia prolabi, quianatura agit ſemper
uno eodimmodo,Et natura etimmutabilis 2. Eth. c. I.
Sed conſequens falſum: Ergo antecedens. 2. Sivircus hu-
mini natura ineãt, utiq; neceſſuriò omni homini inerit. Quæ

enim generis ſunt, illa cujusvis ſpeciei ſunt. At non
ineĩt omni homini;quod experientia teſtatur, Ergo. 3. Quæ
naturànohis inſunt, cum illis ita compuratum est, ut illorum
actus poſteriores ſint potentijs, quod Atiſtoteles dedarat
exemplis à ſenſibus defumptis: ſie pòrentia videndiprior eſt iyſẽ
viſione in actu. At aliterſeſeres habet cumvirtutibus, ibV
actiones præcedunt lHabitum ex crebris actionibus compara:-
tum: Habitui verd rationem gnentia actioverò actus obti-

neb:



net, Ereo virtus moralivnaturã ſolã nibis noninast. a. Quæ
ex iis em per eadem generantur& corrumpuntur,ea non ſunt
àinaturãà.sed habitus morum ſeu viriutes morales ex ijsdem
per eademgenerantur,crebris enim actionibus ſi ſunt honeſtæ;
virtus acquiritur;ijsdem etiã, ſiſiut vitioſæ, deperditur. Ergo
virtus non eſt à natura, Cœterum acceq©;ctrina, non viriutem conftitnens Caliã; m ſi- im
butipoſſent agere ſcundum virtutem quod falſum ſed diri-
gens virtutem quatenus oum prudentià conjuncta: prudentia
enim pendet à ſcientia Qunisverò ſientia profoiſcitur à de-

trina. Ergo virtus.
~oũsenęsquiritur oxnms,crebra exereitatio&dili-
gens aſſuetudo, æænquam cauſa propria adæquata, hæc e-
nim perſectum tandem virtutis habitum gignit abſ hac
nemini ad veræ virtutis culmer afcendere datum est. Con-
cludimus itaq;, ad acquiſæionem virtutisrequiri. I. Na-
turalem inclinationè mtamuam cauſam inchoantem.
3. Doctrinam, tanquameontinuàntem. 3. Crebramex-
ercitationem, tanquam perficientem, ſecundum Man-
tuani illud-

Gignit, alit virtutemuſus, conſirmat auger.

Quæt sTio VILAn Tempellus juſtè damnet Ariſtote lom, quòd'
BEomini non naturãà virturem ingenora-

ramdixerit
Diſtinguimus hãc in quæftione interhominem ante

poſi lapſum. Ante lapſum homnà DEO ita creatus fuit,
vireutibusſe decentibur, non caruerit. Martyr. in 2. Nicom.
uap. æpag. 243. Poſtlapſum diſtinguimus inter ſcmi-
na virturum, quæ natura nobis tribuir, ipſun habi-
um, qui doctrinà aſſuetudine comparatur. Innuit.
lic Philoſophus lib:2. ad Nicom. cap. L auando inquit:
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im mig õoEy æi àgerai à”n æuſn ub ĩũĩ] si-
baq ar|, m uæui5 ſt diæ 7 tlus. Probat hoc Ari-.
ſtoteles aliquot argumentis, quorum primum hoc oſtQuic-
quid eſt naturale non mutatur conſuetudine. Mores

virtutes mutantur conſuerudine. Ergo nobis natura
non inſunt. Majorem confirmat exemplo lapidis i-
gnis. Lapis millies jactatus ſiurſum, non mutabitur conſue:
tudine ut perſeipſum moveatur furſum Neę; ignis ita pote-
vit aſuefieri, ut deorſum ſponiò deſeenda HæC inductio

aTempello non ſatis plena eſt, utei fidem facere poſſit:
idcircõ cam infringere maximè laborat. I. Inſtanrà ab
agris deſumptà. Agrorum,inquit feracitas frequenti cultu-
vã corrigitur illorum ſterilitas neglectu inſcitià colendi
deperditur. 2. A plautis, qua cum naturali inclinatione

Sunt lunguidi, iuduſtrià tamen curã pount elevari- 3.Ab
avibus, quæ naturà ad ſermonem ineptæ, uſu tamen ad lo-
quendum poſſunt inſtitui 4. A corrupta natura Socra-
tis, qui etſi fuit bardus depravatus: tamen naturam illam

torrexit: Sed noli cumlarvi luctari, mi Tempell. nec ipſe ti-
bi he ſtem ſinge quo cum haſtum vibres. Nunquam id aſ?

cbaturam ſib.  Phyt S 75. Torum tor is cbm
dit ànos su t9ſ—eòæ, ſicuti, verbi causã Ignis aſſuefacti-
ctione æternum non diſcit ſpontè deorſum fſerri- Et hocre-
ſpondiſſe ſufficit ad omnes itas œ'rus. Alterun-arg-
mentum auo confirmat Ariſtoteles, Virtutem naturãà nobis
non ineſſe hoces?. Qugcunque natura inſunt eorum po-
teſtates priores ſuni actibus. Ar virtutis potæſtatem non-
ante habemus quam actutis Ergo non ineſt naturãà, Atqr
hic iterim univerſalitatem negat Tem pellus exęm plos
cum aquæ, q4æ non ante humectandi poteſtate, tum ignis;

qui



qui non prius poteſtate caloris præditus, quàm actum exeræt.
Sed audi, mi Tempelle, ſi bonus es: Anne potentia activa est
cauſa ſui actus Omnisnè cauſa prior effecio natura ſc. t Ergo
orinis quog potentia prior actu. Aut quis adeò ſtupidus, ut
vmnem potentidm actui praripere velit? Sequeretur enim,
quid nullus haberet ſenſum, niſi quando actu ſentiret: ſeque-
retur, quid aqua non eſſit humida aut ignis calidus, niſi quan-
do actu humectet aut cãalefiat, Verſor incomment. Mera.
quæſ, æ lib. 9. Sed nolumus plura adducere, quæ hiccontra
Ariſtotelicam doctrinam accumulat Tempellus, quæ, quo
loco habenda ſint, in ipſo conflictu quarentibus facilè oſten-
demus.

Qu æ s,7 1 0 IIX.
AnVirtus in homine per gradus

recipiatur?
Explicabimus priòis, quidper gradus recipi intelliga

mus, ut eb fœlicior in cæteris nobis detur progreſſus.
Qnaritur hocin ſmĩuab: An vitturũ habitusin homine
per gradus recipiantu?, hocest, An ita poſſint intendi

remitti, ut modò magis, mido minis ſuſcipiant, in uno con-
stanies, in alièri conſtantiores ài fjrmiores appareant U-
iraq; ſeiitentia ſuos haber adſtipulatores. Intafirmati-
Vvã qui cunt, his utuntur rationibus. Prima eſtà præmio
virtut it, quod eſt hohbs. Hiccim non ſii æqualis nec æqua-

liter omnibus diſtribuãtur, neceſle e, habitum virtutis quo
eſſe diſparem, inunoclariorem; in altero obſcuriorem, quia
propter inaqualitatem virtutis, inaquãliter honores decer-
nuntu?. 2. Si objecta virtutis inhumine intenduntur re-
inittuntuv,utique etiam virtus

83eà



Sedprius eſt verum: quia voluptas dolor, quæ ſunt ob-
jecta virtutum, manifeuè recipiunt magis minus: inter-
dum enim majori, interdum minori, in actione aliauadolore
velvoluptate afficimur. E. conſequens. 3.Si prudentia, quæ
tanquam dux virtutis, longo rerum uſu acquiritur, interdum
magis, interdum minus laudabiles producit effectus, utiq; et-
iam virtuti tales gradus competunt, perquos in homine red-
pitur. 4. Ad virtutem requiritur naturæ bonitas, tanquam
indhoamentum, ut in antectdentibus quæſtionibus determi-
natumest. Jam verò natura variat nec in omnibus una eſt

Aatq;cadem. Ergo etiam nec virtus uno ſempereodemq́; modo
operatur, ſed modi magis, modi miniis.

Huic ſententiæ ſeſe opponunt Stoici, aſſerentes vir-
tutem in individuo eſſę poſitam, nec ullo modò magis
aut minus ſuipere, nixĩ hisatgumentis.
I. Omnis inttnſio remiſſiofit per mixtionem contrarij
Contrariumvirtuti et viium, oitium cum virtute,ſicut nec
honeſtum cum inhoneſto permiſceri nequit, aliàs actio vitio-

ſa denominaretur. Ergo nea. etiam intendi remitti.2 Nul-
dumtotum perfectumæ aviolutum ricipit oradus, virius in

ſeest tota abſoluta, perſtira qnia yerfiost ilh cujus et virims.

Ergo. 3. Si vitia ſunt paria, multo magis virtutes, qiia con-
ltrariorum eadem ratio eſt, ſeq vitia ſunt paviã. Ergo vir-
tutes& per conſequens nonpoſſunt in uno magis,in altero mi-
nus excellere. Minor probatut. Quia vitium non poſitum
 inhoc vel illo errore, ſed abilute in declinatione àſcopo:
quare quicung; ab his, ſtve parum ſive multum recedunt, æ-

què omnes diuntur errare.
Pro determinationè hujus quæſtionis notandum

virtutem dupliciter poſſe æonſiderari: i. In ſe ratione

ũ

s cſentiæ ſæ, 3. Prout in homine recipitur. Priori mo-
do virtus non recipit magiĩs minus, quia uniuscujuiý;
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rei eſſentinest untaconſtans definta, Prolude Ariſtoto
les 3- Metaph. cont. 10. Eſentias rerum numeris omparat,
quibus nihil addi quibus nihil detrahi poteũt, ſiue varia-
tione ſeciei. Poſteriori modo virtus iterum dupliciter
conſideratur vel cum relatione ad ultimanvabſolutiſſ-
mamque perfectionem, qua recepta e5t, nec hac ratione re-
cipit gradus: vel ſecundum univerſam ſuam latitudi-
nem,prout in inſtanti recipitur per gradus ob actionum
aliarumq; circumſtantiarum varietatem acquiritur. Et hàe
ratione non ſolim unum hominem altero perſectivrem ſed er-
jum unum eundemq. hominem diſtinctis temporibus virtuv-
fiorem eſſe, inconſeſſv est

Ad argumenta iItaq; contraria Stoicorum reſpon-
demus; Ad primum negando majorem propoſitionem..
Nn enim necqſe eit, ut remiſio ſemper frat per mixtionem
contrarij:ſuficit, ut fiat peràcoęſſum ad contrarium qui acceſ-
ſus,quaſi medium æt inter virtutem vitium Adſecun-
dum concedi minorem, quatenus virtus vonſideraturin ſe

ſuaq; eſſentid; nonverò inſua latitudine ſumpta. Xdterti-
um, Minorem eſſeſũlmpliciter falſam, si enim vitia omnia
æſſent paria, non eſſent diverſæ punæ inſtitutæ, nectammultis

faria leges lata.

Quæs Tro IX.
Utrum ſimpliciter verum ſit, Quod dixit

Hieronymus: Omnis virtus ſine
Chriſtovitium eſt?

Etſinon deſunt qui ſimpliciter huic ſententia Hierony-
mi ſubſcribant,nimirim ij,qui Ethnicorum virtutes cum ſue-

rint ſinechriſto& fide, in numerum vitiorum, peccatorum,
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næll habito refgectu, reſerre ſtudent, juxta illud Rom. i4.
Quicquid ſine fide, peccatum et, tamen ipſorum opinioni nul-
lo modo ſimpliciter aſſentivi poſſumus ut nec alteri, Quaæ vir-
tutibus nimium tribuit, ob virtutes Ethnicos in numerum
ſalvandorum referri poſſe ſtatuit. Vtraq; enim à tramite veri
aberrat. Prior in defectu, altera in exceſſu peccat. Non enim
virtutes Ethnicorumpeccatum didq poterunt, ſiquidem Deus

ſuo modo etiam ad virtutes in non renatis concurrit, Rom.
enim 2 dicituLGeætes naturà-quæ. legis ſunt, fecisſe; Hoc eſt
virtutum opera legi Dei congruentia. Nec etiam ea perſecti-
tudo,ipſorum virtutibus aſtribi porerit,quaſi illis operibus fue-
rint ſalvuati,cum ſola fides id operetur, ſalutis aternaæ nos
participes reddat,ſine quã fide cum vixerint, diffiile et de iv-
ſorumſalute aliquid affirmare t itaq; medium teneamm,

vera via incedamus, neceſſe eſt dupliciter virtutem
conſideremus I. in ſe ſua naturã, prout eſt rectæratio--
ni ſic etiam legi Dei conſentanca 2. Ratione ſubje-
cti, prout ine ſt homini non renato. Priori modo, virius
vitium non est, hac ratione neq; Etlmicorum opera vir-
tutes quæfuerunt absq; Chriſio, iunt viti, ſiquidem Deo
pacuerunt. Poſtetiori modo, quatenus inſunt homini non
renato, reſpectu ſubjecti  pro vitiis peccatis, virtutes abs-
que Chriſto ſunt habenda Deinde tenendum& illud, virtutes
hominibus ineſſe dupliciter, Quædam inſunt quatenus ſunt
homines, quia nò exfie, ſed ex naturã originem trahuntut

upera naturæ agere, politicam ſocietatem adjuvare &t: hæac-
non meruere peccati nomén, necvitia dici poſſunt. etiam ſine

fide in non renats. Quædam verò inſunt ſola fide, ut invo-
datio Dei, cultus divinin, charitas, diſtributio Eleemoſinarum
in pauperes, quæ virtutes cum ſint absq; Chriſto vitia ſunt
necmodo vitia ſed peccata damnantia;

QuæAS TIO
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Qu æs TI 0 X.
An homo naturã feratur in bo-

num?
Keckermanus in præcognitis ſy ſtematis Ethici Cà-

none 7. pag 30. 49, docet objectum voluntatis eſſe
verum bonum, ad quod perſe, hoc eſt, ſuà eſſentia
feratur. Loquimur, inquit, de voluntate in ſuã definitione

eſſentia conſiderata,nou devolũtate perpeccatum corruptà
à ſua eſſentia degenirante, qualis proh dolor nuncest o-

mnium hominum.Oportet enim hominis eſſentiam ab hominis
morbo corruptione diſcetmere ſecundum eſſentiam ſuam
homo ſertur ad verum& bonu; ud werum quidemratione in
tellectus ad bonum ratione noluntæii?  Hæc ille.

BIOTACENNobis hæt ſuſ3cttã plnè Eſvitica viden-
tur. 45I Quinàcmnis attio est ſingularium Ergo praſupponit
exiſtentſa Ergò adſeribi nequit homini actio, quæ ab ipſi ra-
tionè puræ tſſentiæ dependeai Si enim ageret ratione veræ
eſſentia; ninò ctiam i itione pura eſſentia exiſterer. Ergo
abſardum est; àdſeriberd voluntatehumana operationem, in
quantum voluntas est, non in quantum talis volun-
tas.

 u2. Exhae ſententia facitè ſtabilitur ſtatus virium natura:

ralium, quiqudm extremi Eſaviticus ſit, in ipſa diſputationè
oſtendemus.

1Pro quæſtionis deciſione dicimu; hominem re-
ſpectu noticiatum naturalium ,quæ ſuni reliquiæ ima-

ginis



v ginis divinæ ferzi in bonum: reſ-hectu vitioſ habitus
ſ uad malum, quod tamen ipſioh cœcitatem intelle

u ctus videtur bonum Hine duas contrarias pro
ſll penſiones in ſe experitur homo, cx quarum conflictu
ſ ſæpiſime oritur luòta pugna; de quã ſæpius

ecgimus, Ei ſijam ſubſiltimu.

Soli DE o Gloria.
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