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MARTINO VVEN-CESLAO STEIFFENEGGER,
SACRæ Cæ SAREæ REGIZ QUE MAIE-

ſtatis fodinarum mineralium in Camera Cremnicienſi
gchemnicienſi Directori, &c.

ili

Domino ſuo multum obſervando.

Arvò in libello magna Paradoxa doctri-
næ Acatholicæ non itãa priden, Nobilis Gene-
roſe Domine, Lèctori propoſuimus. In his inter
alia Eccleſiam Chriſti quærimus. Quid magis pa-
radogum? Solem in meridie quærimus: Eccle-

fſiam, inquam, illam, quæ ab Architecto mundi ih
Petrà ſolidata, famà ſplendore ſuo totum pervaſit Orbeni.
Hanc vel ipſo ſole magis conſpicuam, à neſcio quot ſæculis, Lu-
therum antegreſſis, ſeu extinctam ſeu deperqitam vociferantur
Lutherani: non aliam obcauſam, niſi quia ſuam per multa illa
tempora nuſquam inveniunb. Ergo à Luthero ſuo tandem re-
pertam, quæ in profundis tenebris diu ſepulta fuerit, in lucem
protractam, ac nitori ſuo poſtliminiò reſtitutam volunt.

Vertm hanc doctrinam prorſus adnirabilem antehac in-
auditam meritò cordati viri perſuadere ſibi nolunt. Neq; enim
inducere in animũ poſſunt, ut credant, tam præclaram Dei ſtru-
cturam, alteram quaſi Noẽ Arcam, quæ omni hominum ge-
reri ad ſalutem parata eſt, aut interire potuiſſe aut demergi;
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niſi amator hominum, Deus viam cæli, quam patère omnibus
voluit, rurſum præcludere omnibus voluiſſeb. Quid igitur hic
conſilij? Quandoquidem Acatholici veram Chriſti Eccleſiam
præteritis illis ſæculis in terræ ſuperficie nuſquam apparuiſſe
contendunt, aliud non ſupereſt, niſi ut infrà terram inveſtige-
mus, quod perdidimus; Cumq́i; Generoſa Dnè. Veſtra in foſ-
ſores illos, qui ima terræ viſcera, auri captandi gratiã, ſuſq deq́;
rimantur, Cæſareã Regidq; auctoritate teneat imperium, ejus
mihi opem implorandam eſſe cenſui, ut in Acatholicorum gra-
tiam favorem, ſuum illum Talparum gregem in ſubterraneas
ſpecus quaquaverſum evagari patiatur, ad indagandam illam
Eccleſiam, per tot annorum curricula, ut àjunt, defoſſam. Ma-
gnum abſq́; dubio miſeris illis afferet tripudium, ſicubi reper-
tum fuerit, quòd tamdiu latuit ante Lutheri ortum, ipſorum
Evangelium.Nos interea, dum reſponſum à Plutone præſtolamur po-
tilis, quàm ſperàmus, in Ptrã illã, cui Eccſeſiahh Chriſti inædi-
Ficatam; perq́; omiiiã ſæcula tõtò quãaduãye ſum orbe conſpi-
cuam fuiſſe novimus, fixo pede ſtabimus. In quã cum inter a-
lios Dominatio Veſtra Generoſa clariſſimo exemplo fortiter
conſiſtat ſicut lucerna in caliginoſo loco ſplendeat, precor.
Deum Opt. Max. ut eandem in militante ſua Eccleſiã diutiſimè
conſervet, ac poſtremò in triumphantem illam feliciſſimè per-
ducat. Noviſolij, die 16. Aug: Reparatæ ſalutis Aſò I6 49.
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DISSERTATIO SEXT
De

VISIBILITATE ECCLESIæ.
Dverſarij noſtri, è Lutheri abdomine nati, pluſ-
quam Lynceos habent oculos: vident Chriſti Eccleſiam,
tametſi, ut ajunt, inviſibilem, ſeu oculis humanis ſubdu-
ctam; quoò nimirum tueantur ſectam ſuam, ante Lutheri
infælicem exortum, nemini unquam viſam vel auditam.

Jam dudum oſtendit Bellarminus noſter compluri-
bus ſolidiſq; rationibus, Eccleſiam non appellari niſi viſibilem cœtum ſen
congregationem fidelium: Noſter tamen Gracza præter illam reperit aliam
inviſibilem, quæ à priorè quidem alia non ſit, ſed diverſo reſpectu viſibilis
jnviſibilis; rurſum alio alio reſpectu inviſibilis: inprimis reſpectu formæ
eſſentialis interna, qua conſiſtat in vnione ſpirituali cum Chriſto capite reli-
quis membris: quãà ratione Eccleſiam veram, Santtam, Catholicam ſemper invi-

ſibilem aſſerit, etiam quando lux Evangeli; longè lateq;, clariſimè ſplendet. Tamen
guia ob creberrimum hypocriſeos vitium. quoad infallibilem dembſtrationem indi-
viduorum dici nequit, quiſnam quotuſquiſq́, proſitentium in tali cutæ orthodo-
xam fidem verè cum Chriſto reliquis memvris vnitus ſit nec ne, ideb appellari
Eccleſiam inviſibilem.

II. Reſpectu forma profeſſionis externa, quæ conſiſtat in publico religio-
is exercitio, verbum D E I recti præedicandi, Sacramenq juxm Chriſti inſtitu-
tionem adminiſtrandi, &c. impedito tamen ob hoſtium Eccleſiæ ſevitiam, templo-
rum quoq Scholarum per errores publicè ſparſos à plurimis receptos inqui-
nationem, itu vt non poſſit membris Eccleſia notoria evidens fieri; quando etiam
impoſſibile eſt omnes ſingulos orthodoxos ſimul àZ quoquam videri; inde dictam
Eccleſiam inviſibilem, non quaſi abſolutè negetur potentia paſſiva, qubd prorſus vi-
deri non poſſit, ſed comparatè, ſicut ſtella, arena guttæ maris dicuntur innume-
rabiles, Ita temporibus Elia impeditam fuiſſe profeſſionem externam orthodoxa fi-
dei. Tametſi enim Deus reliquerit ſfibi 7oov. in Iſracl eorum, qui ab Idololatria im-
munes Iehovæ adhæſerunt, eos tamen Elia ob defectum externa profeſſionis à quali-
mte internã perspectos non fuiſe: ſicq́ cœtum vere fidelium tum temporis exiſten-
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tium ipſi fuiſſe incosnitum inviſibilem. Et hoc modo aſſerit Eccleſium Evangeli-
cam ſub Papatu maximam regnantem partem fattam inviſibilem. Tantæ mo-
lis eſt mendacium fuco tegere.

Verm non decipiet nos Gracza, neq; inviſibilem Eccleſiam vnquam ex-
tundet ſive ex vno ſive cx altero reſpectu. Non ex priore; Eorum enim, qti
vnione ſpirituali Chriſto reliquis membris conjuncti ſunt, numerus, ſoli
D E O cognitus, non conſtituit Eccleſiam, neque eo nomine vnquam venit
in Scripturis; còm Eccleſia ſit cœtus hominum, ejuſdem Chriſtianæ profeſ-
ſione fidei, eorundemq́; Sacramentorum communione colligatus, ſub regi-
mine legitimorũ paſtorum, ſummi præſertim Pontificis: continens non ſo-
Iim bonos, ſed etiam peccatores, imperfectos, non prædeſtinatos aliquos &e.
Non ex poſteriore, nunquam er”m publicum religionis exercitium ita impe-
diri poteſt, ut Eccleſia videri agnoſci nequeat eòm id ejus promiſſioni
de perpetuã ſtabilitate à Chriſto factæ repugnet. Jlli namq; Eccleſiæ promi-
ſit Chriſtus invictam ſoliditatem, quam ipſe ſtruxit: Strixit antem viſibilem,
non inviſibilem Eccleſiam. Itaq; viſibili promiſit eam firmitatem.

Nec verum eſt, quod ait Gracza cœtum vere fidelium ſub Elia factum in-
viſibilem. Tametſi enim Eliæ velut Eremicolæ, procul ab hominum conſor-
tio degenti, pauci veri Dej cultores noti erant, noſcebantur tamen ab alijs,
quidem non pauci. Septem millia torũni fuiſſe in ſolo Iſraẽl teſtatir Deus.
3. Reg. 19. quibus adde prætèr Eliam; Eliſæum etiam; Michæam, Abdiam;

quos ipſe abſcondit, ne occiderentur à Jezabele, centum Prophetas Re-
gum 18. v. 3. Alios quoq́; de quibus 3. Reg. 20. v. 22.28.35. ac deniq́; to-
tum Regnum Juda, in quo adhuc florebat verus Dei cultus, ſub Joſap hat fi-

deli pioq́; Rege. Quòd autem Elias queritur ſe ſolum eſſe relictum ex Pro-
phetis, intelligit de ijs, qui ſe in Regno IſraẽI publicè intrepidẽ oppone-
re auderent Baali Jerabeli. Quare ſi non aliter Eccleſia Chriſti ſub Pa-
patu latuit, quàm verus Dei cultus ſub Jezabele, tempore Eliæ: quã ratione
inviſibilis tunc fuiſſe dicitur à Gracza? Sed jam videamus, quibus artibus
Gracza effugere Paradoxa, quæ propoſui conetur.

Paradoxum Primum,.
a Rimum erat hoc: Si Eccleſia ante Lutherum latuit nec ullibi terrarum

conſpicua fuit, urmo infidelis eo tempore media aut viam habuit ipſam in-O

grediendi: nemo hæreticus ſe ipſi conjungendi nemo fidelis verbum D EI

ſtraturus in hanc formam Gracza redigit: Quacunq́ Eccleſia non eſt perpetub,
neceſſari; viſibils, in paucis tantim, etiam ignotis fidelibus conſiſtere poteſt, ad
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illam, quam diu talis eſt. nullus infidelis media viam accedendi eternam ſa-
lutem quaerendi habere poteſt, &c. Atqui Eccleſia Chriſti ex mente Lutherano-
rum ante Lutherum tempore nimirum Papiſmi, abſcondita inviſibi
lis fuitt. E. ad eam tempore illo nullus infdelis media viam accedendi
aternam ſalutem quarendi habere potuit, &c. Quaſi verò hic ſyllogiſmus, (qui
medium terminum in majore aliter proponit, quãm in minore contra artem
dialecticam) plus lucis habeat, quàm meum Enthymema: Eccleſia ſecun-
dim Lutheranos, ſub Papiſmo ante Lutherum, inviſa abſcondita fui:
Ergò nemo fidelis ei ſe aggregare potuit. Sed permittamus homini phanta-
ſiam ſuam; audiamus quid reſponſi det. Vt laquenm effugiat, quatuor
aſtus excogitat. Primum in varijs diſtinctionibus inter Eccleſiam vocatorum

Electorum (illam viſibilem, hanc inviſibilem vocat) inter acceſſum alium
Iocalem externum, alium internum ſpiritnalem: nec non inter con-
junctionem vel aſſociationem externam, quæ in extrinſeca participatione ſa-

L crorum Eccleſiaſticorum, aliam internam, quæ in internà vnione cum
Chriſto fidelibus conſiſtat, ponit; ac poſtremũm, ubi multa de internd
externà xoiovia garrivit, ſanctorum communionem cum communione,
quæ ſit cum Eccleſia, confudit, reſpondet in hunc modum: is ita poſitis con-
cedo majorem de Eccleſia particulari viſibili de acceſſu locali externo:
de conjunctione ſive conſociatione externã, adeoq́, concluſionem dicto modo intel-

lectam; ſed nego de Eccleſia inviſibili Catholica: de acceſſu interno ſpiritua-
li, deq́; conjunctione conſcciatione internà quia hæc, ut dictum, noã per viſibi-
litatem tantum ſplendorem externum Eccleſia haberi poteſt, ſed cumprimis per
verbum Dei, ſive ſeripturam ſacram, Sacramenta, fidem alia dona ſpiritualia.
Sed quis hic non deprehendit hominis, ſive inſcitiam ſive vafritiem? Ma-
jor Syllogiſmi erat: Quæ Eceleſia æx mente Lutheranorum ante Lurherum
abſcondita inviſibilis fuit: ad eam infideli pro eo tempore non patuit ac-
ceſſus. Hanc diſtingnit Gracza, concedit de Eccleſia viſibili; negat
de inviſibili; quaſi inviſibilem Eccleſiam in Majore poſitam minimè vidiſſer.
Pari ſtultitià Eccleſiam viſibilem appellat particularem, inviſibilem verò Ca-
tholicam: cũm Eccleſia Catholica alia non ſit, niſi ea, quæ toto orbe conſpi-
cia eſt; particularis vero quæ in hac vel illà parte orbis ſita. Deniq; inani fig-
mento partitur Eccleſiam in eam, quæ eſt Vocatorum, cam, quæ eſt Ele-
ctorum, illam viſibilem, hanc vocans inviſibilem; cũm nullo Scripturæ loco,
neque Veterum Patrum placito, numerus Electorum vocetur Eccleſia; ſolus
fidelium cœtus viſibilis eo nomine appelletur: neque fieri queat ut Eccleſia
Chriſti in terrã ſit inviſibilis; ſiquidem fidem proſiteri ore opere jubetur,
ad Rom. Io. y. Io. Matth. i0. V. 32. quod niſi fecerit, Eccleſia Chriſti
non eſt,
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Jam ſi quæras, quidnam ſibi velit Graczæ reſponſio à2d Majorem illam

propoſiti Syllogiſmi, ſi rectẽ ejus mentem, ex ijs, quæ obſcuriſſimè blaterat,
ſubjungit, aſequor, illud eſt: ad Eccleſiam perveniri poſſe non per viſibi-

litatem tantim ſplendorem ipſius externum, ſed per auctoritatem etiam
Scripturarũ; quod probat ab experientĩà praxi Apoſtolica, concione Petri
è ſcripturis depromptã, catecheſi Philippi ad Eunuchum habità: deniq́; ex
auctoritate S. Auguſtini de vnit. Eccleſiæ c. 5. Sed miſer inprimis extra cho-
rum ſaltat; dum ab Eccleſia, quam inquirimus, reſilit ad medium, quo in-

veſtiganda eſt; de quo non laboramus; id vnum verò vrgemus, Eccleſiam
quæ inquiritur, viſibilem eſſe debere; alioquin fruſttã inquiri. Deinde non
advertit infideles illos Iudæos à Petro, Evnuchum à Philippo (qui vtique
fuerunt membra viſibilis Eccleſiæ) ad Eccleſiam adductos eſſe. Vnde enim
Scripturæ anctoritatem niſi ab illis didicerunt Ac niſi ab Eccleſia propona-
tur nobis Scriptura, quid ponderis habebit ad convertendos infideles?

Deniq́; dicat Gracza rotundè categoricè: Eccleſia Chriſti ante Lu-*
therum latuitnè, an patuit? Si latuit, quã ratione conjungere ſe ipſi Genti-
lis aut Hæreticus potuit quã ratione fidem cum ipſa profiteri? ab ipſa eru-
diri, baptizari, regi, paſci Sacramẽtis, ſiquidem hæc omnia Chriſtĩano ſunt
neceſſaria? Et vnde ipſe oculos tam Iynceos habet; ut videat Iatitantem Ec-
cleſiam, quam nemo alius videre potuit? Nonnẽ dormientes teſtes adhibet,
quomodo Juduæi illi perfidi: Dicite quia diſcipuli ejus notte venerunt, fura-
ti ſunt eum nobis dormientibus, Matth. 28. Si alicubi patuit, ergo Lutherana
non fuit; cm necdum doctrina Lutheri fueri.

Alterum latibulum in limitationent Majoris quærit Antagoniſta hac ra-
tione: Quacunque Eccleſia non eſt perpetuo viſibilis, ſcib ſecundum ommem appa-
ratum mediorum ad eam invitantium, aternam ſalutem monſtrantium, cum eà
conjungentium Sacramenta exhibentium, ad illam quamdiu talis est, nullus
inſidelis media viam perveniendi æternam ſalutem quærendi habet, &c.
concedo, inquit: Secundum externum formale tantim, quoad publicum ac ſo-
lennem actuum Sacrorum Eccleſiaſticorum exercitium, neoo minorem,
Subditq́; Eccleſiam Chriſti, ex mente Lutheranorum ante Lutherum, tem-

pore nimirum Papiſini, abſconditam inviſibilem fuiſſe quoad externum
formale publicum ac ſolennem actuum ſacrorum Eccleſiaſticorũ exer-
citium, non autem ſecundũ omnem apparatum mediorũ &c. tum quia Eccle-
ſia Chriſti ſemper viſibilis ſit ratione aliquarũ actionum in ſenſus incurren-
tium, commonefacientium de aliquo religioſo cœtu Numinis ſupremi causà
congregato; tum quia illa ipſa viſibilits,etſi recipiat mavis minus, ſemper ta-
men tantum conſpieua fuit, quantum illis, qui fuerunt diligenter inquirentes, Act.

17.V. 11. 27. fuerit ſufficiens. Remanſiſſe enim Scripturam Sacram, So-

num,
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num Verbi Dei publicum, uſum baptiſni, cænæ adminiſtrationem; tum de-
nique quia nullæ corruptelæ, etiam Papales planè corruperint ſuſtulerint

veram Eccleſiam. Semper enim juxta hæreſes, licet nonnunquam tenuiis, ful-
ſiſſe invictam, preſſam quidem non oppreſſam tamen veritatem,

Verim his gyris meandris non evadet nobis vulpecula. Non enim
quærimus, vtrum media aliqua, ad ſalutem acquirendam inſtituta, velut eſt
ſcriptura S. Baptiſmus, Cœna Domini, Verbum Dei, fuerint ante Lutherum,
tempore Papiſmi; (id enim nemo negat) ſed ubinam tunc temporis fuerit
Eccleſia Chriſti, in quã illa reperirentur; ſiquidem apud hæreticos adeò-
que extra Eccleſiam Chriſti, poſſunt eſſe vera Sacramenta Scriptura facra:
ac groinde Eccleſiam veram neq; oſtẽdunt, neque efficiunt; c;m ea nòh con-
ſiſtat in hujuſmodi medijs, ſed in cœtu fidelium, qui his medijs ritè utuntur.
Fuerunt illa apud Arianos, fuerunt apud Huſſitas, alioſq́i; Hæreticos: non
demonſtrant igitur veram Chriſti Eccleſiam; quæ ſi apud Arianos vel Huſſi-
tas, vel,ut vocat, Papiſtas fuit, certè Lutherana non fuit. Dicat itaq; Gracza:
ſi ſemper juxta hæreſes fulſit invicta veritas, ubinam locorum, in quà tan-
dem ſectà ante Lutherum fulſerit; hanc dicemus veram Chriſti Eccleſiam

viſibilem fuiſſe..
Pro tertio effugio obijcit Adverſarius: Si planè nullus infidelis media ad

Eccleſiam perveniendi æteviam ſuluti quãœrendi habet, &e. quomodo infide-
les tempore Baaliſini, Phariſaiſmi, ubi ſanè publicum religionis puræ exercitium
nullibi floruit, media viam ad eam perveniendi aeternam ſalutem quærendi
habyerint Rurſum qui ſub Antichriſto id fieri poſſit, quum ſub illo abolebitur
cultus publicus Reſpondeo falſum aſſumi ab adverſario, quòd exercitium
puræ religionis nullibi tunc floruerit. Tempore enim Baaliſmi floruit in toto
regno Juda: floruit ex parte adhuc etiam in Iſtaẽl, uti diximus; tametſi
id Elias, utpote homo Eremicola, perſpectum non habuit. Sub Phariſaiſmo
verò puræ religionis exercitiũ everſum non fuit; (quã enim ratione Chriſtus
plebem remitteret ad Phariſæos Scribas ijs verhis: Quæ dicũt,facite ſed
boni duntaxat mores, per neſcio quas traditiones vanas ſuperſtitioſas;
quæ puram religionem non eliminan. Idem eveniet ſub AntiChriſto, ubi
religionis exercitium è templis quidem exulabit: in privatis tamen locis, ca-
vernis ſubterraneis alijs latibulis (quo modo factum ſub Tyrannis, per-
ſecutionum tempore) præſentibus Chriſtianis Sacramenta percipientibus,
fuum habebit progreſſum. Nequaquã igitur tunc inviſibilis erit Eceleſia;
imò vel maximè efflorebit, cũm. pro verà fide tuendà plurimi occumbent
Martyres; per Enocli atque Eliam in eàdem retinendà publicis concio-
nibus firmabuntur.

Ergò quartum aliud excogitat aſylum noſter Adverſarius, quò ſe tu-
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eatur. Quãdo Eccleſia preſſ eſt. inquit, libertate publicè ſolenniter docendi
ſpoliata, adeoq́, ditto modo inviſibilis, tum quidem difficiliorem, non tamen prorſis
impoſſibilem infidelium ad eam eſſe acceſſum. Remedia enim hæc habent: I. Ex
lumine naturae poſſunt percipere cultum inter infideles uſitatum non eſſe verum, ſed

fulſum Deoq́ inacceptum. II. Ergò neceſſe eſt ut conferant ſeſe ad Chriſtianos
generatim ſic diclos, in quorum cœtu ſciunt vigere cultum alium 77I. Ibi agno-
ſcent ante omnia ſcripturam S. contiuere Verbum Dei, ex quo peti debent cre-
denda agenda, quod principium omns inculcant Chriſtiani, etiam ipſi Pontificil.
TV. Hoc poſito fundamento cognitoveritatis principio, diligenter legant neceſſe
eſt Scripturam Sacram, juxta ejus normam de diverſis in Chriſtianiſmo religio-
mbus judicent ubi ſi devota preces acceſſerint, nullum eſt dubium, quin veritatem
fidei ſint percepturi, quo facto jam acceſſerunt ad Eccleſiam; licet non ad parti-
cularem aliqguam viſibilem, tamen ad Catholicam inuviſibilem, per acceſſum
ſpiritualem internum, quod ipſum ad ſalutem acquirendã ſufficit. Sed quæ tu
mihi hic ſomnia, quas chimæras enarras? Eccleſiam inprimis inviſibilem ap-
pellas, quando preſſa libertate publicè ſolenniter docendi ſpoliata eſt
Itaq; ex mente tuà Eccleſia inviſibilis fuit per trecentos ferè annos, quibus
cum Tyrannis publicè Iuctata, interim tàmen publico ſolenni docendi
exercitio ſpoliata fuit? Quæſo nãreęribl emũnge ut-riagis acurim videas.
Tot martyres quotidie fidem profeſſi ob eandem enecti nonnè ſat ſuperq́;
Eccleſiam Chriſti conſpicuam orbi fecerunt, tametſi libertate fidem publicè

ſolenniter docendi ſpoliati fuerunt Itanè ex ſolà publich ſolenni do-
ctione, non item ex publicà profeſſione Eccleſia oſtendi poteſt? Deinde ſi
Eccleſia aliquãdo preſſa fuit, iranc õppreſſa fuit? Soliſnè jubar extinctum di-

ces, quãdo obductum nubibus minũs nobis ſplendet? Porrò quæ in cerebro
tuo fingis remedia ad inveſtigandam Eccleſiam illam, prorſus ſunt inania-.
Quid enim prodeſtGenrili, conferre ſe ad Chriſtianos generatim ſic dictos, in
quorum cœtu ſciat vigere cultum alium; ſi neſciat quinam ex illis vere fide-
les, quinam hæretici ſint; adeoq́; penes quos ſit cultus Dei verus, à quibus
ſacramẽta Dei verbum percipere, cum quibus fidem profiteri queat? Ad
Scripturam eum remittis. Sed quid ſi eam nec habeat, nec legere, multo mi-
nus intelligere queat? Et vnde Scripturã canonicã verãq́; ejus intelligentiam
niſi ab Eccleſia Chriſti hauriet? quomodo juxta ejus normam de diverſis in
Chriſtianiſmo religionibus judicabit; ſi neque normam ipſam intelligat? Ea
enim ſi adeo clara eſt, cur tot diverſi eam legunt, tamen Chriſti Eccleſiam
veram in eãà non deprehendunt Ad devotas preces lectorem Scripturæ ab-
legas: tunc n. abſq; dubio percepturum fidei veritatem ais: eoq́; facto jam
acceſſiſe ad Eccleſiam, ſed Catholicã inviſibilem, acceſſu ſpirituali. Quaſi
verò alij tam varij hæretici preces non adhibucrint ad lectionem ſcriptu-

rarum:
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rarum: qui tamen in ijſdem fideĩ veritatem nequaquam invenerunt? Pre-
ces ſi ad hoc ſufficerent, poſſent devotæ aniculæ Scripturas interpretari-
Piæ preces audiuntur à Deo, ſed non ſemper ad nutum noſtrum. Et quid ſi
oret aliquis, ſed non ut decet? Petitis non accipitis, eò quod malè petatis;
|it S. Jacobus. Addis 2. Nec Hæreticis ſub Papatu impoſſibilem fuiſſe cum Ec-
vleſia Chriſti conjunctionẽ: eos enim debuiſſe ſua dogmata hæeretica ad ſeripturam
Asacram, velut ad normam credendorum expendere, ubi errores ſuos deprehen-

derint, cos corrigere, mentem ſcripturæ ſequi. Quaſi vero hæretici non
jpſi ſua dogmata Scripturæ conformia dicant, indeq́; confirment Quid n.
omnes jactant, niſi ſcripturam pro ſe ſtare? aliter ſentientes atque ipſi ſen-
tiunt, Scripturam non intelligere? Addis 3. Nec fidelibus ſub Papatu omnia
pracluſa fuiſſe media participandi Sacramenta manſiſſe enim quoad ſubſtantialia
baptiſmum, canam licet mutilatam. Potuiſſe verd Papiſticam Congregation? in
verbo Sacramento impuro eſſe medium ad Eccleſiam Cath: penetrandi, pattre
ait, ex bypotheſi DD. noſtrorum qui infantes ab Eccleſia Lutherana baptizatos, ſi
moriantur, ſalvos fieri aſſerunt: nec adultos ſimplices in Lutheraniſmo damnant.
Verim quid illis profuit participare Sacramenta cum Papiſtis, ſi in errore
circa fidem cum ijſdem communicarunt? Communicare autem nonnẽ de-
buerunt, ſi fidei doctrinam non niſi ab ipſis deſumere potuerunt? Quod
verò de infantibus ſimplicibus adultis ſub Lutheraniſmo conſtitutis ad-
fers, nihil pro te facit/.]lli-n. vigore fideĩ, in baptiſmo ſibi infuſæ, nullo
contrario actu excuſſæ, ad Eccleſiam Chriſti veram viſibilem ſpectant, non
ad Lutheranam, cujus dogmata hæretica ſimplices nunquam amplexi ſunt:
infantes verò ne amplecti quidem potuerunt.

Paradoxum alterum.

l patus; qui à S. Petro in hunc diem perſeverat.

Sequelam hanc Adverſarius ad incudem ceream ignem frigidum ferru-
minatam eſſe ſcribit explodit hoc ſyllogiſmo: Quacunq; Congregatio vel
Eccleſia tdntim à S. Petro viſibilis extitit, illa non eſt ita bona firma ſicuti pa-
ganiſmus qui multis ante S. Petrum ſeculis in perpetuãà extitit adhuc exiſtit
viſibilitatis forma. Atqui Congregatio Papistica. ſemper quidem, ſed tantim à
S. Perro viſibilis extitit. E. Congregatio Papistica non est ita bona firma, ſicut

paganiſnus.
Verũm ipſe tu Magiſter, frigidum hunc ſyllogiſmum ligone potiis tuo,

quim calamo exarãſſe mihi videri&. Quantum enim frigus, quantus mucus

B æ in ma-

n

n Lterum abſurdum è Lutheri dogmate hoc deduxi: Eccleſiam Christi
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in majore tuà Propoſitione hæret? Eccleſia enim, quæ à S. Petro viſibilis ex-llit

titit, promiſſionem à Chriſto habet, quòd nunquam evertenda ſit uſque ad
finem mundi, Nonnè igitur melior firmior eſt paganiſmo, qui non modò
nihil tale in promiſſis habet, ſed potiũs ab Eccleſia illa everſus, ſicubi ad-
huc hæret, evertendus eſt? Quòd verò ante Eccleſiam à Chriſto ſupra Pe-
trum fundatam viguerit, nequaquam inde colliges, meliorem aut firmiorem
ipsà fuiſſe; non enim quærimus, quæ congregatio diutiũs ſubſtiterit, ſed
quæ inexpugnabilior ſit; quæ talis eſt, utiq; ſolidior eſt. Maximã ex par-
te paganiſmus ab Eccleſia ſublatus eſt, ſiquid reſiduum eſt, ab eàdem op-
primetur. Ipſa verò Eccleſia Chriſti viſibilis nunquam evertetur.

Neque ego Eccleſiam Chriſti viſibilem cum Paganiſmo contuli, quaſi eo
antiquior ſit aut eſſe debeat, ſed cum Papiſmo hæreſibus ab eadem pro-
gnatis; quæ ſi diutiis conſpicuæ ſubſtitiſent, quAm Eccleſia Chriſti viſibi-
lis, cui invictum robur à Chriſto promiſſum eſt, utiq; ſirmiores meliores,
hoc eſt, melioris conditionis, quàm ipſa fuiſſent. Vbi enim Eccleſia Chriſti
viſibilis eſſe deſijt, ibi eſſe deſijt. In hunc igitur modum formare ſyllo-
giſmum debuiſſet èx Paradaxo à me propoſito: ]Jlla Eccleſia infirmior adeo-
què deterioris conditionis eſt, quàm Papiſmus, quæ acceptã licet promiſſio-

2e ſtabilitatis, non conſervavit ſe tamdiu, atque Papiſmus?. Atqui Eccleſia
Chriſti viſibilis, acceptà licer progiiſſioſiẽ:ſtabitt; nonconſervavit ſe
tamdiu, (ſecunddm Lutheranos) ac rapiſmus. Ergò tam firma tamq́; bonæ
conditionis non eſt Eccleſia Chriſti viſibilis, atque Papiſmus. Hic ligonem
tuum acue Gracza, everte conſequentiam. Sed nimirum hæretici ciim e-
vertere concluſiones nequeunt, terminos evertunt atq́; immutant; quod
hic etiam Gracza facit, dum Eccleſiæ viſibilitatem cum ejuſdem flore
ſplendore publico confundit. Semper enim conſpicuam fuiſſe contendi-
mus, ſemper in eximio ſplendore flore fuiſſe non aſerimus. Preſſam ſub-
inde fatemur, oppreſſam eſſe negamus,

Paradoxum tertium.
Equela tertia fuit, Lutherum extra Eccleſiam Chriſti natum, baptit atum

n ordinatum, neque ab ea ad munus predicandi miſum eſſe; ſed à ſeipſoN
I

quelam Adverſarius in formam ſyllogiſmi, ut ait, Compoſiti, hunc in mo-
dum: Si Eccleſia ante reformationem Lutheri tempore Papiſmi inviſibilis fuit;
ſequitur,qudd Lutherus extra Eccleſiam ſit natus, baptiſatus ordinatus; neque
ab eh ad miniſterium miſſiu, ſed qudd à ſeipſo venerit, ſiquidem immediatè vocatus
nuon fuit. At verum est antecedens ex mente Lutheranorum. Ergo conſequens.

Ad



LY LdAd hoe reſpondet, negari conſequentiam. Am, inquit, licet Eceleſià Chr:
sti ante Lutheri reformationem tempore Papiſmi fuerit inviſibilis, hoc est, licet pu-
blico exercitio univerſali puro ſincero non floruerit, non tamen prorſis ſublata
aut prorſus inviſibilis erat: à negatione enim modi ad negationem vel ſublationem

ipſius rei, N. V. C. Latuit ergo tum Eccleſia ſub Papiſmo, erat verbum divi-
num ſub Papiſmo, baptiſinus, cẽna Eccleſiastica, licet in vulgus non diſtribu-
ta, &c. Quatenus enim viſibilis adhuc erat Eccleſia, quatenus non omnem ejus
habitum deſtruxit Papiſinus, eatenus adhuc ista etiam bona retinuit, &c. Sed
quis hic non deprehendit fraudulentiam nequitiam hæreticam? Latuiſſe
ait Eccleſiam ſub Papiſmo, tamen adhuc viſibilem fuiſſe, quatenus adhuc
retinuit Dei verbum, baptiſmum, cœnam ſimiles dotes. Quomodo latuit,
ſi viſibilis aliquA ex parte fuit? Et ſi Papiſmus, ut vultis, hæreſs fuit, quomo-
do ſub Papiſmo vera Chriſti Eccleſia fuit? Fuère ſacramenta aliqua in Papiſ-
mo, Evangelium Scripturæ Sacræ. Sed iſta non conſtituunt, nec eatenus
viſibilem reddunt Chriſti Eccleſiam; poſſunt enim etiam apud Hæreticos
reperiri haberi. Dicat ergo Gracza: Vel in Papiſmo Eccleſia Chriſti viſi-
bilis fuit: vel non fuit? Si fuit, ergo Lutherani extra Eccleſiã Chriſti ſunt;

ſtultè egerunt, cùm ab eà diſceſſerunt. Vel non fuit: Ergò Lutherus ex-
tra Eccleſiam baptizatus ordinatus fuit, quia in à Papiſmo baptizatus
ordinatus eſt. Subdit Gracza, Lutherum accepiſſe baptiſinum poteſtatẽ Eccle-
ſiasticam ſub Papiſmo, ſed non ui Papiſmi. Cujus ergoò vi? Edicere hoc non
potuir. Si enim dicat, vi Eccleſiæ Chriſti, quærimus vti illa fuerit, ſi in Papiſ-
monon fuit. Quod in confirmationem adjungit, admittere nos infantes à Lu-
theranis. qua8 Hæretios appellamus, baptixatos, verum quidem eſt; ſed nihil
Adverſario ſuffragatur. Fatemur enim Sacramenta vera etiam apud Hære-
ticos reperiri validè adminiſtrari, ſed ui Eccleſiæ Cath: Romanæ, à qua
illa acceperunt, quamq́; digito adhuc monſtramus, toto orbe conſpicuam.
Dicat Antagoniſta, cujus Eccleſiæ ui baptiſmũ poteſtatem Eccleſiaſticam
acceperit Lutherus, ſi ni Eccleſiæ Romanæ nò accepit. Fateatur ergo Gracza
neceſſe eſt, Luthernm extra Eccleſiam Chriſti baptizatum ordinatum
eſe, ſi in Romanã, quam depravatam hæreticam clamat, baptiſatus
ordinatus fui.

Daradoxum Quartum.
r

D Ixi quarto, si Eccleſia Christi fuit inviſibilis tempore Papiſmi, ſequitur
toto illo tempore, tot millia SS. Patrum, qui Ro: Cathedræ addicti erant,
extra Eccleſiam, adeoq́ neque Sanctos verè fidels, ſed errantes im-

pios fuiſe; conſequenter noſtros Anteceſſores; ſiquidem in Eccleſia Papisticà

B; Papi-



Papistict ſe geſſerunt, omms errauiſe& exira oile Christi fuilſe. Quod eĩ
abſurdiſſimum.

Negat hoc ſequi Gracta, quoad prius membrum,. Sancti enim Patres,
inquit, at vocantur, celebres Eccleſia primitivaæ Doctorts, plurimi vixerunt, an-
tequam errores Pontificij invaleſcerent, ad Anulw venirent, adeoq́; non adhæ-

ſerunt erroribus, qui ſubſecutis temporibus in Ro: Cathedrã propoſiti ſunt. Sed ex-
ponat Gracza inprimis, quomodo antiqui illi Patres non adhæſerint Pontiſi-
cijs erroribus, qui poſtea irrepſerunt in Eccleſiam Ro: ſi adhæſerunt primæ
Cathedræ ſeu Pontificibus ſummis, qui ipſorum tempote extiterunt. Non-
nè Lutherani primam ſedem ſeu Papam pro figmento habent velut Hæ-
reticum abijciunt, quando regimen Eccleſiæ monarchicum damnant Tales
ergo illos Patres fuiſſe concedere cogitur. Deinde oſtendere debet, quo
tempore errores Pontificij invaluerint ad æxulb pervenerint: ſub quo
Pontifice, ſub quo Cæſare, quo anno. Vbi hoc præiſtiterit, in ſententiam
ipſius ibimus; ſcd ad Calendas Græcas.

Quod alios Sanctos attinet, pergit Gracta, ſi ſermo ſit de Santtis fideli-
bus,quales ſub Papatu multos fuiſſe non nego, illi, licet non fuerint in ovili, ſive Ec-
cleſia Christi viſibili, in quã publicè ſolenniter purum ſyncerum verbum Dei
præaedicaretur, &c. Verùm in Congregatione Papistich, erroneh hæretica, &e:
tamen non erant extrã, ſed intra Ervlèti athttieam cibrèlltlęèſnviſibilem;Electorum) proutilla ſirittim ratione Eletlorum conſide-

ratur, ſoli Deo nom est. Sed inprimis jani oſtenſum eſt inviſibilem illam
Eccleſiam, ſen cœrum Electorum, Eccleſiam non eſſe, quæ eſt cœtus homi-

num viſibilium, certã fide ritibus externis colligatorum. Delhde quomo-
do cœtus ille Electorum inviſibilis, Eccleſia Chriſti eſſe poteſt, cdm hæc te-
neatur fidem ſuam publicè profiteri? Deniq; quã ratione Electi illi potueà
runt eſſe in Congregatione PapiſticA interim non adhærere Pontificiæ
doctrinæ; ſiquidem omnes fuẽre oves Epiſcopis ſubjectæ, quos utique au-
dierunt audire debuerunt? Quis autem neſcit Epiſcopos Pontificios o-
mnes non niſi Pontificiam doctrinam ſuis ovibus propoſuiſſe? Infantes no-
bis obijcis, qui in Synagoga Lutheranà baptizantur, tamen membra Ec-
cleſiæ noſtræ à nobis agnoſcuntur. Sed non advertis miſer, aliam eſſe ratio-
nem infantum, qui per baptiſmum in Eccleſiam Chriſti ingreſſi ſunt, fi-
dem in eo ſibi infuſam nunquam excuſſerunt, neque excutere potuerunt: a-
liam adultorum, qui ſolent, imò coguntur, (cũm aliunde erudiri nequeant)
adhærere doctrinæ paſtorum ſuorum, eamq́; ſuo tempore etiam profiteri.
Quæ ſi hæretica fuit, utique ipſi facti ſunt Hæretici ab Eccleſia Chriſti

rextorres. Quod verò in Eccleſiam Chriſti, ſquentibus verbis, admittis etiam
Hære-



hialHæreticos propter aliqnoruni Sacramentorum participationem, authorita-

te S. Augnſtini L3. de bapt. c. 19. Alphonſo de Caſtrę I. 2. de juſta
Hæret: punit: c. 24. jam dudum diluit Bellarminus noſter I. 3. de Eccleſia
milit: c. 4. Jllum Gracza conſillat vnde rem furtivam abſtulit, inde au-
ferat laqueum.

Quoad poſterius membrum ſequelæ, dum concludo Anteceſſores no-
ſtros, qui in Papiſmo Papiſticè ſeſæ geſſerunt, omnes conſequẽter erràſſe; re-
ſpõdet Gracza, ſe quidem non videre,quibus malleis excudere poſſim tamen quia
nemini abſurdum est, qui filum ſcriptura S. ſequitur, ſed veriſſimum, à ſuis
jam alibi ſufficientiſſimis probatã documentis, ultrò largiri. Itaq; non videt no-
ctua, quomodo hæc ſequela oſtendi poſſit, interim videt veriſſimam eſſe

ex ſcripturà S. atque ut panculos ſuos ſalvet, omnes Chriſtianos, qui in Pa-
piſmo vixerunt cum Papa ſenſerunt, damnat adeoq́; totam Eccleſiam
Chriſti, quæ ante Lutherum fuit, è cœlo proſcribi. Eò amentiæ impu-
dentiæ hæreſis abducit..

DISSERTATIO SEPTIMA
In quã Graca ſententiam Lutheranorum vindicat,

de errandi poſſibilitate.

r Iris rurſum verborum involucris viam ſibi ad effugiendum ſtruit

V a particulari Eccleſia. Catholican vel electorum vel vocatorum omnium
B vulpecula. Ait primò, Eccleſi nomen accipi vel de Catholica vel de

reſpectu ſic dici. Parum memor ecorum, quæ in ſuperiori Diſſertatione
S. 4. ſcripſic.: Ecclelſiam Christi conſiderari dupliciter, uno modo reſpectu
Vicatorum, altero reſpectu Electorum. Jllam viſibilem, hanc inviſibilem
Catholicam appellavit. Vbi Eccleſiam Catholicam reſtrinxit ad eam, quæ
continet Electos tantiim, non Vocatos, eſtq; inviſibilis: hoc aut loco extẽdit
eam ad vtramq; Eccleſiam, eam ſcil: quæ eſt Electorum, cam, quæ eſt Vo-
catorum. Ita nimirum Hæreſis ſuis ſe laqueis involuit, dum extricare ſe co-
natur. Ait II. Errores eſſe duplices, alios fundamẽtales,qui ipſum fundamentum
fidei evertunt: alios non fundamentales, qui cum fidei fundamento conſistunt.
Sed hic exponere debuiſſet, quinam ſint in particulari errores, qui funda-
mentum fidei evertunt, qui non evertunt. Quod còm ipſe edicere nequeat,
quomodo rudis plebs eos diſcernet? Ait IIl. Duplici modo errorem obtin-
gere poſſe, vel ad tempus, vel finaliter. Electos erroribus etiam fundamentalibus
ad tempus iuvolui poſſe, ſed tamen ante obitum inde eluctari: levioribus verb ſeu
non fundamentalibus, quos Apoſtolus vocet fonum ſtipulas i. Cor. 3. 12. invelui

etiam



etiam finaliter poſſe: qui tamen igne crucis tentationis jn illis abſumuntur, ns
ſalutem eorum impediant. Purgatorium Lutheranorum hic audimus, ignem
crucis tentationis. Sed quid ſi talis errans crucem tentationem nullam
experiatur? quid ſi poſt admiſſos iſtiuſmodi errores repente moriatur? Vbi
errores illos expiabit? vtique in altero ſæculo igne tranſitorio, ſi non æ-
terno. Ergo Purgatorium aliquod Gracza admittit.. Sed quomodo hic ſe
expediet, ne officium Chriſti perfidè violet, ſibi ipſi contradicat Seripſit
enim in Prioribus ſuis Vindicijs Diſſert. I. S. 12. Calamitatibus, tempor alibus

caſtivationibus paternis admoneri pios de peccatis prateritis quidem, non ut ea
expient (ſic enim officium Christi perfidè violaturos) ſed ut profundius illa agno-
ſiant, eorum ſenſu ſub cruce acriũs pungantur. Si cruces, tentationes ca-
ſtigationes temporales non expiant peccata præterita, quomodo ignis cru-
cis tentationis errores leviores, quos Apoſtolus, ut ait, fœnum ſtipulas
vocat, in erronibus abſumet? His præmiſſis ſubdit: Quaivis interdum cor-
ruptelæ totam viſibilem Ecc leſiam publicum ejus ministerium in om us omni-
um locorum particularibus Eccleſijs occupent, ita ut nullibi ſuperſit purum in-
corruptum ministerium, nunquam tamen Eccleſia ſic errat, ut non ſint, qui ſimpli-
cem Verbi ductum ſequentes Spiritiis S. directione efficaci operatione in verita-
te fide, eo modo ſanctificentur, ut fundamentum ſalutis retineant, à fundamin-
talibus erroribus immunes perſeverent ac Virtũte Dei pev fidem àd ſulutem con-
ſerventur, licet illi nonnunquam pauci ſint ac perſecutionibus corruptelis publi-
ce graſſantibus ita lateant, ut publicẽ coram mundo non agnoſcantur. At Eccle-

ſiam particularem, quæcunq; illa ſit, non ſolum erroribus levioribus, ſed funda-
mentalibus invalui poſſe aſſerimus. Sed quis iſta, quæſo, combinet: Eccleſiam

totam viſibilem ita corrumpi poſſe, ut nullibi ſuperſit purum incorruptũ
miniſterium; nunquam tamen ſic errare, ut non ſint aliqui, qui fundamen-
tum ſalutis retineant? Si tota Eccleſia errare corruptelis occupari poteſt,
ut nullibi ſit purum incorruptum miniſterium: quomodo ſupereſſe poſ-
ſunt, qui à fundamentalibus erroribus immnes ſunt? Iſti enim vel de Eccle-
ſia viſibili ſunt, vel de inviſibili. Si de viſibili: ergo non tota Eccleſia viſibi-
lis erravit corrupta eſt. Si de inviſibili: quo indicio Graca tales depre-
hendit, ſi Iatent, publicè coram mundo non agnoſcuntur? Deinde ſi oc-
cultè ſolm fidem retinent, quomodo veri Chriſtiani ſunt, qui fidem profi-
teri non audent, ſed hominum gloriam magis diligunt, quàm gloriam Dei?
Rurſum quã ratione fidem hi vel acquirent vel conſervabunt, ſi nullibi loco-
rum fides pura prædicatur? A Spiritu Sancto, inquis, directi, ſimplicem verbi
ductum ſequentur. Sed hoc eſt divinare miracula adſtruereL: Non ſolet
enim vià ordinarià Spiritus Sanctus ſeipſo immediatè homines inſtruere,
ſed per alios homines, Eccleſiæ Doctores. Adhæc quamplurimi dicent, ſe à
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Spiritu Sancto afatos ſimpſicem Verbi ductum ſequi; qui tamen inter æ
maximè diſcordabunt, uti apparet in hæreticis plurimũm diſſentientibus,

interim Spiritum Sanctum perpetuò jactantibus. Poſtremò ſi Graczæ de-
mus, tales aliquos in Eccleſia totà corruptã inveniri potuiſſe, quæro an illi
de Lutheri ſectà fuerint? quinam ubi fuerint? Hic cantandum Graczæ
foret, niſi vocem perdidiſſet. Quod verò de Eccleſia particulari, hoc eſt, vi-
ſibili (hanc enim 4. particularem appellavit) annectit, eam fundamenta-
libus etiam erroribus involui poſſe; aliud non eſt, quàm cõcedere, quòd io-
ta viſibilis Eccleſia interire poſſit. Ad quid igitur tot limitationes tot di-
ftinctiones ad fert, quomodo interire non interire poſlit? Si interire po-
teſt, dicat nobis, an interierit, vel non. Si interijt, ergò ſequũtur abſurda o-
mnia, quæ propoſui. Si non interijt: ubinam penes quem populum per-
manſit: rem confectam habemus: ſcilicet Lutheranam non fuiſſe, ut quæ
ante Lutherum non fuit: ſed Romanam fuiſſe, quæ ſola ſemper perſtitit.

Sed explicare ſe conatur vulpes, quomodo Eceleſia funditũs interire
poſſit, diſtinguendo inter defeclum ſive interitum Eccleſia eſſentialem, quando à
fide verã diſcedit in hæreſim prolabitur: quo pacto ipſa Eccleſia eſſentia tollitur:

inter interitum vel defectum accidentalem, quando veram fidem retinet, pu-
blico tamen quieto iſtius fidei exercitio caret, atque ſic externum reſpectu nostri
ſplendorem inſtar Solis eclipſati amittit. Ait igitur. Eccleſiam veram particula-
rem,ſed nò vniverſalẽ, deficere vel interire poſſe eſſentialiter per dæoaciav à fide.

Ecctesiam verò particularem vniverſalem interire poſe actualiter, per amiſſio-
nem publici quieti exerciti: particularẽ quandam in perpetuum, vniver ſalẽ ad
tempus. Sed videat examinet Lector hominis impoſturam fallendi ar-
tem. Suprã s. 4. Eccleſiam particularem appellavit viſibilem, diſtinxit à
Catholicà (utique vniverſali) inviſibili. Jam involuit particularem cum
vniverſali, alſerens, particularem interire poſſe eſſentialiter: particularem

vniverſalem interire poſſe accidentaliter, quaſi dicat: Vtraque ſimul in-
terire nequit. Ergo alterutra poteſt: non vniverſalis ſeu inviſibilis: Ergo
particularis ſeu viſibilis; Et ſi hoc, habeo rem confectam; conſequuntur e-
nim inde omnia abſurda, quæ hoc articulo propoſui. Quòd ſi Gracza eo
ſenſu præcisè deficere interire Eccleſiam poſſe vult accidentaliter, uti vo-
cat; quo Solis jubar interit, cdm eclipſatur: quatenus nimirum externum
ſplendorem in publico quieto exercitio amittit; quã ratione ſub Tyran-
nis eum amiſiſſe, ſub AntiChriſto amiſſura dici poteſt: litem ei non mo-
vebimus. Sed negamus ſoldm hanc Eccleſiæ eclipſin eſſe ejus interitũ: quem-
admodum nec eclipſis ſolis ipſum extinguit, ſed ſplendorem ejus duntaxat

aliquà ex parte tegi.
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æ ſi ESSEl llEEE qradoxum Primum.r Am ad Abſurda à me deducta pergit Adverſarius, quorum primum e-
1rat: Si tota viſibilis Eccleſia errare poteſt, aut aliquando erravit, ſequitur

eam. Si namq; in errorem incidit à Chriſto deſi ivit, omnino ſuperata eſt. At-
qui antecedens concedunt Lutherani, ergo conſequens admittere coruntur.

Quid hic Gracza? Concedit propoſitionem majorem, adeoq; falſa eſſe
Chriſti verba, ſi vniverſa Eccleſia viſibilis (quà complectitur omnes omnium
temporum locorum ſideles) erravit aut errare poteſt in fide quoad do-
gmata fundamẽtalia quidem finaliter, ita ſcil: ut ex erroribus nunquã elu-
ctetu. Negat verò quoad publicum ejus miniſterium errores ſive non
fundamentales, ſive fundamentales ad tempus tantiim obtingentes. Itaque
Eccleſiam vniverſam viſibilem, non poſſc errare in fide quoad dogmata fun-
damentalia finaliter: poſſe quoad dogmata non fundamentalia, funda
mentalia quoad tempus?. Poſſe proinde contingere, ut nullibi ſuperſit pu-
rum incorruptum miniſterium: non tamen ita, ut non ſint aliqui, qui
ſimplicem verbi ductum ſequentes, fundamentum ſalutis retineant, à fun-
damentalibus erroribus immunes perſeverent. Sed hoc commentum ipſius
panlò antè jam evertimus. Vnde enim novit Gracza tales aliquos, qui ſim-
plicem Verbi ductum ſequentes, fundamentum ſalutis retinuerint, ſemper
remanſiſſc; ſiquidem publicum miniſterium ubiq; corruptum fuit: plebs
rencatur audire ſuos paſtores? Deinde ſi occultẽ ſolim fidem quoad eſſen-
tialia retinuerũt, publicè autem non profeſſi ſunt, ſed eã in corde retentã, ex-
teriũs ululàrunt cum lupis, perfidiam atque idololatriã, vel AntiChriſtia-
niſinum ſectati ſunt: quomodo filerunt de Eccleſia Chriſti? Non enim eſt
Eccleſia Chriſti, In quã nulli ſunt boni, qui ſalventur. Boni autẽ non ſurt,

nec ſalvantur, qui hujuſmodi hypoeritæ ſunt. Rurſum quomodo illi idem
conſervabunt aut amplectentur ſine Doctore veræ fidei? Quomodo diſcer-
nent fundamentales errores fidei, à non fundamentalibus? A quo libros ſa-
cros Canonicos eorumq́; explanationem accipient? Deniq́; ſiqui tales fue-
runt ſub Papiſmo, Arianiſino, vel Paganiſmo, quomodo Lutherani fucrunt,
aut quomodo cum Luthero convenerunt in fidei dogmatibus? Omni igitur
ex parte manca eſt hæc reſponſio.

Quare adverſarius aliud adhuc eſfugium ſibi circumſpexit, adijciens,
pollicitationem illam Chriſti de non prævalituris portis inferorum cumpri-
mis Eccleſiam electorum concernere, atteſtantibus etiam DD. noſtris Caie-
tano Fero qui nomine Eccleſiæ non intelligunt congregationẽ Chriſtiano-
rum, ſeu bonorum ſeu malorum, ſed Eccleſiam ſecundium giritum, nempe Ele-

ctorum,



&orum. Quibus addit Abulenſensẽ, qui in eum Matthæi locum ſcribit: Von
est verum,quod ſuper Petrum aedificata eĩt Eceleſia,quia ſolus Christus eſt funda-

mentum Eccleſia. Et patet, quia neceſſe est ut fundamentum Eccleſiæ ſit immor-

tale, &c.
Sed errat Gracza, nam Electorum cœtus non à Chriſto Domino exor-

dium ſumpſit, ſed jam olim ab Adamo: neque is ſtructura Chriſti appellari
poteſt, quæ utique patère debet; niſi dicas eum in aẽre inviſibile quid ſtru-
xiſſe; quod facilè explodi poteſt. Caietanus mali fide ab Adverſario cita-
tur. Falſum enim eſt, quòd Eccleſiæ nomine intelligat Eccleſiam ſecundãm ſpi-
ritum, ſed eam, quaæ conſtat ex congregatione fidelium in unã fide, ſpe charita-
te. Ita enim ipſe ſcribit in illum Matthæi Iocum. Hinc facilè diſcas pari fide
allegari à Gracza Ferum: cujus verba ſi pro ipſo ſtarent, adducenda fuiſſent.
Mihi Auctor ad manum non eſt. Abulenſis ait ſe loqui de fundamento pro-
priè ſtrictè accepto, quod nulli alterĩ innititur, adeoquẽ de primario
infimo, quod utiq; eſt Chriſtus. Neque nos aſſerimus ſupra Petrum ſuc-
ceſſores ejus, ut ſunt privatæ perſonæ ſtrudtam eſſe Eccleſiam, ſcd ut ſunt
perſonæ publicæ, ſeu Paſtores Eccleſiæ: ſive ut Hieronymus in Ep. ad Dam-
aſum de nomine hy poſt: Aug: in Pſ: cont. partem Donati explicant, ſtru-
ctam eſſe ſupra Cathedram Petri, quã ſucceſſores ejus omnes complectitur.

Paradoxum alterum.
Lterum Abſurdum ſic in formam redigit Antagoniſta: Si Eccleſia vi-

 ſbilis tota errare deficere poteĩt, ſequitur Chriſtum longo tẽpore nullam
A M ſponſam fidelem habuiſſe, ver”m mucham, imd Diaboli meretricem.. Et

quòd ex hac Lutherus alij Lutherani velut ſpurij meretricis filij nati or-
ii ſint. At Autecedens est Lutheranorum, E. conſequens.

Quod hic effugium Gracza quæri. Ad inviſibilem Eccleſiam iterum
ſe recipit. Nam iuviſibilis Eccleſia, inquit, Catholica Eccleſia nunquam defe-
cit, nunquam adulterium paſſa est, ſed ſemper ſponſa Christi caſtiſſima permanſit

ad finem mundi manſura est; quia portaæe inferorum adverſus eam nunquam

prævalebunt. Addit Eccleſiam viſibilem complecti ambitu ſuo etiam hypo-
critas, occultos hæreticos alijs vitijs obnoxios, adeoq́; ut ſic non eſſe ſpon-
ſam Chriſti, quæ conſtare debeat ſolis fidelibus Electis. Sed fallitur fal-
lit; nam Eccleſiam inviſibilem eſſe Chimæram, jam oſtenſum eſt. Quòd au-
tem viſibilis contineat intra ſe etiam malos, nihil impedit, quò minũs Chriſti
ſponſa ſit; quia quam in baptiſmo Chriſtus ſanctificavit, eandem, ſi in qui-
buſdam membris ſuis polluatur, rurſum abluere ſanctificare poteſt, om-
nibuſq́; modis nititur per pœnitẽtiam. Alioquin ſi ſoli bonieſent in Eccleſia,
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ad quid in iosà foret Sacramentum pœnitentiæ; quod non niſi ijs admini-
ſtratur, qui ſunt in Eccleſia? Vt taceam, quòd ſequeretu?, mox atque ali-
quis peccavit, ſtatim excidere cum de Eccleſia; quo quid eſt abſurdius? De-
nique ſi electi in ſolà inviſibili Eceleſia ſubſiſtere ſalutem ſuam conſequi
poſſunt ac potuerunt; ad quid prodeſt Eccleſia viſibilis? Nonnè Lutherus
fruſtra ſtultè laboravit, producendo è latebris erigendoq́; Eccleſiam ſuam
Lutheranam, ſi extra viſibilem Eccleſiam Electi ſalvari poſtunt ſalvantur?
Pergit Gracza: Neque ſequitur Eccleſia viſibilis tempore Papiſini facta eſt ſcor-
tum meretrix ſpiritualis: Erg- Lutherus alij Lutheram, ſiquidem ex eã or-
ti ſunt, ſunt ſpury meretricis filj. Nam I. Generat Eccleſia filios Dei, etiam.
qua meretrix eſt; non quidem quã meretrix, ſed qua adhuc vim venerandi ad.
regnum cœlorum, ſemen illud prolificum calesie retinens. Quam fæcundita-
tem non expiraſſe ſub Papatu, quæ cœlo debetur aſſerimus. Eccloſiæ etiam corruptæ

Deus miſcet, qui ſemen ſunctum propagent conſer vent. Rom. u. v. 5. Et ex
hoc ſemine natus est Lutherus reliqui Lutheraæi. Sed hic iterum divinat. Et-
enim ſub Papiſmo Paſtores omnes Papæ addicti fubre doctrinam ejus ſe-
cuti ſunt; quid aliud audire credere potuẽre ſubditi, niſi quod à Paſto-
ribus ſuis audierunt? Deinde Gracza oſtendat, quinam vbinam ſemen il-
Iud Sanctum incorruptum ſub Papiſmo fuerit? Non ſanè Parentes Lu-
theri, quia ipſi Papiſtæ, ut ſic cum ipſo loquar, fuerunt. Neque alios o-
ſtendere poteſt, niſi ad Schiſmaticos, vel Arianos aut ſimiles Hæreticos cõfu-
gere velit; qui tamen eum non recipient, cdm non fuerint Lutherani. Lu-
therus à Pontificijs natus baptiſatus, eruditus ordinatus Doctor
creatus eſt. At Eccleſiam Pontificiam mœcham clamant Lutherani, ergo
talem farentur fuiſſe matrem Lutheri ſuam.. Neque ad rem facit ver-
ſus 5. quem ex c. rI. ad Rom. citat Gracza. Ibi enim aliud non dicitur, niſi
reliquias Judæorum, ſeu minimam partem, præ innumeris alijs ad ſidem eſſe
perductam; quid hoc ad fœcunditatem Eccleſiæ corruptæ facit?

II. Eandem ſequelam ſic amolitur: Maternitas ſpiritualis non est attri-
butum Eccleſia, quà viſibilis est, ſed quà Catholica (ſcilicet inviſibilis) ſponſæ
Christi. Aliuã enim ſunt organa maternitatis ſeu eongregationis ſpiritualis, aliud
est ipſa generans. Manent hac bona organa in poſſeſſione Hieroſolyma, qua ſur-
ſum e5t, quæe omnium nostrim mater est, Gal. 4. v. 26. quæ inviſibilis est. Haæc
igitur gignit, etiam càm uſurpat ministros apoſtaticos, hareticos, atheus, etiam ubi
cœtus ſunt corrupti à veritate devij. Illa nihilominus occultiſſima diſpenſatione
Parris cœlestis ſponſi ſui etiam in medis inquinamentis, erroribus, imb in ipſe
ſirituali lupanari ſuam vim exerit filios legitimos patri ſponſo ſuo gignit.
Expendantur verba Dei Exech. 23. v. 36. 37. Atque hac decantatiſſima caleſtis
illius gponſi ſponſæ Lutherum, Lutheranos reliquos fideles ex ſemine illo prolifice,
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in craſfiſmis Papiſmi tenebris genuit gignit. Sed merum hoc figmen- n”
4:ntum eſt. Nam Eccleſia, quæ baptizat, prædicat, ordinat, fidem profite-

tur, utique mater fidelium quidem viſibilis eſt eſſe debet. Inviſibilis e-

matrem inviſibilem per viſibilia organa gignere: viſibilem verò, quæ Chri- y

llt Inim quã ratione hæc præſtare poteſt, adeoquẽ filios gignere, cim præſertim queat? A”

lEll

ſti filios baptizat, in fide inſtruit, ſacramentis paſcit, ordinat, mittit, &c. ſn
non gignere. Nec Apoſtolus ad Gal. 4. v. 26. de alià, quàm de viſibili Ec- Eſt
cleſia Ioquitur; jubet enim eam præ gaudio exclamare laudare Deum, itſ:

lſllquòd ex ſterili fæcunda facta ſit adeoquè s I D n
l

ll

I

ynagogæ præ ata. emee quiaeam Synagogæ opponit, ac præfert, ſicut Saram Agari ancillæ. Synagogam
autem Judæorum, quis inviſibilem fuiſſe dicat? Cum ergo Lutherus, qui l
cum eo ab Eccleſia defecerunt, non niſi à viſibili Eccleſia, ſeu paſtoribus il-
lius, baptizati, educati, ſacramentis Verbo Dei paſti fuerint, utique à

i

mœcha ſeu meretrice, ſi Ro: Eccleſia talis fuit, ut ipſi aſſerunt, prognati ſunt. l
li

iSed parpari referre conatur Adverſaritis, dum ex Auture Oneris Ec-
cleſiæ  19.5. 6. ſcribit: Sedem beſtiæ eſſe in Caria Ro: Eccleſiam Ro: eſſe mere-
tricem, reprehenſam à leremia Iſaia, nec non in Apoc: Ioannis, ac perinde nos l

Romanopapiſtas potiùs eſſe filios meretricis. Sed miſer acrem verberat. Inpri-
lkmis enim Autorem illum, qui ſuis calumnijs oneravit Eccleſiam, lupum r
lEſub ovinã pelle texit, ne teruncio æſtimamus, ſed ut calumniatorẽ ſpernimus. i

Vel ſi Lutheranis placent, quæ ille ſeribit, fateri de novo debent, ſe à mere- it
Elitrice prognatos eſſe; ſiquidem Lutherus qui cum eo ab Eccleſia deſcive-
i ſrunt, ab Eccleſia illa, quam deſcribit Auctor oneris, nati, à Pontificijs paſto-

ſiribus renati; in fide inſtructi, ſacramentis paſti, ordinibus ſacris inſtructi

ad prædicandum miſſi ſunt. Filij igitur ſpirituales illius meretricis erunt.
ſl

Verũm hoc ex illorum ſententiã, non ex noſtra ſequitur. Nos enim per Me-
retricem Babylonem illam, non Romam, qualis nunc eſt, Chriſtianam
(multò minũs Eccleſiam Romanam) ſed Gentilem, qualis Eccleſiæ naſcentis lti
tempore fuit, dum in Chriſtianos ſævijt, intelligimus, uti pluribus oſtenditLapide in Apoc. hll]Adverſarius, ſed calumniam veritati rependit. y

li

Paradoxum Iertium.
r T Ertium Abſurdum erat: Si vniverſa Ectleſi viſibilis errave potest, ſe-

 5

-n

n

quitur Lutheranos non poſſe ſcire, vtrum in Eccleſia ſint vel non. Càlm
ipſi imperceptibiliter errare qſſint potuerint, quo modo Ecc leſiam pri-

mitivam tandem errãſſe dicunt Lutherani.
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Reſpondet Gracza I. negando eõſequentiã quoad prius membrum. Næ
enim ita ſtupidos ait eſſe Lutheranos, prout ego existimo; quippe edoctos è divinis
monumentis Eccleſiam, tempore Apostolorum plantatã, duraturã uſque ad finem
vitæe: imb ſemper fuiſſe ad finem mundi futurã viſibilè ratione aliquarũié actio-

num in ſenſus incurrentiũ, &c. Et ibi eſſe Eccleſiã, ubi actiones illa exercẽtur aus
in totum aut in tantũ, hoc eſt, ubi prædicatur Verbum diviu” Sacramẽta admi-
niſtr~tur, quae ſunt intimæ atq́; infallibiles notæ Eccleſia viſibilis. Verdm quidquid
ſit de alijs Lurtheranis, tu mi Gracza oppidò ſtupidus es, qui tam mulios er-
rores evomis. Eccleſiam tempore Apoſtolorũ plantatam, duraturã uſq; ad
finem vitæ ais, imò ſemper fuiſſe,. Quomodo ſemper fuit, ſi à Chriſto pri-
mũm tempore Apoſtolorum plantata fuit? Eccleſiam Electorum (ſi ita lo-
qui placet) inviſibilem, ut diximus, Chriſtus non plantavit: ſed viſibilem,
ad finem mundi talem futuram.. Deinde actiones illæ in ſenſus incurrentes
non conſtituunt neque oſtendunt Chriſti Eccleſiam; cũm poffint inveniri
exerceri ctiam in hæretico cœ;tu. Nec verum eſt verbum divinum admi-
niſtrationem Sacramentorum eſſe notas infallibiles Eccleſiæ viſibilis: ſiqui-
dem omnes hæretici eas ſibi arrogant: neque notæ Eccleſiæ eſſe poſſunt, cdm

æquè ignotæ ſint atque Eccleſia; ſint potiis id quod inquiritur, quàm
notæ rei quæſitæ. Ais, ſi obſervant ex Scripturis in illo cœtu, purum ſincerum
verbum proponi, leoitimè juxta inſtitutum Christi adminiſtrari Sacramenta,

Jæ-tum colligunt ſe eſe in Eccleſia verà purà: ſi verb obſervant, ibi verbum divi-
num habere admixtum verbum humanum everſivum caleſtis veritatis, aut muti-
latè contra inſtitutum Salvatoris, tum advertunt ſe eſe in cœtu quidem,
Numinis ſupremi causãà congregato, ſed in impuro corruptoo. Vtique ſi
pennas habuerint, etiam in cælum evolabunt. Sed quomodo oſtendet
Gracza illam hvpotheſin, quòd ex Scripturis obſervaturi ſint, purum ſin-
cerum verbum ſibi proponi? legitimè juxta inſtitutum Chriſti Sacra-
menra adminiſtrari? Quid ſi ſcripturas SS. nec habeant, nec legere multò
minis intelligere poſſint? quis eis demonſtrabit, quæ ſint Scripturæ Sacræ

quis earũ intellectus? Et quomodo inde deprehẽdẽt veram Chriſti Eccle-
ſiam, cũm tot alij naſuti hæretici Scripturas legerint, nec tamen Eccleſiam
Chriſti agnoverint, ſed ſuas ſinguli tanquam veras Chriſti Eccleſias è ſcri-
pturis conjectàrint? Cyngarorum itaque vaticinia canis: Si pecunijs abun-
daveris, dives eris: ſi obſervaveris in Scripturis, ubi purum Verbum Dei
proponatur, Eccleſiam Chriſti invenies. O vatem admirabilem!

Pro II. ait, id quod primitivæ Eccleſia viſibili ſcil: accidit, ut nimirum in-
rerire poſſit, id ſuæ quoq; evenire poſſe, quã ſcili: viſibilis est. Sed quid ſi ei id jam
eveniſſet? quã viã igitur noſſe poteſt, quinam ex ſuis ſint de Eccleſia Chriſti,

verẽ Lutherani, qui non? nonnè omnes ſuſpectos de fide habere debet?
Et ſi



Et fi viſibilis Lutheranorum Eccleſia aliquando defecerit, quis tunc in mun-
do Lutheri dogmata tenebit aut profitebitur? Nonnc rurſum in tenebras
ĩbit, vnde olim prodij?

Pro III. reſpondet Lutheranos omnino ſcire poſſe, Ecc leſiaum ipſcrum non
errãſſe, quia audit vocem ſponſi Pastors ſui, ſequitur vocem Spirinu Sancti
in Scripturã loquentis. Quid frigidius hoc reſponſo? Nonnẽ petere hoc eſt
principium? Itanè ſoli Lutherani audiũt vocem ſponſi paſtoris ſui, ſe-
quuntur vocem Spiritũs Sancti loqẽtis in Scripturis? Num alijs hic non lo-
quitur? An alij omnes Bardi ſunt, ſoli Lutherani nares emunctas habent,
ut Spiritum Sanctũ loquentem intelligant? Vide in quantam arrogantiam
X eæcitatem hæreſis impella.

Pardoxum Quartum.
Enique ſic concluſi: Si vniverſa Eccleſia viſibilis poteſt errare, ſequitur
Lutheranis constare non poſſe, an in quibus libris Scripturam Sa-

Negat poſſe.

cram habeant; ſiquidem id abſque Eccleſiæ viſibilis testimonio ſciri non

Primò quia c”m Apoſtoli Apoſtolorum caput Christus contra Iudaos alios
egerunt, à quibus nullatenus ſub ratione autoritatis infallibilis conſpiciebautur.
convincebant tamen eorum animos in ipſa peroratione cauſæ fidei, virtute ſacra-
rum literarum, nec opus fuit pravià informatione. Sed decipitur, non diſtin-
guens inter rationem credendi, quæ eſt divina revelatio: inter propoſi-
tionem divinæ veritatis. Itaq; Judæi Act. 2. &3. Eunuchus ille c. 8. cre-
diderunt verbo Dei, quia in ſcripturis repererunt à Deo revelatum. Non
credidiſſent tamen, niſi etiam Petrum Philippum, qui proponebant eis
verbum Dei ex ſcripturis, habuiſſent pro Chriſti diſcipulis ſeu membris Ec-
cleſiæ, miſſis ad prædicandam proponendam eis fidem. Quis enim ſanæ
mentis homini ignoto mira ſibi de cælo annuncianti fidem præbeat, niſi per-
ſuaſus ipſum eſſe fide digniſſimum, à Deo ad prædicandum miſſum.?
Quàm multa ex Seripturis propoſuẽre proponunt Hæretici, quibus tamen
nemo aut pauciſſimi fidem habent; quia cauſas proponentes de fide ſuſpe-
ctas habent? Itaque niſi Eccleſia viſibilis cum infallibili ſuã auctoritate pro-
ponat nobis Scripturas SS. nemo eas amplectetur aut amplecti poterit ſide

divinã.
Negat Il. quia id omnino ex S. Scripturã haberi potest, quinam ſcil. libri

facri canonici ſint: qui non. Sed vndenam obſecro? Quia ſeriptura, in-
quit, dicit ſe eſſe verbum Dri, iu quibus contineatur libris. Dicit namq́; I. rea-
liter, quando potemiſſimas rations admovet animo hominis intus loquitur, ut

ſentiat
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ſentiat animus divinos motus planeq́. cõvincatur, ſe in Deum rediſſe. à quo per cul-
pam peccati exierat. Dicit ſcriptura, càm lucernam Spiritualem ipſum Deum
oſtendentem ſe oſtendit Pſ. 119. cum imbrem ſe exhibet corda riganttm Eſa. 55.
càm ionem ſe prabet purificãtem affectus Ier. 23. càm ſemen eſt vivum, Matih. 13.
Sed iſta nimis puerilia ſunt. Fuère enim multi libri, qui titulos divinæ ſcri-

pturæ præ ſe ferebant, ſibi ipſis teſtimonia dabant, nec tamen divini erant.
Deinde hoc teſtimonium vel ſpectat ad S. Scripturam, tunc eſt æquè in-
certæ fidei, atque ipſa ſcriptura. Vel non ſpectat, tunc non poteſt ferre

teſtimonium de ſcripturà. Neque motus illi interni quidquam certi annun-
ciare poſſunt; quid enim ſi humani tantũ ſint, humano ex affectu nati? Et
nonnè etiam alij pij libri, tametſi non ſacri, ejuſmodi motus in nobis exci-
tant? Nonnè illi viam ad cælum oſtendunt, corda rigant, petras conte-
runt; uti Cõfeſſio S. Auguſtini, libellus de imitatione Chriſti ſimiles com-
plures? Neque verum eſt, quod ait Graca, Scripturam ſufficientiſſimè dice-
re, in quibus libris contineatur. Vbi enim dicit tot eſſe libros canonicos,
non plures? Iſtos præcisè ſacros eſſe, alios non eſſe? Et tametſi iſtud diceret,
adhuc quæſtio foret de illo teſtimonio, divinumnè an humanum duntaxat
eſſe. Dicit IT (ſubdit Gracza) èurodeẽei ſita dottè ſcil: gracam vocem
pingit) quotie ſinguli Sacri Scriptores dicunt ſe dicere verbum Domini: quoties
profitentur, Spiritum Domini fuiſſe ſuper ipſos: quoties N. T. Scriptores, Chri-
ſtus ipſe V. T. Scriptore ut divinos laudant quoties ſingulos atque vniverſos ve-
lut iufallibilem divinam veritatem continentes adducunt: c”m ipſi etiam N. T:
Scriptores ſuam vocationẽ divinã, ſuam peculiarem illuminationẽ proponunt, &c.

Sed hæc omnia fruſtra ſunt: Poſũt enim alij quicũq; libri ?vroàẽei, ſen
ipsà dictione, talia ſibi teſtimonia dare, dederunt, velut Evangelia Barto-
Iomæi, Matthæi, Nicodemi, Nazarenorum, alijque. Et jactant paſſim in li-
bris Hæretici ſc Spiritu Sanctu afflatos ſcribere,. Quòd ſi vnus ſubinde
liber canonicus alterum allegat, nequaquam id ſatis eſt, cdm etiam profani
allegentur, ad Tit. I. v. I2. I. Cor. I5.V. 33. Act. 17. v. 18. Falſum quo-
que eſt ſingulos atque vniverſos velut infallibilem divinam veritatem conti-
nentes adduci. Vbi enim addutitur liber Ruth, Regum Paralipomena, Eſ-
ther, Job, Eccleſiaſtes, Sophonias Deinde ſi paucæ ex illis ſentẽtiæ adducun-
tur, vnde conſtat totos libros eſſe canonicos? Et quid ſi allegans ſit æquè in-
certæ autoritatis, atque allegatus? Rurſum ſi libri V. T. ſumunt ſuam auto-
ritatem à libris N. T. vnde iſti ſuam deſumunt? Num ià libris V. T. de qui-
bus nihil adhuc ſciverun? Neque vel obolo plus valent, quæ in ſuppetias
adducere ſe poſle, ait Gracza, interna neiti”æ, ex antiquitate, majeſtate
rerum, ſingularitate ſermonis, ſermone prophetico, harmoniã, vaticiniorum

cor-



certitudine, doctrinæ efficacia, &c. Hæc enim omnia in profanis libris re-
periri poſſunt. Nullo igitur ex capite; nullo prorſus, deſumi poteſt notitia

El

librorũ divinorum, niſi ab Eccleſiæ autoritate, quæ ſi aliquando viſibilis eſſe
deſijt, eam nobis cognitionem tradere non potuit.

O brem contra Graczam Lutheranos militant adhuc conſtan-
Quamo

iiter Paradoxa, quæ de Eccleſia propoſui; eoſq́; de manifeſta pertinacia, vel llll
certè craſſiſſima ignorantia redarguun.

/æ

Paralipomena Gracęæ.
3 Um hoſtis civitatem expugnare nequit, antequam obſidionem ſol-

vat, ſaltem ejus turrim quatere tormentis violare ſolet, ne planè

 inultus
non valuerit, iram ſuam extremũm exerit in Pontiſicem, quaſi Eccleſiæ tur-

I

ſ t ius Quæ tamen adeo frivola inania ſunt, ut vel
im argumentis qua a u-

à tyrunculis derideri queant.. lPrimum eſt hujuſmodi: Vaa perſona non potest dici Eccleſia, teste Dellar- i

mino l. 3. de Eccl: c. 17. Subſumo: Papa Ro: est vna perſona, E. non potest dici
Eccleſia. Hæc concluſio est contra Papiſmum, cumprimis contra Gregorium de Va- l
lentia To. 3. Comment: in Tho. pag. 24. edit. Ven. ubi inquit: Nomine Eccleſia in-

telligimus ejus caput R. Pontificem.
Verũm malè in primis contra teipſum infers, hanc concluſionem eſſe

contra Papiſmũ:; ſi nullum alium auctorem pro hac ſententia producere po-
tes præter Valentiam. Neque enim vnus Valentia conſtituit Papiſmum. Ita-
que teipſum tuo gladio ferijſti. Sed porrigamus cæcomanum, ut è tenebris
emergat. Verum eſt, quod Bellarminus ait, vnam perſonam non conſtitue-
re Eccleſiam, cim Eccleſia ſit populus regnum Dei. Quid ergo aſſerit
Valẽtia nomine Eccleſiæ inte lligi Pontificẽ Audi ipſum Valentiam diſput.
ã. q. 10. de Correct. frat. ꝑ. 5. ſic loquentem: Càm ait: Dic Eccleſis, ſignifi-
cat Pralatum, ut repræſentat Eccleſiam tanquam perſona publica atq; adeb ut Iu-
dex, ſicut exponit Chryſostomus alij. Intelligit ergo per Eccleſiam, publicum
Eccleſiæ judicium, ſen paſtores Eccleſiæ, ſive aliquos, ſive unum tantim. Ita
enim D. Chryſoſtomus exponit: Dic Eccleſia, id est, Praſuli; qui nimirum
In juicio Eccleſiam repræſentat, velut caput. Neque enim vnquam ſolent
criminoſi apud populum cauſam dicere; ſed apud Epiſcopum. Itaq; ſum-
mus Pontifex Eccleſiam repræſentare poteſt, conſtituere non poteſt.

Alterum eſt: Si Pontifex errat cen ſupremum Eccleſia caput, oportet

E: ami

totam Eccleſiam errare; teste Bellarmino l. 4. de Ro: Pont. c. 3.5. tertiò proba-
tur, &S. a. nes potest intelligi, quomodo fandamentum (Papa) destruatur,

D domis
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E EE =mTdomus (Eccleſia) non cadat. Atqui Potifex errare potest, teſtimmio DD. Papisti-
corum: Patrum Concilij Baſileenſis in Ep. ſynod. 3. Gerſinia l. de potestate Ec-
cleſia Alponſi à Castro l. 1. adu. hær. c. 2. Innocenty 4Pp. Arborei in Theoſo-

4

phicà Genebrardi l. 4. Chronol. pag. 807. pag. 553. Cosleri in Ench. c. 3. de
pot. Pont. pav. 139.

Sed ſruſtra es mi Gracza-, Quoòd enim Bellarminus in tul Majore ait,
intelligendum eſt de Papa, quatenus Paſtor Doctor eſt torius Eccleſiæ:

ſeu quà definit aliquid Ecclefiæ credendum vel agendum circa bonos mo-
res: Non autem quã privata particularis perſona eſt; ut ſic enim ſi di-
cas crrare eum poſſe excidere ab Eceleſia, non adeò tecum contendemus:
qnamvis hoc parum probabile videatur Bellarmino. I. eod. c. 6. cũm dif-
cile appareat, quomodo fieri poſſit, ut Pontifex aliud ſentiat, aliud Eccleſià
doceat. Feſtes, quos adducis, loquſũtur itidem de Pontifice vel ut eſt privata
perſonà: vel prout definit aliquid ſolus, abſque Concilio. Quod quidem.
eſt erroneum proximum hæreſi: hæreticum tamen hucuſq́; declaratum,
non eſt. Concilium Baſileenſe illegitimum juſſu Pontificis diſſolutum eſt,
ideoq́; in Concilio Lateranenſi ſub Leone X. celebrato ſeſl 1I. appellatur
Conciliabulum Schiſmaticum, ſeditioſum nullius authoritatis; potiſimim:
circa ſummi Pontificis poteſtatem exauthorationem. Proinde infirmum
prorſus eſt, quod ex hoc Conciliabulo ducitur. argumentum... Gilbertus.
Genebrardus c;m aliquos Pontifices Apoſtolicos appellat, non acenſat,
quòd à fide defecerint: ſed quòd à ꝑriorum Pontificum. moribus ſancti-
tate degenerãrint infælici illo ſæculo, uti ſeipſum explicat. Vnde nonApoſta-

tas, ſed Apoſtaticos potiũs quàm Apoſtolicos fuiſſe dixitæ Quemadmo.:
dum verò Apoſtolicum eſſe minus quid eſt, quàm Apoſtolum eſte: ita Apo-
ſtaticum eſſe, quàm Apoſtatam. Alterum ejus teſtimonium l. 4. pag. 553.
à Gracza citatum non reperio. Deniq; vnus Genebrardus tanti non eſt, ut
ipſum potiũs, quàm tor alios Scriptores, qui ſaniũs de Pontificibus loquun-
tur, audiamus. Gerſon cum Alphonſo Caſtrio cenſiit quidem Papam, ciim
abſque Concilio Generali quid decernit, æerrare poſſe; fed paucorum hæe:
opinio velut improbabilis periculoſa reijcitur ab alijs, commmni ſenten-
tià contrarium evincentibus?. Innocentius Papa tertius (non quartus, uti-
malè exſcripſit Adverſarius) in tit. de ſummã Trinit. nihil habet de hac ma-
terià. Arboreum, dum aſſerit in Theoſophià ſuà Papam poſſe errare in hde

fieri hæreticum, non magnoperè impugnamus. Id enim plures alij ex no-
ſtris ſenſerunt, quemadmodum Coſterus noſter in Enchiridio dę ſummo
Pontifice ita ſcribens: Fatemur fieri poſe, ut Petri ſuccoſor Idola colat (quod
B. Marcellinum ſemel feciſſe legimus) apuã ſe foriè de fide non rectè ſentiat, adeoqi

Diabolicis artibus operam navet, &c Sed id constanter negamus, Vivarios Cbri-.
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ſti, Petriq́; ſuceeſſeres, Romanos Pontifices, vel hae
rem proponere. Quæ poſteriora verba Gracza, quia ipſi diiplicuerunt, muie
Hæreticorum, improbè ſubticuit. Neque interim puduit enum pauculos hos
Scriptores, diverſa ſentientes, appellare conſenſum DD. Papiſticorum. O e-
gregium conſenſum! Cui ſi aliorum Doctorum, rectiùs nobiſcum ſentien-
tium loquentium, conſerſum opponerem, omnem auctoritatem facilè

detraherem.3. Denique ſic coneludit: Qui potest deficere à fide, im vt Idola colat
Magicis artibus operam navet, &c. contra eum poſſunt portæ inferorum prava-
lere. Atqui Pontifex Ro. potest deficere à fide; quod patet ex Coſtero, Alphon-
ſo de Castro, Genebrardo alys, E. contra Pontificem Ro: portæ inferoram præe-
valere poſsunt, conſequenter etiam contra Eccleſiam Sed reſponſio jam patet
ex prædictis; Poſie errare Pontificem ut perſonam privatam: at non ut
Paſtorem Doctorem Eccleſiæ vniverſalis; falſa eſt igitur ſequela; quia ta-
metſi portæ inferi prævaleant contra Papam nt perſonam privatam, non
ideò prævalebunt contra Eceleſiamm. Eſto ille p&ire poſſit, perdere tamen
Eccleſiam non poteſt. Vidit hanc ſolutionem Gracza; ſed id vnum ad extre-
mum reſpondet: Ad exceptionem, qu©d Papa poſſir errare ut privata perſona
vel alius Doctor Eccleſiæ, nou autem ut Papa, fusè alibi reſpondetur.

Sed manum de tabula, Gracza: Fata vocant: Alibi, nt mones, tibi re-
ſpondennum eſt, de hoc alijs erroribus tuis, ad tribunal Dei. Longiorem
quidem telam contra EccleſiamDei Cath: veritatẽ texere propòſueras, ſed
filum abſcidère Parcæ: quæ hoc vno, meã ſententiò, tibi pepercerunt, cir
ſcribenti calamum excuſſerunt, ne impio ruo labore graviores tibi pœ
accumulare pergeres. Arietaſti miſer in Petram illam, quæ nullis inferc
viribus expugnari poreſt: arietãſli, inquam, cabut ipſe tuum, non Ec
ſiæ confregiſti. Quod alijs evẽnit, qui ante te hoc auſi ſunt, tibi quoc.
cidit. Qui non ſtat in hac Petrã, cadit: qui non natat in hac Arcã, n
tur: multò magis, qui impugnat eam. Quãto conſultius tibi fuiſſet,i
Petram inſcendere, quàm venenata jacula fruſtrã intorquere? Sed he:
eſt: æternitas te rapuit; cui ſicuti pinxiſti, ita æternim vives.

Deus Opt. Max. cæleſti ſuà luce omninm à eælo deviantium oculo
fundat, ut videant intelligant, non eſſe aliam ad ſalutem viam, niſi 1
Eccleſiam Cath: quæ à ſuis ineunabulis nunquam extincta, nunquam abſcon-

dita, per vniverſum mundum ſuos difſudit radios, ac velut Civitas
fupra montem, Lucerna ſupra candelabrum poſita perſti-

tit in hunc diem, perſiabit uſque ad
vltimum.
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