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Der Breslauer Zarentoaſt und die Nebenregierung
vor Gericht

V F Berlin 7 Dez
Zur heutigen Verhandlung iſt der Zudrang ganz koloſſal

Unter den Suorggo befindet ſich auch der japaniſche Geſandte
Gegenüber falſchen Vermuthungen in der Preſſe erklärt der

Vorſitzende daß er die Sitzung am Freitag vertagt habe
nicht deshalb um bezüglich des Kommiſſars v Tauſch Erhebungen
noch anzuſtellen C lediglich weil einige Herren der

h rtanimer am Sonnabend anderweitig dienſtlich verpflichtet
aren
Li rauf erklärt der Oberſtaatsanwalt Dreſcher daß Oberſt
r nant Gaede den Wunſch habe eine Erklärung abzu

geben
Oberſtlieutenant Gaede Aus Loyalität gegen die Herren

des litterariſchen Bureaus habe ich folgendes zu erklären I Der
Verdacht gegen das litterariſche Bureau hat ſich darauf be
ſchränkt daß einer der betr Herren wiſſen könne von wem die
die Notiz in die Münch N herrühre aber jeder Verdacht
der eigenen Thäterſchaft und Beihilfe erſchien von vornherein
ausgeſchloſſen 2 die Quittung mit der Unterſchrift Kuckuſſch
iſt im Kriegsminiſterium von vornherein nicht für echt gehalten
worden ſo daß der Verdacht amtliche Schriftſtücke preiszugeben
auf Herrn Kuckutſch bei ſeiner erenn nicht mehr beſtand

Oberſtaatsanwalt Dreſcher Jch habe aus Wien die tele
graphiſche Mittheilung erhalten daß der Botſchafter Graf
Eulenburg den dringenden Wunſch habe hier vor Gericht Aus
kunft zu ertheilen über einige in der Verhandlung zur Sprache

ekommene Thatſachen Jch habe dieſem berechtigten Wunſche
Folge gegeben und den Herrn Botſchafter erſucht hier ſich ein

n Außerdem habe ich den Chefredacteur des Verl
ageblattes, Dr Levyſohn als Zeugen geladen und zwar

bezüg ich einer Stelle in einem Artikel vom Oktober inhalts
deren Leckert im Auswärtigen Amte empfangen ſein ſoll Jch
möchte Auskunft darüber haben wie Dr Levyſohn zu dieſer
Notiz gekommen iſt und ob ſie nicht auf Herrn v Tauſch zurück
zuführen ſei Es wird ſich fragen wie weit die Grenzen der
Beweiserhebung zu ziehen ſind Jch habe in der Staatsb
Zeitung geleſen daß Staatsſekretär v Marſchall hier eine Rede

egen die Staatsb Zeitung gehalten habe welche thatſächliche
rrthümer enthalte es könnten immer noch Beweiſe erbracht

werden daß die Hetz und Skandalartikel auf das Auswärtige
Amt zurückzuführen ſeien Bisher hatzdie Verhandlung nach dieſer
Richtung nichts ergeben es iſt auch nicht einmal der ſchwache
Verſuch gemacht worden dies zu beweiſen Jch möchte übrigens
den Angekl Berger fragen ob er ſich mit den neueſten Ergnuſſen
der Staatsb Ztg identifiziren will dann bitte ich nun endlich
einmal mit Veweiſen herauszurücken

Zeuge Staatsſekretär v Marſchall Der Herr Kriegs
miniſter v Bronſart hatte meine Hilfe zur Ermittelung des
Urhebers des Artikels gefordert und den Verdacht auf den
Herrn Minl er v Köller geworfen Nachdem ſich herausgeſtellt
hatte daß dieſer Verdacht gänzlich unbegründet ſei hat Herr
v Köller hiervon erfahren und dieſe Angelegenheit dadurch für
erledigt gehalten Jch habe nie den Verdacht gegen Herrn
Tier gehabt ihn im Gegentheil ſofort als grundlos be
zeichnet

A Glatzel bleibt dabei daß Herr v Köller Aufklärung
über den Namen des Verfaſſers des Artikels ſ Z verlangt aber
nicht erhalten habe und beantragt den Staatsminiſter v Köller
und den Miniſter v Bronſart als Zeugen zu laden

Der Gerichtshof erſucht den Vertheidiger ſeine Anträge
ſchriftlich einzureichen und behält ſich den Beſchluß darüber vor
Es wird die Zeugenvernehmung wieder aufge nommen

Es folgt die Vernehmung des Botſchafters Grafen ehe
g Eulenburg während welcher der Zeuge v Tauſch den

aal verlaſſen muß Jch kenne den Kommiſſar v Tauſch von
Abbazia her wo er in dienſtlicher Funktion war Jch
war dort als Vertreter des Auswärtigen Amts Jch bin
daſelbſt dem Herru v Tauſch öfter begegnet er war von ſehr
freundlichem Weſen und ich habe ihm dies mit gleicher Münze
erwidert Es war dies im Frühjahr 1894 Seitdem habe ich
ihn wenig wiedergeſehen ich glaube es war erſt bei der An
weſenheit des Kaiſers Franz Joſef in Stettin und bei einer
anderen ähnlichen Gelegenheit Der Kriminalkommiſſar v Tauſch
ſpielt in meinem Leben eine ſo wenig hervorragende Rolle daß
ich mich nicht einmal beſinnen kann wo ich ihn zum letzten mal
geſehen Das letzte Lebenszeichen von ihm war ein Brief den
ich im Oktober nach Liebenberg erhielt Dieſer Brief enthielt
einen Zeitungsartikel der ſich mit der Fälſchung des Zaren
toaſtes beſchäftigte Jn dem Briefe bat mich v Tauſch ob es
i möglich ſein würde mich zu ſprechen er habe mir Jnter
eſſantes mitzutheilen oder er habe mir in Bezug auf dieſen

Artikel intereſſante Mittheilungen zu machen Jch habe daraufweil ich Herrn v Tauſch als ſleißigen und tüchtigen Beamten
kannte ihm in freundlicher Weiſe geantwortet daß er mich viel
leicht in Berlin wurde ſprechen können Jch erinnere mich des
Jnhalts meines Antwortſchreibens ſonſt nicht mehr Schon
damals hatte ich übrigens nicht die Abſicht Herrn v Tauſch
zu empfangen weil das was ein Kriminalkommiſſar für inter
eſſant hält mich nur intereſſirt wenn es meine eigene Perſon
betrifft Jch pflege mich nicht um Dinge zu bekümmern die mich
nichts angehen und der Brief des Herrn v Tauſch wird wahr
ſcheinlich in den Papierkorb gewandert ſein Jch habe mit
Herrn v Tauſch abſolut keine anderen Beziehungen gehabt als
ganz äußerliche Eine andere Korreſpondenz als dieſen Brief
hat es zwiſchen uns nicht gegeben ein anderes mal
hat er mir noch gedankt für eine Freundlichkeit die ich ihm
erwieſen habe Jch erkläre hier wo jedes Wort unter meinem
Eide geht es für Verleumdung und böswillige Er
findung wenn behauptet wird ich hätte Beziehungen zu
Herrn v Tauſch unterhalten namentlich ſolche die mit dem
Artikel der Welt am Montag im Zuſammenhang ſtehen Der
artigen Machenſchaften intriguanter Natur und derartigen Ver
leumdungen wie ſie in jenem Artikel zu Tage treten ſtehe ich
gänzlich fern Ueber die Angelegenheiten dieſes Prozeſſes habe
ich mit Excellenz v Marſchall geſprochen und zwar in der
zwiſchen uns üblichen vertraulichen Weiſe Sonſt wüßte ich
nichts auszuſagen Präſ Herr v Tauſch hat die Ueber
ſendung des Artikels an Sie damit motivirt er habe Jhnen
gegenüber ſich zu Dank verpflichtet gefühlt Graf zu Eulen
burg Jch kann die Gefälligkeit die ich ihm erwieſen ſofort
nennen ich wurde gebeten mich für eine Dekoration für Herrn
v Tauſch zu intereſſiren Dieſe iſt ihm verliehen worden und
dafür hat er mir gedankt

Oberſtaatsanwalt Zeuge v Tauſch Sie hatten be
hauptet daß Sie dem Artikel in der W a gar keine Be
deutung beigelegt und ihn für lächerlich und dumm gehalten hatten
Warum haben Sie ſich dann an den Botſchafter Grafen zu
Eulenburg gewendet Zeuge v Tauſch Der Botſchafter
hatte mir gelegentlich geſagt ich ſollte ihm mittheilen wenn ich
mal etwas Jntereſſantes hätte Als der Artikel in der Welt
am Montag erſchien hielt ich ihn doch für den Grafen zu
Eulenburg für ſehr intereſſant Jch war von vornherein davon
überzeugt daß Exc v Eulenburg ſeinerſeits nicht annehmen
würde daß ich gegen Herrn v Marſchall hetze Präſident
Davon reden wir nicht Jch frage blos Wenn Sie als Beamter
dem Herrn Botſchafter einen ſolchen Artikel zuſenden ſo ſpricht
ich darin ſchon gewiſſermaßen die Behauptung aus daß derrtikel doch nicht 883 ohne iſt Zeuge v auſch Jch
abe dies ſchon vor Wochen dem Präſidenten v Windheim dem

Geh Rath Friedheim und dem Geh Rath Muhl gegenüber
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meines Briefes an den Herrn Botſchafter erwähnt und dabei ſo daß ich i m mißtraute und es für eine Provokation hielt
bedauert daß Graf zu Eulenburg nicht hier ſei denn ſonſt hätte
er den Vermittler zur Ausgleichung der Differenzen zwiſchen
Herrn v Marſchall und uns abgeben können damit die Ver
dächtigungen gegen die politiſche Polizei endlich einmal auf

örten
Staatsſekretär v Marſchall Jch frage den Herrn Kommiſſar zu welcher Zeit und in welcher Fern ich ſolche Ver
langen gegen den Zeugen ausgeſprochen haben ſoll

Zeuge v Tauſch Excellenz haben ja ſelbſt geſagt daß er zu
uns kein Vertrauen hatte Präſ Nun die drei Fälle der
Thätigkeit Jhrer Vertrauensmänner die hier zur Sprache ge
kommen ſind konnten nicht dazu beitragen das Vertrauen zu
ſtärken Staatsſekretär v Marſchall Wenn ich hier
öffentlich ausgeſprochen habe daß ich zu dem Theile derpolitiſchen Polizei dem Herr v Tauſch dorſteht kein Vertrauen

hatte ſo kann doch darin für Herrn v Tauſch keine Veranlaſſung
gelegen haben Herrn Grafen zu Eulenburg im Oktober den
betr Brief zu ſchreiben Wo habe ich Verdächtigungen gegen
den Zeugen J v Tauſch Zu dem HerrnPräſidenten v Windheim Staatsſekretär v Marſchall
Der Präſident v Windheim hatte allerdings bei ſeinem Antritts

e gefragt warum wir nie die politiſche Polizei in An
ſpruch nehmen Da habe ich ihm geſagt Seit der Affäre
Normann Schumann haben wir kein Vertrauen mehr zur
politiſchen Polizei Präſ Wo haben Sie denn Herr
v Tauſch die Legitimation her die Jntereſſen der politiſchen
Polizei in ſolcher Art nach außen hin wahrzunehmen
Konnten Sie das nicht Jhrem Herrn Vorgeſetzten über
laſſen v Tauſch Die Angelegenheiten der Preſſe waren
mir unterſtellt Oberſtaatsanwalt Dreſcher Alſo was
Sie ſelbſt für lächerlich und dumm hielten erſchien Jhnen dochintereſſant genug für den deutſchen Botſchafter v Tauſch
Nun ich hatte die Abſicht dem Botſchafter die nackten That
ſachen zu unterbreiten Jch bin noch heute der Anſicht daß
Leckert Hintermänner hat und wollte auch gern den Herrn
Grafen zu Eulenburg ſprechen um die Differenzen mit Herrn
v Marſchall zu begleichen Oberſtaatsanwalt Haben Sie
Jhrem direkten Vorgeſetzten dem Polizeipräſidenten v Wind
heim darüber Bericht erſtattet daß Sie die Abſicht hatten den
erſten Artiſel an den Grafen Eulenburg zu ſchicken Zeuge
v Tauſch Jch meine daß der Polizeipräſivent davon wußte
Oberſtaatsanwalt Jch bitte mir eine präziſe Antwort aus
Zeuge Nein Oberſtaatsanwalt Warum nicht Zeuge
Jch hielt es nicht für eine dienſtliche Angelegenheit Ober
ſtaatsanwalt Haben Sie Jhrem Vorgeſetzten von der Kuckutſch
ſchen Quittungsangelegenheit Mittheilung gemacht Zeuge
Nein Oberſtaatsanwalt Uad warum nicht Zeuge 82
hielt es für nebenſächlich Oberſtaatsanwalt Haben Sie
auch den zweiten Artikel der in der W a erſchien an den
Grafen Eulenburg geſandt Zeuge Nein ich hielt es nicht
für weſentlich Oberſtaatsanwalt Haben Sie dem Redacteur
Levyſohn vom Berliner Tageblatt ertlärt daß Leckert im
Auswärtigen Amt empfangen werde Zeuge Nein Ober
ſtaatsanwalt Haben Sie gar nicht darüber geſprochen
Zeuge Ja ich habe über Leckert geſprochen aber ich habe etwas
derartiges nie von ihm erzählt Oberſtaatsanwalt Jſt es
Jhnen nunmehr geſtattet worden den Namen Jhres Gewährs
mannes zu nennen der Jhnen den Herrn v Huhn als den Ver
faſſer des Artikels in der Köln bezeichnete Zeuge Ja
es iſt der Journaliſt Stärck vom Berl Tageblatt geweſen
Oberſtaatsanwalt Der Herr war geſtern abend bei mir er iſt
geladen und wird vernommen werden

A v Lubſczinski Jch muß meine Verwunderung darüber
ausſprechen daß der Zeuge v Tauſch ſeiner Mappe immer neue
Briefe entnimmt die er ſchon am erſten Tage ſeiner Ver
nehmung hatte produziren müſſen da er doch geſchworen hat
nichts zu verſchweigen Doch dies nur nebenbei Jch will
hervorheben daß das Geſtändniß des Angeklagten v Lützow ſich
bisher in allen Punkten als wahr erwieſen hat Daß v Tauſch
ein beſonderes Jntereſſe an der Veröffentlichung des erſten
Artikels hatte halte ich für erwieſen Er wird es mir nicht
übel nehmen wenn ich annehme daß er den erſten Artikel ſchon
vor ſeinem Erſcheinen gekannt hat Zeuge v Tauſch Nein
ich habe weder dieſen Artikel noch ſonſt irgend einen politiſchen
Artikel inſpirirt Verth Halten Sie es nicht für einen poli
tiſchen Artikel wenn Sie Nachrichten über den Geſundheits
uſtand des Kaiſers in die Preſſe lanciren Zeuge v Tauſch
as habe ich nie gethan Verth Haben Sie auch niemals

einen verletzenden Artikel über einen Jhrer Vorgeſetzten den
Grafen Stillfried in die Preſſe gebracht Zeuge v Tauſch
Niemals Präſ Bei dem großen und berechtigten Jntereſſe
welches dieſer Prozeß erregt iſt gewiß eine möglichſt weit
gehende Aufklärung geboten aber ich möchte doch den Ver
theidiger bitten ſeine Anträge auf Beweiserhebung zu den von
ihm angeregten Punkten vorläufig nicht zu ſtellen

Der nächſte Zeuge iſt der Chefredacteur des Berliner Tage
blattes, Arthur Levyſohn Vorſ Herr Zeuge es iſt im
Berl Tgbl eine Notiz erſchienen des Jnhalts daß Leckert im

Auswärtigen Amt t worden ſei Von wem haben Sie
dieſe Notiz Zeuge Von dem Kriminalkommiſſar v Tauſch

Vorſ Unter welchen Umſtänden geſchah dies Zeuge
Eines Abends erſchien Herr v T bei mir und bat mich um die
zweite Hälfte des von uns gebrachten Föllmer ſchen Artikels da
er nur die erſte Hälfte habe und die zweite ihm abhanden gekommen ſei Dieſe Unterredung fand am Abend des 21 Okt
ſtatt Jch wollte jedoch der politiſchen Polizei keine Dienſte
leiſten es wurde mir auch ſehr bald klar doß der ganze Beſuch
des v T nur ein Vorwand war wie dieſe Herren gewöhnlich
irgend einen Vorwand vorſchützen Jm Laufe der Unterredung
fragte ich v wer ſind denn eigentlich dieſe Leckert und
Lützow Auf Antrag des Oberſtaatsanwalts Dreſcher beſchließt
der Gerichtshof den Zeugen v Tauſch während der weiteren
Vernehmung des Zeugen abtreten zu laſſen v Tauſch ſagtehierauf Leckert ſei ein Mann der in feuilletoniſtiſcher Weiſe
und als Theaterreferent für verſchiedene Zeitungen ſo u a für
die Tägl Rundſch thätig ſei Jch fragte dann weiter Wie
kommt Leckert dazu ſich auch mit Politik zu befaſſen und
wie kommt Lützow zu einer Verbindung mit Leckert
v Tauſch antwortete mir Leckert hat Beziehungen
zum Auswärtigen Amt Lützow iſt hierbei nur ein
Strohmann und der Dupirte geweſen Alles dies iſt ſpäter
von mir aufgeſchrieben und in einem Artikel veröffentlicht
wörden Dieſer Artikel wird getreuer als mein Gedächtniß die
Ereigniſſe wiedergeben ch ahnte damals auch noch nicht die
Bedeutung der Sache Vorſ Der Zeuge v T hat nun eben
unter ſeinem Eide bekundet daß er nie dem Chefredacteur Levy
ſohn erklärt habe Leckert ſei im Auswärtigen Amte empfangen
worden e Jch bleibe bei meiner abgegebenen
Ausſage Rechtsanwalt Lubſczynski Jſt Jhnen vielleicht
die Veröffentlichung der Unterredung mit v T verboten worden
v T behauptet daß er Jhnen geſagt hat das bleibt unter uns
und ſoll nicht veröffentlicht werden Zeuge Dies iſt möglich
Jch bezog dies aber zumeiſt auf die Mittheilungen die er mir
über verſchiedene hochgeſtellte Männer gemacht hat Vorſ Hat
v T dabei auch den Namen des Herrn v Marſchall erwähnt

Keuge Jch kann dies nicht mehr ſagen Vorſ Vielleicht
hat v T Jhnen zwar über die Sache ſelbſt nicht Schweigen
geboten Sie aber gebeten über die Quelle zu ſchweigen
Zeuge Jch erinnere mich jetzt daß er zu mir ſagte das bleibtunter uns ch habe dies aber auf die ungeſchminkten Aus
drücke bezogen die v T über die Regierung machte Auf die
Mittheilungen über Leckert welcher Affäre ich damals überhaupt
wenig Bedeutung beimaß bezog ich das nicht v T ſprach oft
zu mir über die Regierung in den ungeſchminkteſten Ausdrücken
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Jch wußte daß ich einen Beamten vor mir hatte und habe nie
dieſe Mittheilungen für mein Blatt verwerthet h hetie die
Empfindung als ob v T dies alles aus eigener iſerſchott
erzählte Es wird hierauf der oben erwähnte Artikel des
Verl Tagebl welcher ſich auf die Unterredung des Zeugen

mit v T bezieht verleſen
Frhr v Marſchall erbittet ſich die Erlaubniß u folgenden

Ausführungen Unmittelbar nach Erſcheinen des fraglichen
Artikels fragte ich den Zeugen Levyſohn nach Entſtehen des
Artikels Herr Dr Levyſöhn erzählte mir genau daſſelbe was
er hier ſoeben ausgeführt hat nur ſtellte er die Sache ſo dar
als ob er ſeine Mittheilungen von einem Anonymus habe Er
nannte den Namen v T nicht und ſagte zu mir er könne den
Namen des Betx nicht nennen Hierauf ſagte ich zu ihm
Aber ich kann Jhnen den Namen nennen es iſt v Tauſ
Dr Levyſohn antwortete darauf nicht aber ich hatte die
Empfindung als wenn das was ich geſagt hatte nicht falſch
ſei Oberſtaatsanwalt Dreſcher Angeſichts dieſer Aus
ſagen iſt der Moment gekommen den ich fürchtete der Moment
in welchem ich gezwungen bin den folgenſchweren Antrag zu
tellen Den Zeugen v Tauſch wegen dringenden
erdachtes des wiſſentlichen Meineides zu ver

haften Vorſ Das Gericht wird über dieſen Antrag be
rathen Nach kurzer Zeit erſcheint der Gerichtshof wieder
und richtet an den hereingerufenen Zeugen v Tauſch nochmals
die Frage ob er bei ſeiner Ausſage bleiben könne Zeuge
v Tauſch Ja ich habe nie zu Dr Levyſohn geſagt daß Leckert
im Auswärtigen Amte empfangen worden ſei Vorſ
Haben Sie denn den Artikel im Berliner Tageblatt geleſen

Zeuge Jawohl und ich ſagte ſofort zu Herrn Geheim
rath Friedheim Da ſehen Sie doch da iſt ja alles veröffentlicht und gerade das was ich gar nicht geſagt habe iſt ge
ſperrt gedruckt Vorſitzender Jhre Vernehmung iſt hier zu
Ende und wenn Sie noch etwas zu ſagen haben ſo iſt es jetzt
die höchſte Zeit dazu Sie bleiben alſo bei gbrer Behauptung
daß Sie nie zu Dr Levyſohn geſagt haben Leckert ſei im Aus
wärtigen Amt empfangen worden Zeuge Jawohl Vorſitzender Das Gericht beſchließt den Zeugen v Tauſch
wegen dringenden Verdachts des wiſſentlichen
Meineids zu verhaften Große Senſation v Tauſch
iſt zur gerichtlichen Haft abzuführen Es ſteht Jhnen zu vzu gegen dieſen Beſchluß Heſchwerde beim Königl Amtsgericht

zu erheben v T hebt noch einmal die Hand hoch und be
theuert Was ich geſagt habe iſt wahr Er wird abgeführt

Hauptmann Hönig wird hereingerufen Vorſitzender
Herr Zeuge können Sie uns ſagen wer der Verfaſſer des am
28 April in der Köln Ztg erſchienenen Artikels iſt
Zeuge Jch bin der Verfaſſer dieſes Artikels Er erklärt daß
er niemals ein Hehl daraus gemacht habe daß er Verfaſſer des
Artikels in der Köln Ztg mit der Ueberſchrift Flügel
adjutanten Politik ſei Er habe es jedem gegenüber zugegeben
der ihn darnach gefragt habe Schon am 30 April ſei er in der
Zeitung des Abg Richter als Verfaſſer genannt worden dieſe
Notiz ſei in eine große Anzahl anderer Blätter übergegangen
und er halte es deshalb geradezu für unverſtändlich daß Herr
v Tauſch nicht auch den Verfaſſer gekannt haben ſolle Ober
ſtaatsanwalt Jch möchte nun an den Zeugen die Frage richten
ob er zum Auswärtigen Amt oder zu einem Beamten bei dem
ſelben in irgend welchen Beziehungen ſteht Zeuge Nein ichbeſtreite unter meinem Eide n ich auch nur in der aller
entfernteſten Weiſe irgend welche Beziehungen zum Auswärtigen
Amt gehabt habe Oberſtagtsanwalt Herr Zeuge Sie brauchen
ſich nicht zu erregen Sie leiſten jedenfalls der Oeffentlichkeit durch
Jhre Erklärung einen erheblichen Dienſt Bezieht ſich Jhre
Erklärung ebenfalls auf den von Jhnen verfaßten Artikel im
Hamb Korreſpondenten Zeuge Ja gewiß Ober

ſtaatsanwalt n zum Kriegsminiſterium oder zum
General v Bronſart haben Sie auch nicht unterhalten
Zeuge Nein das nehme ich ebenfalls auf meinen Eid d
kann erklären daß ich nicht die Ehre gehabt habe während des
letzten Jahres mit dem Herrn General zu ſprechen

Es folgt die Vernehmung des Fräulein Adeline Wenz
welches auf ein Telegramm des Vertheidigers Lubszinski von
Breslau nach hier geeilt war weil ſie nach der früheren Angabe
des Angeklagten v Lützow in jenem Café zugegen geweſen wo
der Zeuge Kuckutſch die Quittung geſchrieben haben ſollte Nach
dem Geſtändniß des Angeklagten v Lützow verliert ihre
Ausſage an Jntereſſe Sie bekundet daß die Quittung nicht in
einem Café ſondern in der Wohnung des Angeklagten v Lützow
zuſtande gekommen ſei Der letztere habe geſagt daß er ihr eine
Quittung diktiren möchte habe ſich dann aber eines anderen
beſonnen mit der Bemerkung daß Herr v Tauſch für den die
Quittung beſtimmt ſei am Ende ihre Handſchrift erkennen könne
Er habe deshalb das Dienſtmädchen Emma rufen laſſen und ihr
den Text der Quittung diktirt Sodann habe er den Hausdiener
rufen laſſen der auf ſeine Veranlaſſung den Namen Kuckutſch
unter das Schriftſtück ſetzen mußte Präſident Jſt Jhnen
dies nicht aufgefallen Zeugin Nein gar nicht er
ſagte Herr v Tauſch wollte es haben ich wußte
daß er von Herrn v Tauſch abhängig und ganz in deſſen Ge
walt war Er beklagte ſich häufig darüber und gab zu erkennen
daß er ſich gern von Herrn v Tauſch befreien möchte denn er
empfinde ſchwer das wenig Ehrenhafte ſeiner Thätigkeit
Präſ Hat er Jhnen gegenüber wohl den Namen v Marſchall
erwähnt Zeugin Nein deſſen entſinne ich mich nicht wohl
aber daß er den Namen des Grafen von Eulenburg nannte
Präſ Hat der Angeklagte v Lützow auch mal einen Brief an
den General v Bronſart geſchrieben Zeugin Ja wenigſtens
hat er einen ſolchen durch den Hausdiener ſchreiben laſſen des
Jnhalts Wollen Sie wiſſen wer gegen Sie putſcht ſo fragenLie Eckert Hamann Kuckutſch

Journaliſt Wingold Stärck der beim Tageblatt angeſtellt
iſt bekundet daß er etwa vor Jahresfriſt durch einen Polizeiwacht
meiſter zum Kommiſſar v Tauſch gebeten worden ſei um Aus
kunft über ſeine Perſonalien zu geben Nachdem er dem Kom
miſſar die gewünſchte Auskunft gegeben habe er ſich entfernen
wollen als der Kommiſſar ihn zurückgehalten habe durch die Be
merkung Hören Sie mal Sie ſcheinen gute Verbindungen zu
haben Sie könnten eigentlich der Polizei einen Dienſt erweiſen
indem Sie uns Auskunft ertheilen Jch verlange durchaus nichts
Unanſtändiges oder Ehrenrühriges von Jhnen Sie ſollen uns nur
den Namen des Verfaſſers eines Artikels nennen wenn wir es für
nöthig halten Der Zenge habe ſich 2 Stunden Bedenkzeit aus
gebeten und dann das Anerbieten acceptirt weil er fürchtete
Herr von Tauſch würde ſich für eine Ablehnung dadurch rächen
daß er ihn als Oeſterreicher ausweiſen würde Präſ Hat
Kommiſſar v Tauſch ſich Jhnen gegenüber über Herrn von
Marſchall ausgeſprochen Zeuge Ja er hielt den Herrn
Staatsſekretär für einen Uſurpator der die Stellung nicht ver
diene die er einnehme Kommiſſar v Tauſch hatte eine andere
politiſche Richtung wie Herr v Marſchall ie die meiſten
Gegner des Herrn von Marſchall ſei v Tauſch ein enragirter
Bismarckianer Jch wurde wiederholt von Herrn v Tauſch
aufgefordert mich zu bemühen in Beziehungen zum Auswär
tigen Amt zu gelangen er nannte mir wiederholt den Namen
des Herrn von Hollſtein an den ich mich wenden ſollte Jch
ſchrieb auch an Herrn v Hollſtein erhielt aber keine Antwort
Dann wandte ich mich perſönlich an Dr Hamann mit der
Bitte mich durch Auskünfte unterſtützen zu wollen Auch bier
erfuhr ich Abweiſung Weiter behauptet der Zeug ß
v Tauſch auf dem Standpunkte vieler Bismarck Anhänger
ſtehe den Herrn v Marſchall W für einen un
befugten Eindringling halte und ſeine Anſicht dahin kundgegehen



habe Graf Herbert Bismarck paſſe für den Poſten des Staats
ſekretärs weit v als Herr v MarſchalWährend dieſer Vernehmung iſt der Polizeipräſident v Wind
heim im Saale als Zuhörer erſchienen

Die Vernehmung des Zeugen nimmt ferner folgenden Ver
lauf Oberſtaatsanwalt Sſt Jhnen bekannt geworden daß Sie
in dem Augenblick nicht mehr im Auswärtigen Amt empfangen
wurden als bekannt wurde daß hinter Jhnen nicht das Berl
r ſondern v Tauſch ſtand Zeuge Das höre ich

eute zum erſten malStartsſetretär v Marſchall Jch kann dem Zeugen folgende

Auskunft geben Jch möchte in Jezug auf Herrn v Hollſtein
darauf hinweiſen daß dieſer hochehrenhafte und hochverdiente
Beamte der Mittelpunkt der gehäſſigen Aktionen gegen das Aus
wärtige Amt und beſonders heftig angegriffen worden iſt An
dieſen wandte ſich zuerſt ſo viel ich mich erinnere eines Tages
ein neuer Journaliſt Namens Gingold Stärk der eine Karte
von Dr Levyſohn vom Berl überbrachte und bat daß er
zur Empfangnahme von Jnformationen zugelaſſen werden möge
Der Mann machte nicht einen günſtigen Eindruck und ſollte nicht
empfangen werden Später erfuhr ich daß es dem Herrn doch
gelungen ſei Zutritt bei zwei Herren verſchiedener Abtheilungen
zu erlangen Jch merkte dies an einigen Notizen die im B

erſchienen und gab dem betr Diener den ſtrikten Befehl den
Herrn bei niemand mehr anzumelden Wir hatten den Ein
druck als ob wir dieſem Manne gegenüber ſehr vorſichtig
ſein müſſen Als die erſten Artikel über dieſen Prozeß
erſchienen bekam ich einen Brief von denſelben
Herrn Stärk mit einer anonymen Karte deren Jnhalt ſich
anſcheinend gegen Herrn v Lützow wenden ſollte Jch ließ mir
Herrn Dr Hamann kommen der aber ſofort ſagte Excellenz,
laſſen Sie die Finger davon Das iſt ſicher eine Falle Es
war dann in der That ein Verdacht aufgeſtiegen daß mit dieſer
anonymen Karte uns ein Paroli geboten werden und der Ve
weis konſtruirt werden ſollte daß das Auswärtige Amt in Be
ziehung zu irgend einem anrüchigen Menſchen ſtehe während
wir bis dahin ganz integer daſtanden Als Herr Stärk eine
Antwort erbat habe ich ihm die anonyme Karte durch den
Diener einfach zurückgeben laſſen Jch möchte aber den Zeugen
Stärk bitten mir zu ſagen wie er dazu gekommen iſt Herrn
v Huhn fälſchlich als Verfaſſer des Artikels der Köln Ztg
zu nennen Zeuge Stärk Jch kann ſagen ich bin auf das
Peinlichſte berührt worden von den Mittheilungen des Herrn
Staatsſekretärs Jch kenne die Herren Leckert und Lützow gar
nicht habe auch nie im Auswärtigen Amte einen Beſuch zu dem
Zweck gemacht die Herren im Auswärtigen Amte auszuhorchen
Die anoyyme Karte habe ich von Herrn Dr Levyſohn empfangen
um ſie dem Auswärtigen Amt zu übermitteln und dort mitzu
theilen daß eine ſolche Karte beim Berl Tagebl eingelaufen
ſei Dr Levyſohn beſtätigt letzteres Jch hatte keine
Ahnung von der Affäre Leckert Lützow ich ſtehe allen dieſen
Dingen vollkommen fern habe niemals verſucht für Herrn
v Tauſch zu ſpioniren und nur den Jntereſſen des Berl Tagebl
zu dienen geſucht Staatsſekretär v Marſchall Durch
Herrn v Tauſch war amtlich gemeldet worden daß der Artikel
der Köln Ztg von Herrn v Huhn herrühre Wie kam der
Zenge zu ſolcher Jnformation Zeuge Jch habe Herrn
v Huhn allerdings genannt denn ich wußte daß dieſer Korre
ſpondent der Köln Ztg iſt Präſ Auf Grund einer ſo
dünnen Unterlage konnten Sie doch aber nicht ſolche Mitthei
lungen machen Zeuge Jch habe auch nur meine Vermuthung
ausgeſprochen daß Herr v Huhn der Verfaſſer ſei Präſ
Die Köln Ztg hat doch aber viele Korreſpondenten wie
können Sie denn einen beſtimmten Herrn von deſſen Verfaſſer
ſchaft Sie doch nichts wußten mit Namen nennen Zeuge
Jch habe das nur gethan unter der ein für alle male feſtgeſtellten
Vorausſetzung daß gegen den Herrn nichts unternommen werde

Präſ Ein Kriminalbeamter verfolgt doch gewiß beſtimmte
Zwecke mit einer ſolchen Frage

Wirkl Legations rath Dr Hammann Er könne nur das be
ſtätigen was der Herr Staatsſekretär v Marſchall über das
Auftauchen des Herrn Gingold Stärk im Auswärtigen Amte ge
macht habe derſelbe ſei dort erſchienen um ungeblich für das B
Jnformationen ſich zu holen Er ſei von Anfang an mit etwas
Mißtrauen behandelt worden weil ſein Auftreten nicht ein derartig
zurückhaltendes war wie man es bei einem erſten Beſuche verlangen
konnte Er iſt deshalb nicht empfangen worden Der Herr meldete
ſich nach einigen Wochen wieder und ich entſchloß mich einen
Beamten damit zu beauftragen den Herrn doch einmal zu
empfangen um zu wiſſen was er wünſche Der Beamte hatte
dann denſelben ungünſtigen Eindruck Jch habe dann Dr Levyſohn
bitten laſſen wenn er Jnformationen von mir wünſche mir doch
einen mir bekannten Herrn zu ſenden Die ganze Stufenleiter
der Ablehnungen dem Herrn Stärk gegenüber waren erſchöpft
ich habe mich erſt ſanft ablehnend verhalten dann mich nicht
ſprechen laſſen und endlich ihm ſagen laſſen ich wünſchte ihn
nicht zu empfangen Herr Stärk kam aber immer wieder und
wenn die Thür Nr 76 verſchloſſen war ging er nach Nr 75
Dann kamen im Berl Tgl Nachrichten handels und rechts

alles ab

flüſſen gehorchend

und Journaliſt zu werden Dazu gehört am
Leckert mag in ſeiner an Größenwahn

ſtreifenden Eitelkeit wirklich geglaubt haben er habe das
Zeug zu einem Journaliſten in ſich Richtig iſt es ja
daß er als ſolcher Unglaubliches Ungeheuerliches
geleiſtet Das erſte was er als Jornaliſt that war daß er ſich
einen nom de guerre beilegte er nannte ſich als Schriftſteller
Heinz Larſen Um Schriftſteller zu ſein dazu gehört mehr dazu
gehört gereifte Lebenserfahrung Urtheilskraft und vor allem
Liebe zur Wahrheit und Liebe zur Ehre Das aber geht ihm

Eine volitiſche Bedeutung iſt ihm nicht zuzumeſſen
Der zweite Angeklagte v Lützow iſt ein Mann von altem Adel
von hohem berühmtem Namen ein früherer Offizier Er ſteht
auf der gleichen Stufe wie ſein Geſchäftsgenoſſe Leckert Er be
ſitzt allerdings Lebenserfahrung und Gewandtheit Aber auch
ihm fehlt die Liebe zur Wahrheit und die Liebe zur Ehre Für
eine wiſſentliche Unwahrheit hat er ſein Ehrenwort eingeſetzt
Er hat ferner eine Doppelrolle geſpielt als Journaliſt und als
Vertrauensmann der politiſchen Polizei Dies beweiſt genug
Man glaubt augenſcheinlich vielfach im Publikum daß der Be
hörde durch die Anſtellung von Vertrauensmännern ein gewiſſer

Schriftſteller
Ende doch mehr

Makel anhaftet Dagegen muß ich die Bebörde ſchützeen
Leider ſind wir gezwungen ſolche Vertrauensmänner zu
halten ſie ſind unentbehrlich im Sicherheitsintereſſe
Auf eine Behörde iſt alſo ein Vorwurf nicht zu richten Eine
andere Frage iſt allerdings in welcher Weiſe die Vertrauens
männer benutzt werden und welche Perſonen ſich dazu hergeben
Werden ſolche Vertrauensmänner angenommen dann muß es
auch mit großer Vorſicht und großem Takte geſchehen ſonſt
treten derartige Verhältniſſe ein wie ſie der Prozeß aufgedeckt
hat Und nun frage ich welche Perſonen geben ſich dazu her
Vertrauensmänner zu werden Es ſind Leute von berlorener
Exiſtenz

Wo liegt denn nun aber die eminent politiſche Bedeutung des
Falles Sie liegt in den Perſonen der Beleidigten und in dem
Gegenſtande der Beleidigung Beleidigt iſt der Graf zu Eulen
burg der Hofmarſchall des Kaiſers Beleidigt ſind ferner
Staatsſekretär v Marſchall Prinz Alexander zu Hohenlohe und
der Wirkl Legationsrath Dr Hammann in Bezug auf ihre Amts
ehre Dem Hofmarſchall Grafen zu Eulenburg iſt der Vorwurf
einer Fälſchung eines Vertrauensbruchs eines Verraths gemacht
Er ſoll die Jntentionen des Kaiſers eigenmächtig durchkreuzt
haben zum Schaden ſeines Vaterlandes und engliſchen Ein

Das iſt ein Vorwurf wie er ſchwerer
kaum gedacht werden kann Es iſt bei dieſer Gelegenheit
wieder das Wort Nebenregierung benutzt worden Jch
muß ſagen mir iſt dieſe Bezeichnung in meinem dienſtlichen
Leben darnm allein kann es ſich handeln nicht aber
um meine perſönliche politiſche Stellung öfter begegnet und
ich muß ſagen es iſt ein nichtnutziges Wort das in jedem Falle
geeignet iſt die Ehrfurcht gegen den Kaiſer zu verletzen unter
Umſtänden ſogar ein Wort welches eine Majeſtätsbeleidigung
enthält inſofern als Sr Maj Mangel an Willensſtärke vorge
worfen und er als gefügiges Werkzeug irgend eine Klique hin
geſtellt werden ſoll Jch würde keinen Augenblick zaudern gegen
jeden mit einer Anklage wegen Majeſtätsbeleidigung unter
Umſtänden vorzugehen mag er einer Partei angehören welcher
er wolle der dieſes Wort unter beſonderen Umſtänden an
wendet Jch habe ſchon darauf hingewieſen daß vor Jahren
dieſer Vorwurf gegen den Chef des Civilkabinets in dreiſteſter
Weiſe von antiſemitiſcher Seite erhoben worden iſt Dieſes
nichtsnutzige Wort iſt auch dazu benutzt worden um Angriffe
gegen das Auswärtige Amt und ſeinen Chef zu erheben Dieſe
Angriffe ſind nicht nen Der Anklageartikel iſt eigentlich nur
ine Fortſetzung einer ganzen Reihe anderer Artikel und Vor

würfe die mehr oder weniger verſſteckt an die Oeffentlichkert
gekommen ſind Da mag irgend ein Angriff gegen die Um
gebung Sr Maj erhoben werden ſofort heißt es Die
Nebenregierung iſt im Spiele alle Miniſter Veränderungen

werden auf die Thätigkeit des Auswärtigen Amtes zurück
geführt welches als die Brutſtätte aller Kabalen und Jntriguen
geſchildert wird und ſo ſollte man es kaum glauben daß alles
mögliche dem Auswärtigen Amte aufgebürdet wird Ja was
ſind denn das für Zuſtände Jſt es nicht im Staatsintereſſe
dringend geboten einmal Klarheit zu ſchaffen Oeffentliche Be
richtigungen des Staatsanzeigers nutzten nichts man ſtürzt
ſich vielmehr wieder auf dieſe Berichtigungen Dagegen hilft
nur das eine Mittel Strafantrag und Gerichtsentſcheidung
Jch kann mir wohl denken daß man in gewiſſer vornehmer
Zurückhaltung Beleidigungen verachtet aber das hat ſofort ſeine
Grenze jenſeits welcher das Staatsintereſſe liegt Es mußte
endlich einmal klare Rechnung gemacht werden es mußte den
Leuten die immer wieder mit ihren verſteckten Angriffen hervor
traten zugerufen werden Heraus aus dem Buſch

Aber hat denn dieſer große Prozeß den Zweck erreicht Jch
fürchte daß diejenigen welche bisher dieſe unberechtigten Vor
würſe erhoben hatten mit Nein antworten werden Wenn
es die Hauptaufgabe des Prozeſſes ſein ſollte die Hintermänner
zu ermitteln welche hinter den beiden Artikeln in der Welt am

politiſchen Jnhalts die theils Richtiges theils Schiefes enthielten
und darauf hindeuteten daß ihr Urſprung das Auswärtige Amt
ſei Sie erregten deshalb auch die Aufmerkſamkeit des Frhrn
v Marſchall und dieſer erklärte daß ihm dieſe Art Artikel
Verlegenheiten bereiteten

erlangen

Auswärtigen Amt eine Falle ſtellen wollte und ein Abgeſandter
des Herrn v Tauſch war

ferner durch Mittheilungen des Dr Runge vom Wolff ſchen Tele
graphenbureau
Stärk der ſich um Beſchäftigung für das Wolff ſche Bureau be
worben hatte bei dem Herrn v Tauſch erkundigt und dabeisdie
glanzendſte Auskunft erhalten er ſei ein konſervativer Herr der
alles Vertrauen verdiene c Jn einer Fußnote war von Herrn
v Tauſch ſogar bemerkt Geeignet auch zu großen politiſchen
Aktionen Dadurch war für mich der Ring geſchloſſen daß
Herr Stärk ein Vertranensmann des Herrn v Tauſch war

Präſ Jch will Herrn Dr Levyſohn Gelegenheit geben ſich zu
änßern Haben Sie von den Beziehungen des Herrn Stärk zu
Herrn v Tauſch etwas gewußt Zeuge Nicht das Geringſte
Ich habe nicht ein Sterbenswort davon gewußt nicht die leiſeſte
Ahnung davon gehabt Was die anonyme Karte betrifft ſo habe
ich ſie natürlich dem Herrn Staatsſekretär nicht in der Abſicht
zugeſtellt ihm eine Falle zu ſtellen ſondern ganz im Gegen
heil Präſ Das hat auch niemand vermuthet

Auf jede weitere Beweisaufnahme wird allſeitig verzichtet
ebenſo auf jede weitere Verleſung von Zeitungsartikeln Die
Beweis aufnahme iſt ſomit gewlioſſen Vor Beginn
der Plaidoyers tritt eine Pauſe ein

Hierauf beginnen die Plaidoyers Ober Staatsanwalt
Dreſcher führt zur Schuldfrage folgendes aus

Wir nähern uns dem Ende eines großen Prozeſſes eines
Prozeſſes von hoher eminent politiſcher Bedeninng eines Pro
zeſſes der in den letzten Tagen überreich war an unerwarteten
Ereigniſſen und Zwiſchenfällen an dramgtiſchen Scenen Der
Gipfelpunkt wurde heute erreicht in dem Moment als ein Mann
zur Haft gebracht wurde der in dieſer Sache eine gefahrbringende
eine verhängnisvolle Rolle geſpielt hat Der Mann wird ſeinem
verdienten Schickſal nicht entgehen Wenn ich über alle Vor
zänge die dieſen Mann berühren hinweg gehe ſo kann ich doch
ſchon ſagen dienſtlich iſt er ſchwer kompromitirt

Die Angellagten Leckert und v Lützow bezeichne ich als ganz
gewöhnliche Caiumnianten Leckert jr in ein junger unerfahrener
Mann von 20 Jahren der vor 3 Jahren noch die Schulbank drückte
dann ein halbes Jahr ergebnißlos die kaufmänniſche Lauf
bahn verfolgte und dann plötzlich den Beruf in ſich ſpürte l vom Auswärtigen Amt angezettelt werde

ſeinem Kollegen v Lützow
Es konnte dann feſtgeſtellt werden klugen Hirn ausgeheckt

daß es Herrn Stärk gelungen war bei zwei Herren Zutritt zu gabe dieſes Prozeſſes geweſen iſt den Beweis dafür zu
Es wurden dann Vorkehrungen getroffen daß Herr erbringen

Stärk unter keinen Umſtänden empfangen werden dürfe denn es und ſyſtematiſch gegen
war der dringende Verdacht aufgetaucht daß Herr Stärk di r i

A bi daßDieſer Verdacht wurde noch beſtätigt das iſt meiner Ueberzeugung nach im vollſten Umfange erreicht
durch die Mittheilungen die wir von dem Direktor Mantler erhielten Jch halte es für unwiderlegbar dargethan daß auch nicht der

Schatten eines Verdachts auch nicht die Spur eines Makels an
Dieſer hatte ſich über die Perſon des Herrn den Beamten des Auswärtigen Amtes haften geblieben iſt Ja

Montag ſtanden ſo mag auch dieſer Zweck als verfehlt be
zeichnet werden Aber ich glaube gar nicht daß Leckert einen
Hintermann gehabt hat Er hat die Jnformationen die er

gegeben hat in ſeinem eigenen
Jch meine aber daß die Hauptauf

daß alle die Vorwürfe welche ſeit langer Zeit
das Auswärtige Amt geſchleudert

nichts zerfallen daß ſie unwahr ſind von
ſie unwahr ſind nach jeder Richtung hin Und

das Gegentheil iſt erwieſen Und daß dies erreicht iſt das
verleiht dem Prozeſſe die eminent politiſche Bedeutung

Der Oberſtaatsanwalt wendet ſich nun zu den einzelnen An
klagepunkten Leckert habe ſich die Geſchichten aus den Fingern
geſogen Es ſei eine Unverſchämtheit von Leckert geweſen zu
behaupten daz er eine Audienz beim Reichskanzler gehabt habe
Auch die Ausſagen des Angeklagten v Lützow ſeien mit der
größten Vorſicht aufzunehmen Zweifellos iſt daß beide An
geklagte auch mündlich den Frhrn v Marſchall und Beamte
des Auswärtigen Amtes verleumderiſch beleidigt haben Lützow

unter wiederholtem Bruch ſeines Ehrenwortes dem ange
klagten Dr Plötz verſichert daß er in Sachen des Artikels vom
Frhrn v Marſchall empfangen worden ſei Er hat dies ſchließ
lich zugeſtehen müſſen und iſt damit der mündlichen Verleumdung

überführt Dazu tritt die ſchriftliche Verleumdung in dem an
Herrn v Tauſch erſtatteten Bericht

Was den Angeklagten Plötz angeht ſo bekunden die von ihm
gemachten Zuſätze daß er ſelbſt nicht mehr an die Wahrheit der
im erſten Artikel aufgeſtellten Behauptungen glaube Seine Er

klärung die er über die Aufnahme des zweiten Artikels gegeben
klingt immerhin glaubwürdig Die Ang klagten Föllmer und
Leckert en werden verantwortlich gemacht für den Paſſus in
der Staatebürger Zeitung Auch will man muthmaßen daß
hinter der Sache der Frhr v Warſchall und der Prinz zu
Hohenlohe ſtehen Das ſind ſchwere Beleidigungen dieſer
beiden Herren Wenn es nun auch ſehr leichtfertig und ge
wiſſenlos iſt wenn Herren der Preſſe mit der Ehre anderer ſo
mir nichts dir nichts umgehen ſo mag doch dem Ange

gehalten werden daß er mehrklagten Föllmer zugute erden
hat Die üble Nachrede ausaus Unverſtand gehandelt

s 156 bleibt beſtehen Was Leckert en betrifft ſo halte
hat nur im Jntereſſeich ihn für nichtſchutdig denn erſeines Sohnes gehandelt ohne Kenntniß der Artikel Der

Angeklagte Berger iſt verantwortlich für zwei Artikel die den
Vorwurf enthalten daß alles was irgendwie Schlechtes paſſirt

ieht ſich durch zahlreiche Artikel der Staatsbürger Zeitungu laublich daß ein Blatt wie die Stagtsbürger
Zeitung ſich dazu verſteigen kann in ſeinem blinden Haß gegen
den Herrn v Marſchall ſo ſchwere Vorwürſe zu erheben
Dieſe beiden Artikel tragen durchaus den Charakter von
Verleumdungsartikeln Jhre Pointe richtet ſich deutlich gegen
das Auswärtige Amt Es wird in dem zweiten Artikel ganz
klar ausgeſprochen daß die eigentlichen Jnſpiratoren die
Herren von Marſchall und Prinz Hohenlohe ſeien Bei der
Strafabmeſſung kämen in Betracht die ungeheure Schwere der
gegen Herrn v Marſchall geſchleuderten Beleidigungen und daß
man ein ganzes Neſt von Verleumdern vor ſich habe in welches
man mit feſter Hand hineingreifen müſſe Dem entſprechend
lauten die Anträge des Oberſtaatsanwalts gegen
Leckert jun und v Lützow auf je 15 Jahr Gefängniß
Dr Plötz 1 Monat Feſtungshaft Ber ger 2 Monate Feſtungs
haft Föllmer 300 M Geldſtrafe Leckert sen Freiſprechung

Hierauf nehmen die Vertheidiger das Wort Rechtsanwalt
Dr Gennerich tritt für den guten Glauben des Angeklagten
Leckert ein und bittet denſelben nur aus dem milderen Be
leidigungsparagraphen zu beſtrafen Rechtsanw Lubszynski
dankt dem Präſidenten namens der Vertheidigung für den Takt
und die Umſicht mit der er die Verhandlungen geleitet hat
ſtellt den Angeklagten v Lützow als willenloſes Werkzeug in
der Hand des Herrn v Tauſch hin und bittet ihm mildernde
Umſtände zu gewähren Oberſtaatsanwalt Dreſcher vervoll
ſtändigt den Strafantrag Er hatte bei Dr Plötz 1 Monat
bei Berger 2 Monate Feſtungshaft in Antrag gebracht
Das iſt nach S 186 nicht zuläſſig er beantragt daher das gleiche
Maß von Gefängniß Ferner beantrage er Einziehung der
Schriften Unbrauchbarmachung der Platten und Formen und
Publikation des Erkenntniſſes im Reichsanzeiger, in der
Staatsb Ztg und der Welt am Montag Rechtsanwalt

Schmielinski vertheidigt den Angeklagten Dr Plötz der ge
glaubt habe im Jntereſſe der Wahrheit des Rechts und der
öffentlichen Sicherheit zu handeln Rechtsanwalt Braß be
tont daß ſein Klient abends in größter Eile die kleine Notiz
geſchrieben und daß ihm nicht die Abſicht und das Bewußtſein
einer Beleidigung inne gewohnt habe Rechtsanwalt Glatzel
plädirt für den Angeklagten Berger und vertheidigt die Haltung

der Staats Ztg 8Nachträglich berichtigt beziehungsweiſe ergänzt der Staats
anwalt ſeiuen Antrag dahin daß anſtatt auf Feſtungshaft auf
Gefängniß zu erkennen iſt und die inkriminirten Platten der
Staatsb Ztg zu vernichten ſind

Nach einer kurzen Replik des Oberſtaatsanwalts verſichert der
Angeklagte Leckert daß er einen Gewährsmann habe auf den
er ſich verlaſſen könne Er hatte die beſten politiſchen Nach
richten Er habe z B zuerſt gewußt daß der ruſſiſche Kaiſer
nicht nach Potsdam kommen werde Jm übrigen verſichere er
daß ihm jede perſönliche Beleidigung ferngelegen habe Er achte
Herrn v Marſchall als Politiker und als Menſch

Der Angeklagte v Lützow bittet ihm mildernde Umſtände zu
gewähren Die anderen Angeklagten haben nichts weiter an
zuführen Gegen 6 Uhr abends zieht ſich der Gerichtshof
zur Berathung zurück

Während der Rede des Oberſtaatsanwalts wohnte der Juſtiz
miniſter Schönſtedt der Verhaudlung bei

Berlin 8 Dez Telegr Das Urtheil im Prozeß gegen
Leckert und Genoſſen lautete Leckert jun wurde wegen ver
leumderiſcher Beleidigung zu 1 Jahr 6 Monate Gefängniß ver
urtheilt Der Gerichtshof nahm an daß er keinen Gewährs
mann gehabt hat v Lützow wurde wegen einfacher Be
leidigung zu 1 Jahr 6 Monate Gefängniß Dr Plötz wegen
einfacher Beleidigung zu 500 Mark Geldſtrafe Redacteur
Berger wegen Beleidigung des Auswärtigen Amtes zu einem
Monat Gefängniß Föllmer wegen Beleidigung des Staats
ſekretärs Marſchall v Bieberſtein zu 100 Mark Geldſtrafe ver
urtheilt Leckert sen wurde freigeſprochen

haren und FProduktenbertehte
Gedtretade

New Vork 7 Dez Ielegr Rother Winter weizen
98 Weizen Dezember 872/, Januar 878, März 89 Mai 86
Mla is Dez 29 Januar 293 Mai 317 Mehbl 3,65 Getreide
fracht 4

Chicago 7 Dez Telegr Weizen Dez 775/6 Januar 78
Mais Dez 23

Hamburg 7 Dez Weizen loco matt jholsteinischer
loco neuer 174 178 Roggen loco matt hiesiger
meekienburgischer loco neuer 135 136 russischer loco ruhig 95 38
Hafer matt Gerste matt

Stettin 7 Dez Weizen sgtill loco 161 168 per Dez
Kognen still loco 122 125 per Dez Pomm

Hafer loeo 128 133
Wien 7 Dez Weizen per Herbst Gd Br perFrühjahr 8,47 Gd 8,49 Br Roggen per Herbst Gd Br

per Frühjaur 7,15 Gd 7,17 Br Hafer per Hecbs Gd Br
per Frühjahr 6,34 Gd 6,36 Br
v Pest 7 Pez Weizen loco flau per Herbst GdBr per Frühjahr 8 12 Gd 8,13 Br Roggen per Herbet B
Br per Frubj 6 78 Gd 6,79 Br Hafer per Herbet Gd
Br per Frühj 5,97 Gd 5,98 Br

ZuoKoer
Paris 7 Dez Schluss Rohzucker ruhig 889 loco 25 25

Weisser Zucker ruhig Nr 3 per 100 kg per Dez 26 per
Jan 2684 per Jan April 7g per März Juni 2784g

ondon 7 Dez 956 9avazucker 117g ruhig Rüben Roh
Centrifugal

Petroleum
Loco 10,65

zucker loco 9 je ruhig

Stettin 7 DezHawburg 7 Dez Petroleum belestigt Standard white loco
6,90

Bremen 7 Dez Börsen Schluss Bericht Raffinirtes Petroleum
Oftrz Notirung der Bremer Petroleum Börse Fest Loco 5,95
Rus isches Petroleum, Loco Br

Antwerpen 7 De Sehluss Bericht Raffinirtes Tyve Weiss
o 8 bez u Br per Dez 18 Br per Jan 18 Bez u Br per
an März 8 Br RuhigNew York 7 Dez Petroleum Standard white in New Vork
6,56 do in Philndelphis 6,45 do rohes in Cuses 7,45 do Pipe line
Certiſic per Jan 191,00 nominell

Oelsaaten Gelee Fettwaaren
Hamburg 7 Dez Rüböl unverzoll ruhig loco 59 ,50
Bremen 7 Dez Schmalz Flau Wileox 22 rig Arwour

fgshield 22 Pfg Cudahy 28 Ptg Choice Crocery 3 Whitelabel 23 Pfg Fairbanks Pfg Speck dati Short clear midd
ling loco 22 Pfgdt ettin 7 Dez Rüböl loeo matt per Der 56,00 per
April Mai 59,00

koln 7 Dez Rüböl loco 62,50 per Mai 69 80
Pesit 7 Dez Kohlraps ver Aug Sept 11,20 Gad 11,30 Rr
Paris 7 Dez Schlussbericht Rüböl fest per Dez 5784

per Jan 58 per Jan April 584 per Ala 8284,
Antwerpen 7 Dez Schmalz per Nov 50 Margarine ruhig
New Vork 5 Dez Schmalz Western steam 4,07 do Rohe

Brothers 4,45
Amsterdam 7 Dez 30 pr an 27 gRüböl loco

Spiritus
Nord haus en 7 Dez PFrivninottrung Branntwein 45 Vol

für 100 kg ohne Fass ab Brennerei 60 00 62,00 desgl 40 Vol
51,50 56,50 M

Hamburg 7 Dez Sriritus matt ver Dez Jan 18 rper Jan Febr 184 r er Febr März 18 Br ver April Mai 8 BrStettiu 7 be Spiritus unyeränd loco 70 Al Konsumsteuer
36 50

Breslau 7 Dez Spiritus per 100 100 exel 50 M Verhbrauohbs
abuaben per Dez 54,50 do do 70 M Verhbrauchsabgaben per
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