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P R OOEMIUM.
 Vi de ſterilitate materiarum. juridica-

j

u um, in qvibus ingenii ſui vires exerceant,
 ongveruntur, eos profectò, ut alia jam ta-t)C eam, Pandectarum Juſtinianearum evolu-

Il

decebat, diligentiã ſuſcepiſſe dicendum eſt. Q&vamvis
enim myriades ferè Commentariorum extent, Pande-
ctarum titulos illuſtrare aggredientium, ferè tamen in-

ter deſiderata Jurisprudentiæ Juſtinianeæ numerari de-
bet, qvod non habeamus Commentatorem ſingulas
Pandectarum leges, in qvibus magnus profecto Juris-
prudentiæ theſaurus abſconditus latet, diligenter cum

judicio explicantem. Ut enim Gloſſatores antiqui ju-
dicio mediis leges Romanas exponendi fuere deſti-
tuti, ita noviores ferè non afferunt indefeſſam diligen-
tiam, ſine qvã hac parte nihil qvod ſatisfacere noſſit,
poterit effici. Non committam mendacium, ſi dixero
inter nõvem millia centonum, ex qvibus circiter Pan-
dectarum Volumen conſtat, multa millia legum extare,
in qvibus exponendis JCtis Eximiis vitio non ſit verten-
dum, ſi aliqvantiſper hæſitent. Ita ſæpius conciſus ſty-
lus obſcuritatem peperit, ita non rarò rationes deci-
dendi longius petitæ ſunt vel planẽ occnltatæ?. Nam&
in iſtis legibus, qvarum ſententia ſe primo ſtatim intui-
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tu inſinuat, non deeſt, qvod meditationes ulteriores me-
reatur, Qvapropter arbitratus ſum etiam in unius le-
gis, etiam in perſpicuæ legis, qvalis eſt hæc Pauli, qvam
præſenti Diſputatione illuſtrare aggredior, expoſitione
ſpecimenStudiorumPatronis meis me poſſe edere; in qvã
non puto, improbatum iri, qvod leges ex ipſis legibus de-
clarare inſtituerim, ita ſæpius loco locorum ex Docto-
ribus excerptorum, integras leges Veterum JCtorum,
aut integros pargaraphos appoſuerim. Nemo enim,
credo, Theologum vituperat, qvod Verbis Scripturæ
magis uti ſoleat, qvàm verbis Patrum, aut Homiliarum
in Evangelia, Ergo Faxit DEUS Feliciter.

CAPD. I.
De Autore Legis.

SUMMARIA,
 Ulius Paulus utrum Patavinus fuerit,an Græcius th. I. 2. 3. 4. Ejus

àr except. th. 4. Quam ſectam Paulus fuerit ſecutus le ejus laudibusI Præceptores th. 1. Exponuntur l. 4. S. 3. de penu legata th. 3. L17.

th. 5. &jus ſtudium contradicendi th. 6. obſcuritas th.7. Quid diffe-
rant reſponſa Juris Conſultorum ab eorum quaſtionibus th. 8. Verba
legis noſtræth. ꝑ. Connexio ſequentium th. no.

5 I.
I Ulius Paulus 4) legis noſtræ autor eſt, Patavinus patri, ut ex
n inſcriptione ab Eberlino 4) Henelio c) recenſità communi

tis rationibus inſurrexit Bertrandus probare volens, Paulum no-
I Doctorum ſententiã demonſtrari poteſt, contra quam tamen mul-

ſtrum Tyrium fuiſſe, vel certè Græcum Pauli Tyrii filium, quem
Suidas ſcribat Hadriani temporibus fuiſſe Oratorem,qui cum lega-
tionem Romæ egiſſet ſub Hadriano, metropolin Tyrum effecit.
Conjectatur igitur Bertrandus fortè uxorem hujus Pauli Tyrii in ea
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legatione Patavii Paulum enixam eſſe inde Patavinos ſuum eſſe
Paulum JCtum contendiſfe. Aſt vereor magnoperè hancBertran-
di conjecturam poſſe ſubſiſtere. Conſtat enim Antoninum Pium
Hadriani Succeſſorem anno poſt Chriſtum natum 18. vel ut alii
numerant anno i40. ad Imperium perveniſſe, æ) noſtrum verò Pau-
Ium Papiniani fuiſſe diſcipulum f) ejusque cum Ulpiano ſub Severo
Imperatore, qui imperiĩi habenas anno 195. ſuſcepit aſeſſorem, b)
quin Imperatorem Alexandrum anno 224. ſolium imperiale
conſcendentem Pauli conſiliis fuiſſle uſum NOn probabile ve-
rò eſt Paulum circiter Sexagenarium Papiniani aſſeſſorem fuiſſe
ferè nonageſimum ætatis annum attigiſſe. Quod ſi inſuper id ve-
rum eſſet, eum fuiſſe diſcipulum Pãpiniani, neceſſe foret, eum qua-
dragenario vel etiam quinquagenario majorem Scholas Papiniani
frequentaſſe. Sed non immeritò Lampridium deceptum Paulum
Papiniani potius æqualem quam diſcipulum fuiſſe opinatur Cuia-
cius Scævolæ potius diſcipulum fuiſſe Paulum exinde conjicere
licet, quod ſæpius m,) Scævolam Noſtrum appellet. Floruit au-
tem Scævola tempore Antonini Philoſophi Severi Imperatoris
Præceptor fuiſſe traditur. Dicit equidem Glandorpius quod
Paulus Javolenum appellet Præceptorem ſuum, ſed hoc præterquam
quod à Glandorpio locus Pauli non allegetur, haud probabile eſt,
cum Javolenus vix Antonini Pii tempora attigerit 2)

a.) ita appellatur leg. 81. de cond. demonſtrat. l. 22. ad L.
Falcid. b.) de orig. Jur. c. 52. n. 20. p. 538. C.) de Ve-
ter, JCtis c. 29. p. 159. d.). de Jurigper. lib.. p. i40. ſeq.
e) vid. Alſted. Chronol. cap. i9. p. m. igo. f.) æl. Lam-
prid. in Alex. Severo c. 68. Alſted. d. h) ut igſe
tradit inl. lecta. S. dicebam ff. de reb. cred. i.) Alſied.
ibidl. k) quod igſe Bertrandus p. 144. ex Sexto Aurelio
Victore obſervat l.) in proum. ad comment. in quæſt Pa-
pin. m.) l.38. 8. fſin. de vulg. pup. Subst. l. 56. S.3. de
jure dor. n.) vide Bertrand. à. l 1. 104. ſeq. 0.) in
Onomaſtico Romano voce Pauli p.) ertrand in Jabo-

leno d. I. 1, P. 74.
2. Quæ ulterius contra Patavinitatem Pauli profert Ber-

trandus 4) in his punctis conſiſtunt I. quod in Syntaxi Latinarum
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vocum aliorum conſilio uſus ſit proprietatem Latinorum verbo-
rum ignoraverit, 2. quodque Græcas artes in explananda Juris Ci-
vilis ſcientia attulerit, dictionęs Latinas per verba Græca explicue-
rit, unde ab Hottomanno 4.) homo Græcus dicatur. Sed quem-
admodum poſterius non ſtringit, quia Romani Græcarum lite-
rarum tũm temporis non erant imperiti, Hottomannus Paulum
magis vituperandi aninmo Græcum appellet, quàm indicandi eius
Patriam, c.) ita prius illud magis aliquid in receſſ habere videtur,
cum non veriſimile ſit Iatinum hominem doctum dictionum Ia-
tinarum vim non calluiſſe. At nondum probavit Bertrandus hanc

Latini Sermonis ignorantiam in Paulo.
a,) ã. p. i40. ſeq. b.) de verbis juris in voce abalienare c.)

contf. infrà S. 6.õ:3. Provocat equidem ad duos Pauli textus in quorumu-
no a.) Paulus narrat ſibi traditum eſſe, nomen penus omnibus generi-
bus dici,in altero b.) verò, Servitutes corporæ appellat, ex quorum
illo infert, Paulum in Syntaxi Latinarum vocum aliorum conſilio
fuiſſe uſum, ex hoc àutem, quod ignoraverit proprietatem verbo-
rum latinorum. Sed non deeſt tamen quod hic Bertrando ob-
jici poſſit. Non utar illà reſponſione; Paulum dum notat: nomen

penus omnibus generibus dici, hoc voluiſſe; ſub voce penoris non
contineri certum genus eſculentorum potulentorum, ſed omnia-
genera quæ eſui potuique ſunt, ut Ulpianus ſ.) dixit, vel ut Cicero
a.) penum eſſe omne id quo veſcuntur homines: neque enim
præſumendum eſſe JCtum tam eximium ſcholica nugalia, (liceat
hactenus cum Gèllio loqui de generibus vocabulorum deci-
ſioni quæſtionum de Jure controverſarum voluiſſe immiſcere, præ-
primis cum penus in toto iſto titulo à Paulo, Ulpiano, Marciano
atque Scævola perpetuo in genere fœminino uſurpetur. Nam

Idd bto an præcedens expoſitio quadret ad mentem Pauli.
va e ulNon dixit: penum de omnibus generibus dici; Sed nomen penus dici

omnibus generibus, quæ phraſis apertè indicat eum genus vo-
cabuli habuiſſe in mentee Ut enim taceam, Pomponium alibi g.)
dixiſſe: omne penum in genere neutro, juvat apprimè hanc conje-

j l G llii h) Oſitentabat quispiam Grammaticæa rei Do-
fruram ocus egor Scholica quædam nugalia à9 generibus caſibu vocãbulo-

rum



5 æ Vſ

rum diſferens cum arduis ſuperciliis vocisque vultus gravitate coma
poſitãà tanquam interpres arbiter Sibyllæ oraculorum: Tum aſpici- ll
ens ad Favorinum- Penus quoquæ,inquit, variis generibus di- ll

lctum variè declinatum est,. Nan hoc penus hae penus
hujus peni peneris peniteris penoris veteres dictitaverunt-- ai-
que omnium horum teſtimoniis exemplis conſirepebat. Qoum-

lque nimis odiosè fibi placeret, interceſſit placidè Favorinus: jam bo-
Ene, inquit Magiſier, abundè multa docuiſti; quæ quidem ignorabamus l

lſcire haud ſunè poſtulabamus: Quid enim reſert mea; ejuqie qui
cum loquor,quo genere penum dicam;aut in quas extremas literas de-
clinem, ſi nemo id non nimis barbare fecerit; &e. i) Agnoſcis hic
eandem Iocutionem Grammatici cum Paulo. Sed ſuppeditabit
nobis ſimul locus Gellii reſponſionem adverſus Bertrandum. Quam-
vis enim haud quaquam laudandus propterea Paulus ſit quod
Grammatica iſta inſeruerit quæſtionibus gravioribus, proptereã ta-
men nec pro homine Græco haberi debet, quod ab aliis ſibi tra-
ditum ſciebat, nomen penus etiam in generibus fœminino neu-
tro dici,non magis atque Philoſophus Favorinus, qui iſtas ſubtili-
tates etiam ſe ignoraſſe profitebatur apud Gellium, præprimis cum
ex allato Gellii Ioco conſtet iſtam penoris prædicationem jam tim
antiquis potiſſimum ſuiffe in uſu, atque aded temporibus Pauli
multo magis ad antiquatas fuiſſe referendas.

a,) l.4.53. de penu legat? b) I. 17. de exeept. L4.p.
mde penu legati d.) lib. 1. de nat. Deorum e,) ita et-
ldiam Paulum exponit Gloummid d. l. 4.5 3. de penu legata
Itlſ) lib. 4. Noct. Att, c. 1-.) I. 2. pr. de penu lg. h)

Va

lE

ã. l. i.) plura ſequuntur ap. Gellium à. l. ad expoſitionem li
atituli ff. de penu legata oimnino facientia, ſed quæ hic perſe- ſi u l

lqui noſtri inſtituti non est.
ò 4. Quod alterum textum Pauli attinet, hæc ſunt elus ver-

ba: a) Si ante viam, deinde fundum Titianum petat, quin divrſa
corpora ſunt cauſæ reſtitutionum dipares, non nocebit exceptio
Hic etſi non diffitendum ſit, abuſivè vocem corporis prædicari de
vi4à ſeu ſervitute, poſſet tamen pro excuſatione Pauli afferri, eum
per diverſa corpora diverſas res intellexiſſe ad imitationem Stoico-
rum quibus corpus erat Synonymon entis Minimè autem

opus



opus erat ut ex hoc textu concluderet Bertrandus, Paulum
ignoraſſe proprietatem verborum Latinorum, aut putaſe Servitu-
tes eſſe corpora. Nec feciſſet credo, ſi alium locum Pauli inſpe-
xiſſet: Servitutes,inquit,c.) prædiorum ruſticorum etiamſi corporibus ac-
cedunt, incorporales tamen ſunt. Nihil ergo remanet quod nos
movere poſſit ut ab opinione communi, quæ Patavium facit pa-
triam Pauli, recedamus. Nam etiamſi conjecturas omnes, quas
adduxit Bertrandus, concederemus, neſcio tamen, annon eas omnes
victura ſit, quam eidem poſſemus objicere, non veriſimile eſſe, Pau-
Ium, ſi Græcus fuiſſet,è tot libris, quos reliquit, mliquit verò quam-
plurimos, in tantum ut hac parte ipſum Ulpianum ſuperaverit, à)
nullum in linguã Græcã tanquam patriã conſcripſiſſe.

a) d. liq, deexcept. b.) vide Ligſ. Pbyſ. Stoic. l.14. pr.
de Servit. d.) vid: Ebert. d. l. p. 509. Henel. d. l. p. i15:.

5: 5. Proculianorum an Sabinianorum ſectæ addictus fue-
rit Paulus noſter, hic non definiam. In id Paulum Ulpianum
laboraſſe dicit Emundus Merillius a) ut quaſi erciſeundi utramque
ſectam mediis ſententiis conciliarent, vel ut alterutram Sectarum ſen-
tentiam Imperatorum reſcriptis confirmarent Paulus medius fu-
it inter Proculum Caſſium b) Ulpianus inter Labeonem Sabi-
num c.) fQuadam etiam mediæ Pauli ſententiæ. jam ab aliis fuerunt
obſervatæ adbuc obſervari poſſunt. Quemadmodum ipſe Meril-
lius elusmodi mediam inter Proculum à.) Sabinum æ.) Africa-
num Paulig.) Sententiam de amittenda poũẽſione ob factum
Servorum aut Colonorum noitrorum, obſervat alibi. Quod ſi
tamen dicendum quod res ſſtPaulus in nullius magiſtri verbi iu-
ravit, ſed modo Proculo i,) favit, nodo Sabino.æ) libertatem vide-
licet ſibi retinens ſentiendi, quod ſibi cum ratione conveniens vi-
deretur, diſſentiendi à quoc. etiam à Præceptoribus ſuis, etiam
ab Imperatoribus ſed modeſtè tamen unde, potiſſimum dum ab
Ulpiano diſſentit eum non nominat, ſed voce quidamvel ille m.)
&c. utitur, quin imò non diſſimulat, ſed ingenuè fatetur, ubi vel
advocando æn.) vel ſententiam ferendo o) ſuccubuerit, ubique Iau-

dabili inſtituto,unde ab Imperatoribus magni habitus ac variis
officiis decoratus fuit,elusque communiter à Scriptoribus honori-
fica injicitur mentio. 2.)

a) l-



a) Li. obſ 6. pag. m.12. b.) I. iluã 40. f. de beredit. petit.
c.) l.ſi finita is.18. illud 32. ff. de damn. inf. d.) l. cum

quis 31 de dolo malo e.) I. ſi colonus ſ. de A. A. P.
ſ.) l.40. ff eod. g) L3. 5. 8. &9. h) 4. I. 1. obyſ. 7.
i) Lus 1. dereb cred. k.) l.a. S. 2. pro emtore. 1.)
Bertrandus, Henelius,Eberſlinus dd. ll. m.) vid. dd. Auto-

ves àd. l.. n) vid. l 78.5. 6. de legat, 3. Henel. 4, l.
b. 52. ſeqq. o) l 97. de acq. hered. ubi ſecundum Papi-
nianum pronunciavit Imperator P.) vide dd, Autores
dd. l.

5. 6. Graviter tamen ab Hottomanno 4.) increpatur, dum
eum hominem Græcum, 4.) litigioſum, naturà controverſum ho-
ſtem antiqũis JCtis nominat, quæ increpatio an ex meritis cauſæ
fuerit, quam ibidem tractat Hotomannus, ipſe viderit Nævis qui-
busdam Iaboraſſe Paulum, non eſt negandum, interque eos non mi-
nimum fuiſſe ſtudium contradicendi nimium, ſæpius affectibus ma-
gis ſuffultum quam rationibus prægnantibus. Omnino enim ex
diligenti trutinatione centonum, quos nobis in Pandectis reliquit
non magnoperè laudabilis Triboniani diligentia, cuivis patebit,
maximam æmulationem inter Paulum ejus commilitonem Ul-
pianum fuiſſe, quæ in tantum aluit ſtudium à ſe invicem diſſen-
tiendi, ut ferè pignoribus pretii non contemnendi certare auſim,
ex centum controverſiis ab utroque tractatis vix decem ac ne vix
quidem oſtendi poſſe, in quibus amicẽè conſpiraverint, ut aded vel
ex ſolis Pauli Ulpiani textibus infinitæ colligi poſſint antinomiæ,
quibus conciliandis omne, non dicam Gloſſæ, eorum, qui con-
ciliationum libros ſcripferunt, ſed omnium quotquot unquam fue-
runt,aut extituros unquam vel ſperare vel timere jubet ſeculi ge-
nius, Metaphyſicorum diſtinctiones non ſint ſuffecturæ2. Quam-
vis verò hic Ulpianum ab omni culpã liberare nolim, magis tamen
vituperandus vel ided Paulus erit, quod aurei ſui dicti,quod alicu-
bi inculcat, (non oportere jus civile calumniari, nec ve /ba captare,
ſed qua mente quidque diceretur,animadvertere convenire) frequen-
ter immemor, magis ſequi ſolitus fuerit jus ſtrictum verba re-
gularum juris, cum Ulpianus contra magis- inclinaverit ad rigorem
verborum ex æquitate benigna humanitate temperandum 4.)

B a) de



a.) de verbis jurit in voce abalienare b.) conf. ſuprà S. 2.
c) Lpen. f. ad exhib. d.) Henel. d. l. p. 151..

S. 7. Ulterius cum Ulpianus uſus fuerit orationis genere
eleganti quidem ſed facili prolixo, Pauli verò ſtylus ſit paulo accu-
ratior brevior, inde evenit, ut Ulpianus ſibi ipſi pro interprete
eſſe poſſit ſatis perſpicuo, Pauli verò leges tanquam obſcuriores
difficiliores magis indigeant explicatione. Bertrandus 4.) ejus u-
niverſas leges ita obſcuras,ambiguas, verborumque tenebris invo-
Iutas eſſe judicat, ut, quod de Chryſippo Cicero b.) ſcripſit, de Pau-
Io dicere veriſſimè poſſimus, eum totum hoc volumen impleviſſe
oraculis flexiloquis obſcuris, ut interpres egeat interprete, ſors
ipſa referenda ſit ad ſortes. Notus eſt verſiculus ge Iegibus,
quas propter difficultatem explicandi Doctores damnatas appel-

larunt:
Damnetur Gallus c.) damnetur Filis d.) Ejus e.)
Damnetur Frater f.) damnetnr Lectaque g.) Mater h.)

Ex his ultimæ duæ ſunt Pauli noſtri, de quarum priore communi-

ter dictum fuit, quod ſit lex lecta à multis, ſed à paucis intellecta.
Merebatur vero his damnatis Iegibus accenſeri adhuc tertia ejus-
dem Pauli i.) in cuius expoſitione non minus ob elus ambiguita-
tem Dd. ſudarunt. Non potuit ſibi temperare Raphael Fuigoſius,
Vir aliãs tàm acris ingenii, ut primo anno, quo juri cœpit ingum-
bere, intra domeſticos parietes jura interpretari diſputare au-
ſus, poſtea ad munus publicum admiſus, ſingulis annis viginti
quatuor Pandectarum Iibros exponere fuerit ſolitus, quin iſti-
us lęgis occaſione in hæc verba eruperit: Si benè non intellexifſiis
textum, eum legetis ter quater ſonabit vobis, ſic enim est mos
Pauli,& ſit baberem eum in manibus, eum per capillos interrogarem.
Ite maledictus Paulus ita obſcurè loquitur ut vix poſſit intelligi, L)

a.) ã.l p. 43. b) de Divinat. l. a9. V de lib. poſih.
quæ eſt Scæavolæa d) l.a4. C. Faniliæ eæciſc. Diocletiani
Maximiani e) L 41. de reb. cred. l. 38. deond. indeb.
barum duarum Autor est Africanus l. 40. de reb. cred.
h) I. i fde inoff teſt. ĩ.) l. qui repiudiantis i7. de querel.

ingtt-&) vide Guidum Pancirollum. de ilaris legum inter-
darętibys lib; 2. c. 83. p. m. 233. à) vide Struv. Exerc. 10. ad

Pand. th, 20. 5 s.



n  i5 8. Non ſine ratione itaque Jacobus Cujacius acutiſſimi ſi
ingenſi Juris Conſultus, Pauli leges peculiari tractatu explicare ag- a

greſſus eſt, ſed exhibuit ſaltem orbi literario expoſitionem eorum I

fragmentorum quæ de Pauli commentariis ad edictum quæſtio-
num libris triginta tribus ſuperſunt, libros reſponſorum tres vi-
ginti,ex quorum duodecimo deſumpta eſt lex noſtra, non attigit. a)
Cæterum non infrequens fuit JCtis aliis libros reſponſorum ſcri-

bere, eosque ſeparare à libris quæſtionum, de quorum differentia i
hæc tradit Cuiacius b.) Quaſtiones ſunt uberes quidam ipſiq; diffu- i

ſi tractatus juris reſponſa ſunt tanquam oracula admodum brevia.
lIn quæſtionibus doctoris, in reſponſis JureConſulti munere fungeban-

tur; reſponſa reddebantur Conſultoribus (intelligo de caſibus in ipſis
rerum argumentis octurrentibus) quæſtiones petentibus (regulari-
ter) non reddebantur, ſed proponebantur autoris arbitratu, (vel ali- ll
quando reddebantur amicis de jure ſuper caſibus fictis conſulenti-
bus;) denique in quæſiionibus electio est juris autoris, in reſponſis aut
reſponſorum cauſis electio est ejus, qui rogat aut conſulit juris auto-
res. Quæ differentia videtur nobis, etiam accommodari poſſe ad
libros quæſtionum ac reſponſorum, quos ſcripſit Paulus, ſi modo
quis cum lege noſtrà ſaltem alias duas Pauli leges ex quæſtionum
eius libris deſumtas à Triboniano ſub eodem titulo collocata,
c.) contulerit,

a) Ita quidem putavimus, ſed elaboraiã diſputatione inſpicien-
tes novam editionem operum Cujacii, deprehendimus etiam
Tomo tertio poſteriorum Commentationem ad libros reſponſo-
rum Pauli. Quamvis verò ibidem Cujacius non multa ad
legem noſiram obſervaverit,reipsà tamen,de quo nobis gratu-
Lamur convenit cum interpretatione noſirà. b.) Præf. ad

i

libr. 1, reſp. Papiniani p. m 1. leg. 81. la. de Condit.
demonſir, ĩ

duodecimo, decimo tertio itidem ac quarto decimo Paulus reſpon-
õ: 5. In Ilibro autem duodecimo reſponſorum. ut libro

ſa ſua retuliſſe videtur, quæ ad contoverſias de ſucceſſione teſta-
mentarià pertinerent 4). Præter noſtram verò legem ſaltem tres
adhuc alias b.) ex præfato libro duodecimo retulit Tribonianus.

Noſtram quod concernit; in eà præter morem Paulus eſt perſpi-
ſli

Ba cuus,



Elli ctus,ut aded neque ut ſummatim proponatur; nequẽ ut diſpeſca-
r t ir in partes, habeat opus. Caſum etiam hic fingere non licebit,

3 T3ſ3 cum ipſe textus caſum exhibeat nobis. Igitur tantum verba le-
gis apponamus:

Lucius Titius ita teſtamentum fecit; AURELIUS
CLAUDIUS NATUS EX ILLA MULIERE, SI FILI-
UM MEUM SE ESSE JUDICI PROBAVERIT, HE-
RES MIHI ES TO; Paulus reſpondit, filium de quo quæ-
reretur, non ſub eã conditione inſtitutum videri, quæ in
poteſtate ejus eſt ideo teſtamentum nullius eſſe mo-

n=
IE

menti.
a.) vide Latittum in indice p.m 427. b.) ſiil. l. 25. de lib.

poſth. l. 45. de vulg. pupill. l. yo. de acq. bereã.
835. 10. Quamvis autem tam verba quam ſententia deciſio-

nis Paulianæ ſint perſpicua, ratio tamen quam Paulus deciſioni de-
dit, eſt ambigua vel certè non deſunt etiam argumenta, quæ de ra-
tionis iſtius veritate aliquem poſſint reddeie dubium. Igitur quò

ditionibus ſub quibus filios licet inſtituere, tùm ut diſtinctius de
veritate ſenſu rationis quam Paulus attulit, diſpiciamus.

CAPUT II.De Conditionibus ſub qvibus Filios-
familias licet inſtituere,

——r

m

Cabe

SUMMA RIAat Ribonianm heredum di viſio emendata. th. 1. Diverſi effectus pra- 2

th. 2. Quandoqus heredes inſtituuntur ſub conditione. Conditiones
 teritionis iuorum heredum. Lex 8. S. de injuſt. teſtam. expoſita.

non ſunt qvæ omninò ſunt extituræ th. 3. item conditionts tacitæ tam
degatis, th- 4. qvam heredis inſtitutioni appoſitæ. th. 5, niſi teſtator
hic aliud voluerit. Explicatur l1g. ꝗ. i. de tondit. demouſir. th.

lli

6. 7. æòrtò conditiones impoſſibiles, th. 8. qva pro non ſeriptis ha-

HE cbeutur



bentur. th.9. An ſit conditio impoſſibilis-ſ beres monumentum toſia-
i litori intrã triduim proximum al ejus morte fecerit? Expoſitio nova lili

ſingularisl. 6. de condit. inſtit. th. 10. Il. 2. 3.14. Cum conditionibus
impoſſibilibus non confundenda ſunt difficiles. th. 2. qvæ implendæ
ſunt tanqvam veræ conditiones th. 13. 14. item turpes,qvæ in extra- i
neis qvidem eundem effectum habent cum conditionibus impoſſibilibus l
th. 15. impoſſibiles tamen non ſunt th. 16 cum ſapius deducanturin actum th. 17. Diviſio conditionum in poteſtativas, caſuales mix- l i
ras. th. 18. Mixtarum exempla de iis opinio Cujacii, qvaæ rejicitur n

th. 19. 20. Poteſtativas mixtas non differre oſtenditur th. 21. niſi
l

ili

modo conſiderandi, Exponitur l. un. S.7. de caduc. toll. th. 22. ri-
mus uſiu diviſionis illius. Aan poteſtativæ demum poſt mortem teſta- i
toris impleri debeans Contiliatur cum Paulo Macianus Ulpianus l
th. 23. 24. Secundus uſus. Poteſtativa ſi implementum ejus impe- li
diatur per alium hominem,habetur pro impleta, th. 25. Idem ſenſit
poſt alios Ulpianus de impedimento à fortunã proveniente, th. 26. à
u diſſenſit cum'aliis Paulus. th. 27. Rejicitur diſtinctio Cujacii thas.

oſtenditur Ulpianum etiam de eo caſu ſenſifſe, ſi adjectus poſt mor-m
tem teſtatoris fuerit mortuus th. 29. Paulum contrã de eo, qui etiam
vvo teſtatore ſit extinctus. th. 30. Examinatur ratio conciliationis
Cujaciana th. 31. Exponitur l.2. 2. aà L. Aqvil, th. 32. 33. Tri-

lboniavus in Codice ſententiam Pauli videtur approbaſſe th. 34. Tertius
uſus Filius alius ſuus beres poterit inftitui ſub conditione temporis
praeteriti, th. 35. item neceſſaria th. 36. tacità th. 37. impoſſibili th.
38. non tamen ſub turpi th.39. nec caſuali, ſed ſubpoteſtativi th. 40.
Lid ſi ſub contrarià caſuali fuerit exhervdatus? th. 41. Quidſi ſub
mixtã inſtitutus fuerit?Rejicitur ſententia communis negantium. th.42.
Diverſi effectus conditionis poteſtativa ſilioadjecta th. 43.

ò- I.
TEredes aut neceſſarios eſe dicit Tribonianus, aut ſuos ne-

l ceſſarios, a) intelligit ſervos,
qvibus libertas hereditas in teſtamento data erat, per ſuos

neceſſarios liberos immediatè in poteſtate Patris exiſtentes, per lll
extraneos reliqvos omnes. b) Sed miſcuit hic Tribonianus divi-
ſiones duas diſtinctas; nam heredibus neceſſariis nec ſul nec extra-
nei opponuntur, ſed voluntarii, idqve Stylo JCtorum, Ulpiani c)

l

B Her-



Hermogeniani d) magis eſt conveniens; unde alia eſt diſtin-
&tio heredum in neceſſarios voluntarios, alia in ſuos extraneos,.
æ) Prior magis reſpicit heredes, utrum poſſint repudiare vel non,
poſterior magis teſtatores, utrum poſſint heredes præterire vel mi-
nus. Sub neceſſariis olim etiam ſul comprehendebantur: jure
novo pertinent ad voluntariorum claſem ſalvà tamen ſuitate- f)
Servus neceſſarius qvidem heres eſt, ſed ſimul extraneus, qvia

non eſt ſuus.
a) pr. J. de hered. qual. differ. b) 5.1.2.&; eod. L.is.

ſeq. de acq. her, à) l. i12. de cond. inſt. è) conf. S 7. de
hered. qua abinteſt. f) à 5. 2. de htred. qual.

5. 2. Sui itagve non poterant præteriri, ſed neceſſarid
vel inſtituendi erant, vel exheredandi, cum hac tamen differentia,
ut ſi filii primi gradus præteriti ſuerint; teſtamentum patris eſſet
nullum, ſin filiæ àut nepotes vel neptes, teſtamentum ꝗvidem ſub-
ſiſteret, ſed eæ præteritæ ſcriptis heredibus adcreſcerent, ſuis in,

u partem virilem, extraneis autem in partem dimidiam b). Qmd
ſiv. 5r qvis ſilià præteritã fililum ſuum extraneum æqvis parti-
bus inſtituiſſet heredes, filia prætermiſſa tantum de portione fra-
tris ſul qvantum de extranei avocabat c). Rationem verò, cur fi-
Iius præteritus teſtamentum Patris nullum redderet, Ulpianus dat
iſtam, qvòd filil per trinam mancipationem ex Patris poteſtate di-
mittantur, filiæ nepotes per unam ſaltem. Plana ſunt ejus hanc

in rem verba ꝗ Filia, inqvit, cum emancipatur vel ne-
pos qvia unà emancipatione exeunt de poteſtate,

ideb ſi præteriti fuerint à patre teſtamentum non rumpunt,
ſeu non faciunt nullum e.) Igitur in iſtà lege Ulpiani inter nepos

quia nullum comma poni debet, aut parentheſis, quod tamen
communiter fit; nam ſi diſtinctionis ſignum ibidem collocetur,
turbatur ſenſus ac ſi Ulpianus dixiſſet ſiliam vel nepotem ſi eman-
cipaii fuerint, non rumpere teſtamentum patris quia unàd maencipa-
tione de poteſtate patris exierint,quo pacto proſecto nulla eſſet ra-
tionis datæ cum deciſione conneęxio, præterea ſi de teſtamento
patris poſt emancipationem facto JCtum intelligeres, cum Gloſ-
sà f) id profectò eſſet ex Dęmitio Ulpiano ſapiente prudente

yViro facere velle Domitium ſtultarum quæſtionum autorem. Pà-
riter



H

riter inepta eſt commentatio Gloſſæ de unà emancipatione, quod Jæ4 h
nimirum eadem deciſio legiæ locum habeat ſi filia Nepos non
unã ſed duabus ſeparatis emancipationibus ex patria poteſtate
fuerint dimiſſi; nec melioris notæ eſt. quorundam emendatio tex-
tus qui pro una mancipatione legunt; unà cum emancipatione.
sed hæc obiter

a,) p?. J. de exber, lib. b) Ulpian. tit. qui heredes inſtit. poſſlo

s. 16. ſeq. Cajus tit. de exher. lib. S. Paulus lib.;.
ſent. tit. 5. d) L8. S. I. de injuſto rupt. irr. fact. teſt. conf.
eund. tit. 0. 5. 1. e.) arg. s. 5. quib, mod. teſt. infirm. f)
add. l. 8.5. i. de inj. teſi.

õ- 3. Porro inſtitutio heredis fiebat vel purè vel ſub con-
ditione 4.) Conditio in reſpectu ad heredis inſtitutionem eſt qua-
litas heredis inſtitutioni adjecta vim ejus conferens in futurum
eumque incertum eventum Ita inculcat Papinianus b.) adſti-
pulatur Florentinus f.) Ex quo ſequitur, non eſſe conditionem
veram quæ confertur in tempus præſens aut præteritum, ſed here-
dis inſtitutionem vel ſtatim Inutilem eſſe vel pro pura haberi. 4.)
Deinde ad conditiones improprias etiam illas refert Ulplanus,quæ
omnino extituræ ſunt. Quodſi inquit æ) ſub eà conditione debe-
tur, quæ omninò extitura est, ſolutum repeti non poteſt, licet ſub alia

lconditione, quæ an impleatur, incertum est, ſi ante ſolvatur,
repeti potest. Verè autem has excluſit, quia, quod omnind
extiturum eſt, ejus eventus non eſſe poteſt incertuss. Tantum ex-
emplum quid Ulpian©s per conditiones omninòd extituras hic
intellexerit, deſideramus. Jucundè pro more Gloſſa 7.) exempli
loco ſuppeditat Si Antichriftus naſcetur, Commodius ad men-
tem Ulpiani quadraret exemplum: Si igito clum non tetigeris. lSi enim ſub hac conditione quis promiſerit, Patſus protinus a- l
gi poſe docet, Ulpianus alibi b) Qui ſub conditione ſipulatur
quæ omninò extitura est, purè videtur ſtipulavi. Si igitur quis ſub
ejusmodi conditione V. gr. ſi cras erit dies Martis (præſuppoſito

l

quod hodie ſit dies lunæ) heres inſtitutus ſit, ſpectabit ad puras
inſtitutiones. Poſſes ejusmodi conditiones appellare neceſarias,

quia earum contradictoria; Si digiro cœlum tetigero, ſicras non erit
dies Martis, pertinent ad conditiones impoſſililes.

a2) 5.



a) 5.9. Inſt. de bered. Int. b) l. 39. de reb. ered. l. 3. p.
&.1. de C. D. C.) l. 34. S. 1.0d. d). Papinianus l,
37. dereb, cred. Ulpianus l. 10. ꝗ. 1. de condit. inſiit. Tribon.
5.6. dev. o. e) Li8. de cond. indeb. ſ.) ad d. lug. 8)
l. 8. in fin. de V. 0o. h.) L.ꝑ. ꝗ. i. de novat.
4- Sunt quædam conditiones, quæ ex rei negotii

natura præſupponuntur, tacitè inſunt, quæ ipſæ, quia ab adje-
ctione hominum non dependent, non ſunt conditiones propriè di-
ctæ, V. gr. ſi alicui promittatur vel legetur, quod est in utero, vel
quod naſcetur ex Areſcusã,aut fructus futuri. anniaut quod Cirtha-
gine accipere debeat: ex negotii natira ineſt conditio, ſi partus ex
utero vivus proveniet, ſi quid ex Areſcusã naſcetur, ſi qui fructus ex
terrã producentur, ſi Carthaginem pervenero, &e. a) Et de his
quidem regulam proponit Papinianus b.) Conditiones extrinſecus
non ix teſtamento venientes, id st, quæ. tacit? ineſſe videntur, legata
non faciunt conditionalia. HInc ſive in datis caſibus conditiones
adijeceris ſive eas omiſeris neutro modo Iegatum conditionale eſt.
E. gr. ſive dicas: Cajo do lego ſervum, ſive dicas, ſervam, quem alii
non legavero,do lego Cajo,legatum non eſt conditionale c. Porro:
ſive dicas: Cajo do lego centum, ſive dicas;. Cajo do lego centum ſi
Primus heres erit, vel ſi Primus hereditatem adicrit; Sive denique
dicas: S5i Primus heres erit Cajo centum daræ damnas eſto, neutro
caſu legatum conditionale eſt à.) (aliud ſi ita dixeris: Si Primus
heres non erit,vel etiam: Si Primus heres erit, Secundus Cajo centum
dare damnas eſto, ubi eſt vera conditio e.)) Quin etſi ita dixeris
primus heres eſto ſi navis ex Aſia venerit; Cao do lego centum ſi na;
vis ex Aſia venerit, hoc eſt ſi eadem conditio apponatur legatario
quæ heredi, legatum conditionale non erit, ut Cajus obſervavit ſ.)
Quam doctrinam confirmat Ulpianus g.) Heredis aditio inquit, mo-
ram legati quidem petitioni facit,ceſſioni dici non facie, Proind? ſi-
vè purè inftitutus tardius adeat, ſive ſub conditione, per couditionem
impediatur, legatarius ſecurus est.

a.) vid. L.1, S. f. de C, D. l. 73. de V. 0o. b.) l. 99. de C.
D. quam legem exponere omiſit Cujacius in Papiniano ſio,

c.) 4.l.1. s. fin. de C. D. d.) lL.107. de C. D. l. i5. §.1.
eod. l.3, de leg. e) ã. lig. S.1. ſ.) d. lLao7. de C. 5D.
8) L.7y. pr.&s. 1. quando dies legatorum: 5-

a—a 4. t ainl—-;mm ETH lll Elib
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5-5. Eadem qvæ hactenus de legatis diximus procedent T 80 l nin heredis inſtitutione, igitur ſive Cajum ſimpliciter inftituerim, ſive ſ

l

addità conditione, ſi voluerit, perinde erit. Spectat huc elegans ll
textus Proculi a) ſimul limitationem exempli exhibens, ſimul ali- ſ

am gvæſtionem accuratè definiens: Coruclius Mavius, uter eo-
li

ram volet heres eſto. Uterque vule: Trebatius neutrum fore il i
heredem; Cartilius utrumq; Tu cui adſentiaris Proculus: Car- i

tilio adſentior, illam adjectionem, uter eorum volet, ſupervacuam
puto, id enim ctiam eã non adjectã futurum fuit, ut uter vellet beres
eſſet, uter nollet heres non eſſet. Quod ſi bi ex numero necoſſariorum
heredum eſſent,tum id non fruſtrã adjectum eſſe,& non ſolum ſfiguram
ſed vim qvoq; conditionis continere: dicerem tamen, ſi uterqi beres eſſe
velit,utrumq́ heredem eſſe, Sic neutro modo erit inſtitutio condi-
tionalis, ſive dicam: Intius beres eſio, ſive eum heredem faciam, ſſi me
ſupervixerit, aut ſi poſt mortem meam antequam hereditatem adierit

uon deportatus fuerit, aut, ſi temvore, mortis meæ cum eo ſit teſtamen-
ti factio, qvæ poſſunt eſſè conditiones ſimiles.

a) l. 69. de h. red. inſtit. b) confirmat hoc ſimplicitatem& parum
ſubactum juditium Trebatii, de qvo fufius egit Dn. Præſes in
programm. ad diſout. part. 2. poſit. Huberian. JCtum huuc
neque in Indice Juſtiniani Pandectis præfixo, neqve apud eos qvi

veterum JCtorum vitas ſtripſerunt deprehendo. Quid qvod
nec in Glandorpii Onomaſtico Romano nomen Cartiliivel ut alii
legunt, Carſilii extat. uisſe tamen hunc ?7 tum à veteribus
æſtimatum non ſolum ex hoc textu appãrer yea qvod alib

llpianus l.5. S. 13, commod. ad ejus ſententiam provocet, illam-

qve approbet.

6. Quæ cum ita ſint tàm natura negotii qvam leges v
eidem aſſiſtentes demonſtrent qvod ſimiles conditiones pro condi- l

tionibus veris qvæ actum in eventum incertum ex voluntate homi-
nis ſuſpendere qveant, haberi non poſſint, mirum cuidam videbi-
tur, qvid Ulpiano venerit in mentem, ut, poſtqvam ſecundum hacte- i

nus tradita aſſeruiſſet: Hanc Scripturam: Si primus heres erit,
damnas eſto dare, pro conditione non eſſe accipiendam; magis enim
demonſtraſſe teſtatorem quando legatum debeatur quam conditionem
inſeruiſſe, iſtam limitationem addiderit; niſi fortè hoc animo fuerit

c reſta-



teſiator ut faceret conditionem Nam cum alids difſerentia in-
ter legata pura ac conditionalia ſit iſta, ut pura poſſint peti ſtatim
poſt aditam hereditatem; b.) conditionalia verò dermum poſt exi-
ſtentiam conditionis, verò hic aditio hereditatis in exemplo
Ulpiani ſit ipſa conditio, nullus novus inde videbatur oriri poſſe
eſfectus, etiamſi teſtator apponendo iſta verba hoc animo fuerit ut
faceret conditionem Quid enim? annon tunc ſtatim poſt adi-
tionem hereditatis legatarius legatum poterit petere analiam
fortè conditionem expectare debebit Non arbitror. Sed ſilva
res eſt: Nam etſi hæc voluntas teſtatoris diverſitatem efſectus non
producat quoad diei adventum, efficaciam tamen ſuam exerit in
ceſione diei. Legatorum purorum dies cedit ſtatim à morte te-
ftatoris, conditionalium demum exiſtente conditione. 4- Igitur
in dubio quidem ejusmodi conditione adiecta legati dies à morte
teſtatoris cedet, ſecus verò ſi teſtator dixerit, quod hæc verba Si
Primus heres erit, adjecta, debeant habere vim conditionis. Unde
concludunt Doctores, quod ſi legatarius poſt mortem teſtatòris
ante aditam hereditatem decedat, legatum ad heredes ſuos hoc ca-
ſu non transmittat e.) vice verſa, ſi teſtator alicui fub verã con-
ditione v. gr. Si Titius Conſul factus fuerit, teliquerit legatum, ad-
jecerit iſta verba: quod ſi talis conditio extiterit ex nunc lego Ma-
vio fundum, hanc voluntatem teſtatoris iterum habere iſtum effe-
ctum ut etiamſi Mævius ante exiſtentiam conditionĩs fuerit mor-
tuus, modo poſt teſtatorem; tamen legatus fundus ad heredes Mæ-
vii transmittatſſt. bò) Debebit tamen de voluntate teſtatoris hic
expreſsè conſtare, vel ex conjecturis concludentibus, qualis non
eſt, ut rectè monet Noalis ę.) ſi ſaltem hæc verba: Sub hac tondi-
tione, adhibuerit, ut ſi dixerit: Cao do lego centum ſub bac conditio-
æe, ſi heres bereditatem adierit.

a.) lhi9. 1. ae condit, demonſtir. b l.is1. de R. 7. C.)
arg. l.a13. de V. S. d) l.5.5. 2. quand. dies legat. ce-
dat. e) Bartol. inl. 99. de C. D. n. 2. Paul. de Caſiro in
L.3.de leg. 1. n. Mantic. de conject. ult. volunt. lib. 10. tit
n. 6. Nicol. Noalis de transmiſſione caſu 1. n 23. p. m. 20 f)

Mantic. 4. l. lib. 11. tit. æ0

2) à.l. B. 3. -8
nit, Noalis àd. l. num. 49. pag. 330.

s7



õ-7. Ulterius poſſet etiam limitatio Ulpianea uſum habere
in augmento rei legatæ. Cum enim regulariter, cum quæritur, i

llquantum ſit in legato, id tempus inſpiciatur quo dies legati. cedit;
l

a.) ided ſi v. gr. qun Caro equam legaverit, ſi Primus hereditatem i

adiverit,ex naturã rei hinnulus, quem poſt mortem teſtatoris equa
protulerit ante aditionem hereditatis, ſpectabit ad legatarium, 4.) l
at ex voluntate teſtatoris,ſi dixerit quod iſtud Iegatum vim condi-
tionalis habere debeat, hinnulus manebit apud heredem. Cæte-
rum an in materia heredis inſtitutionis hæc limitatio Ulpiani et- I
iam uſum habere peſſit, valde dubito. Certè in exemplis here- a

ldum ſub ejusmodi tacitã conditione inſtitutorum, quæ ſuprac.) re-

cenſuimus nihil videtur operari poſſe voluntas teſtatoris, unde et- l iiamſi teſtator V. gr. dicat: Tiius beres eſto, ſi tempore mortis meæ, l
uel quando bereditatem adire vult, ſit cum eo teſtamenti factio,
volo ut hæc inſtitutio pro tondicionali babeatur, nihil novi hic orie-

tur nec intuitu transmiſſionis, nec intuitu augmenti, cum in adi-
tione hereditatis ceſſio diei diei adventus non diſtinguantur,
hereditas non adita non transmittatur à4.) augmentum omne
etiam in conditionalibus inſtitutionibus ad heredem ſpectet. Nam:
in ultimis voluntatibus conditio quæ inſtitutioni adjecta eſt retro-
trahitur ad tempus initii æ.) ne videlicet defuncto partim ex re-

vſtamentò ſuccedatur partim ab inteſtato, quæ ratio cum in legatis
lconditionalibus ceſſet, inde nec ibi conditio exiſtens retrotrahitur.

a) æarg. l 8. ult. de pecal. legato. Vinn. in not, ad 20.]. de
leg. b) arg. 4. L8.§ ult. c. vids.53. d.) l. unic. s. in
noviſſimo C. de cdduc. toll l, quomodo Sororem C, de jure de-

diber. l. 28.5. ult. de ſlipi, Serv. l.54. de acq. bered. l
lif) arg. L 12. 2. fam. eriſc. l. 66 de R V.

õ. 8. Porro ad conditiones improprie dictas refero etiam
conditiones impoſſibiles, cum ipſæ non poſſint ſuſpendere actum
in eventum futurum ac incertum Unde. Cafſius Cælius Sabi-
nus referente Papiniano 4.) conditionem impoſſibilem falſam conditio-

nem eſſe dixerunt. Eſt vero conditio impoſſibilis vel abſolutè ta-
lis vel ſecundum quid, ſeu ex hypotheſi. Prioris exemplum ſuppe-
ditat Pomponius b.) Iitius. ſi digito cœlum tetigerit heres eſto, poſte-
toris: c.) ſitius ſi Stichum Pamphilum (qui jam tempore teſta-

C: menti
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menti mortui erant) manumiſerit, heres eſto, vel ſi mate- filia
mea vivent alterutra jam ſit mortua.) Alia conditionis ex hy-
potheſi impoſſibilis exempla mutuabimur à Juliano à4.) Javoleno
e.) Papiniano. f.) Lucio Titio, ſi us heredi meo tabellas, quibus ei
pecuniam expromiſeram, dederit,centum dato; tabulæ teſtamenti
faciendi tempore nullæ fuerint.) Si Stichus Attiæ mille nummos de-
derit liber eſto,(& Attia ante teſtamentum factum deceſſiſſet.) Pam-
philus, ſi quod Titio debeo ſolverit, liber eſto, nihil Titio fuerit
lebitum.)

a) L72. S.7. de C. D. b.) I. i6. in fin. ãe inj. rupt. irrito
faci. teft. c.) lib. 6. fin. de C.  D. d.) l. 14. I. à:
leg.1. e.) l.39. S. 4 àe ftaiu liber. à. l. 72.3.7. d4

C. D.5- 9 De impoſſibili conditione ultimis voluntatibus adje-
ctã iſta ſunt veterum Prudentum effata, eas pro non ſriptis haberi:
a.) perinde eſſe quaſi conditio adſiripta non ſit quæ eſt impoſbilis: b.)
non vitiari inſtitutionem ſub. impoſſibili conditione fattam.c Nota-
bilis eſt alius textus Ulpĩani: 4.) Obtinuit,ait, impoſſibiles conditiones
teſtamento adſcriptas pro nullis habendas. Obtinuit, inquit, id eſt,
cum de ea re dubitaretur, poſt magnas varietates eqrum opinio
prævaluit, qui conditionem rejecerunt. æ) Diſſenſum olim fuiſſe
indicio eſt, quod non ſolum Papinianus hac de re Caſii Cælii
Sabini opinionem tanquam ſingularem notet, f.) ſed quod ipſe
Ulpianus, Pomponius item,& alil JCti 5.) verbum Placet in recen-
ſendis ſuis effatis plerumque ſoleant adhibere. Prætereà hoc ip-
ſum ex alia Ulpiani lege colligere eſt, ubi ita diſſerit: 5) Si n
non faciendo impoſſibilis conditio inſtitutione heredis ſit expreſſa V. g
Titius heres eſto fi digito cœlum non tetigerit (Vocat impoſſibi-
lem conditlonem in non faciendo; accuratius dixiſet neceſſariam)
i] ſecundum omnium Sententiam beres erit, perinde aæ ſi purè in-
pritutus eſfer. Unde infero,ſi conditio verè impoſſibilis (Ulpianus
fortè dixiſfet? in faciendo) fuerit adjecta, non ex omnium ſenten-
tia hanc inſtitutionem pro pura fuiſſe habitam.

2a) ita lulianus l. ioq 1. de leg. 1, ita Pomponius l. 6. S f dæ
C. D. Labeo l, 20. de cnd. inſti. b.) ita rurſis Pom-
puniu l. is, in fin, de inj, rupt, irr. falt. teſt. ſie llpia-

niæ
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nus loquitur L. de cond. inſtit. d) l.;. de C. D. l a
Gutherius de jure manium lib. 3. c. 21.9. m, 5328. Facit huc
text. inl72. ff. de Obl. aſi. ſ) lL72.3.7. h. t. vid. ſuprà
s. praced. g&.) d. l.1. de cond. inſt. d. l. i6. infin. de inj. te-
ſtam dd. ll. reliquis hac theſi iam citatis h.) l. 50. 5, 1.
de hered. inſi. i.) conf. ſuprà S.3. in fſin.

õ- 10. Ad impoſſibiles ejusmodi conditiones, de quibus ha- I

ctenus Iocuti fuimus, communiter etiam à Doctoribus illa reduci-
l

tur, quam refert Ulpianus in commentariis ad Sabinum: 4.) Si quisita inſtitutus ſit, ſi poſt teſtatoris N
ximo mortis ejus feciſſet; cum monumentum in triduo proximo perfici
non poſſic, dicendum erit conditionem evaneſcere, quaſi impoſſibilem.

i

Circa cujus textus expoſitionem duo quæri poterant: i. an illa
conditio Si monumentum mibi poſt mortem meam in triduo proxi-
mo fecerit: ſit impoſſibilis? 2. An Ulpianus eam pro impoſſibili
habuerit Utramque affirmare hactenus, quantum nobis depre-
hendere licuit,nemo dubitavit, poſtquam videlicet Gloſſa non du-
bitaverat. Neque dubium hic movet, ut ſuſpicabamur, acutus a-
liàs JCtus Jacobus Gutherius, ſed ipſe Gloſſam xææ nòa in

expoſitione hujus textus ſequitur b). Licebit tamen, credo, nobis
utramque negare, ideò licebit, quia ut utramque negemus, ratio-
nes habemus prægnantes bonæ interpretationis doctrinæ con-
venientes. Initio enim quis credat qua ratione inductus cre-

l

dat, impoſſibile eſſe alicui monumentum extruęre intrà triduum?Monumevtum deſcribit Florentinus e.) quod ſit ies memoria cauſa l
in poſierum prodita,in quã ſi corpus vel reliquia inferantur, flat ſe- il ll
pulchrum, fi verò nibil eorum inferatur, ſit monumimtum memoriæ
cauſa fattum quod Græci nevolòio, id est, inane ſepulchrum appel-

I

l

lent. Jam verò Cicero à.) retulit ad coercendos fumtus in ex-
tructionem ſepulcrorum fleri ſuetos lege ſancitum eſſe, nè quis ſe-
pulcrum facerer operofius quàm quod ddcem homines effecerint tri-
duo. Cur non ergòd heres in triduo poſſit monumentum ex-
truere? Quod ſi objicias, decem homines quidem triduo monu-
mentum ædificare poſſe,at teſtatorem hic non voluiſſe,ut heres ex-
trui per decem aut plures homines curaret monumentum, ſed ut
ipſe faceret, adeoque cum conditiones adjectæ præprimis quæ fa-
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ctum heredis reſpiciant, ad unguem ſint adimplendæ, non poſſe
hoc caſu etiam heredem per alios conditioni parere;ut autem ipſe
pareat nihilominus impoſſibile eſet, cum unus homo non poſſit
tantum triduo efficere quantum decem; regeram, nec legem quam
producit Cicero id velle, quaſi ſemper ad extructionem monu-
menti vel ſepulcri tantum operarum requiſitum fuerit, quantum
decem: libmines intra triduum præſtare poſſint, ſed coercitum ſal-
tem fuiſſe Iuxum, ne plus impendatur, ergo iſtam legem id certè
innuere, ſepulerum id fuiſſe admiſſum per legem, quod unus homo

triduo, vel etiam unã die effecerit. Ut taceam, optimo jure de-
fendi,poſſe, quod heres in inſtitutione monumentum extruere juſ-
ſus, in dubio id ope aliorum poſſit exequi. e.)
ã) l. 6; de condut: inſtit.- b Ae jure Manium lib. 3 c. 21. ꝓ. m. 528..

c I. mouumentum4:. de relig. d lib. 2. de legib, circa fi-,
nem p. m. io3 e) conf l, ult.de cond. inſ.

ꝗ. 1. od ſi ergo hæc jta ſe habent, non poſunt veròd
ſe habere aliter, qvis putet prudentem JCtum, qvalis omninò Ul-
pianus fuit, d ineptiarum perveniſ, ut impoſſibilem conditionem
ſtãtueret, ubi nulla de impoſſibilitate ne per ſomnium qvidem ali-
cũi poſiet oriri dubitatio. od ſi ad ejus verba provoces, ferè tot
contra te ex verbis extruam argumenta, qvot adſunt vocabula. Nam
primi non dicit; monumentum in triduo proximo exrrui aut effi-
ci non poſſe, qvam vocem teſtator adhibuęrat in apponendã con-
ditionẽ, ſed id ſaltem ait, non poſſe, perſici. brinde de hãc condi-
tione non prædicat, qvod communiter JCtI de conditionibus. im-
poſſibilibus prædicarę ſolebant, oam haberi pro non ſcripta. aut, qvæ

ipſius phraſis aliàs conſueta eſt, eam haberi pro nullà, a) ſed
aſſerit eam evaneſtere, qvaſi qvæ antea ipſo jure ſubſtiterit, ſed effe-
ctu deſtituatur. b) Deniqve non impoſſihilem vocat, iſtam conditio-
nem, ſed: vaſi impoſſitilem

a) vide ſuprà i0. 5 arg, I. uS. 1, de reb. cred. l.53.51. de

lt furtis,
1. Jam haud dubiè qværes: Quisnam ergo ſit ſenſus

legis Ulplaneæ? Dicam. Sunt præter iſtas conditiones impoſſibiles
de qvibus hactenus locuti ſumus a). adhuc aliæ qvædam, qvæ diffici-
les àa Doctoribus dicuntur, hoc eſt, qvæ non qvidem omnibus ho-

mini-
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minibus funt impoſibiles, ſed aliqvibus tantum, ob-difficultatem; lh

il

qvales ſunt, ſi dicam: Zitius heres eſto, ſ Taurumiportaverit, ſi unæ I

prã ſecundum qvid vel ex hypotheſi impoſibiles voc avimus, in eo ll
die decem milliiria cucurrerit §ec. QVæ conditione ab ſis, qvas ſu-

differunt, qvod etſi utrobiq́; aliqva hypotheſis præſupponatur, ta- I

his ſecus. Etſi enim eas Titius implere non poſſit; potorit tamen ll l

men ſuperiores præſuppoſita iſta hypotheſi toti humano generi ſint r
impoſſibiles, it ex exemplis ſuprà b) adductis viderè eſt; qvod in ll

Iil
LHlll

it qvod à Teſtatore deſideratur, præſtare Milo qv.dam aut Curſor: l
Qvid ſi itaq;& Ulpianum de ejusmodi conditione explicemus? Sa- ll
nè ſradere id videtur ea conjectura, vod teſtator non ſimp iciter l

voluerat, moriumentũm ſibi extrui triduo, qvod ab omnibus ſacilè lil
præſtari poterat, ſed quod voluerit ædificari iriduo proximo moriis Ll

liejus. Hic certè, ſi heres materiam extruendo monumento aptam
ldebito modo præparatam haberet, adimpletio conditionis non ad-

l

è

eò erat difficilis; Quodſi eà careret, facilè evenire poterat, ut ad- li M
impletio conditionis ipſi fieret difficillima penè impoſſibilis. Atq́; i

hoc poſterius diceremus contigiſſe heredi ſcripto de qvo Ulpiano
n

ibidem eſt ſermo. Juvaret hanc expoſitionem ulterius,qvod, uti i
Ulpianus iſtam conditionem appellat 9vaſi impoſſibilem, ita Paulus l
c) ſimilem conditionent dicat penè impoſſibitem: Non eſt, ait, ſiatu Al

liber cui libertas in tam lougum tempus collata eſt, ut co tempore is i
qi m inumiſſus eſt vivere non poſſit; ait ſi tam difficilem imò penè
impoſſibilem conditionem adjecerit ut aliunde ea libei tas obtiugere
non Loſit; veluti ſi heredi millies dediſſet, aut, cum moreretur, li-

b aT mmt sUb llllerume e Ju 1.& ii]emm ertas inuti iter datur,& ita julianus lſcribit, qvia nec animus danda libertatis eſ. l i
a) vid 5.3 b) 45.8.  L 4.5 1. à] ſtatu liber. ĩi
õ- 13. Facilè autem prævideo, qvid hic regerere velis.

Ineptule, inqvies, annon ſtntis locum Pauli potius armã contrà ex-
poſitionem tuam ſuppeditare, tantum abeſt, ut pro eã firmandã poſit

adduci? Loqvitur Paulus de conditione non planè impoſſibili ſel
difficili, aſt qvomodo exinde inferri poterit, Ulpiano etiam de con-
ditione diſficili eſſe ſermonem, cum tamen apertè Ulpianus proſ-
teatur, conditionem de qvã ipſe diſſerit, evaneſcere ita heredis ilæ
ſtitutioni non obeſſe; Paulus contrà iſtam conditionem diffici-

Iem
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ITem legatæ libertati adjectam legatum ipſum vitiare doceat. Qvod
ſi igitur unqvam, ita concludes, expoſitio legis abſurda inſulſa
fuit, certè Tua hæc erit Ulpianei textus explicatio. Sed bona verba,
inqvam ego. Iſta deciſionis Paulianæ Ulpianeæ diverſitas nul-
lius abſurditatis in explicatione noſtra index eſt, ſed novi diſſenſus
inter Paulum atq; Ulpianum ita novæ antinomæ in Pandectis æq-
unæn. Qvod Ulpianus in ſuo caſu pro heredis inſtitutione pronunci-
et, inde provenit, qvod eorum ſententiæ, qvi conditiones impoſſibiles
in ultimis voluntatibus pro non adjectis haberi ſtatuebant, adhæ-
ſit, a) ſed ex diverſo Paulus ideò legatum libertatis cui conditio
difficilis adjecta erat, inutiliter dari ſcripſit, qvia videtur ſetæ ad-
verſæ adhæſiſſe opinanti conditiones impoſſibiles ut in contracti-
bus ſic in ultimis Voluntatibus violare negotium cui adjectæ ſint,
b) qvorſum videntur facere ejus verba: Qria nec animus dandæ
libertatis eſt, qvæ ratio de deficiente voluntate defuncti ſimiliter ad
qvasvis conditiones impoſſibiles extendi poterit. Et profecto de-
prehendo in dicto Pauli textu alia argumenta plura vadentia diſ-
ſenſum hãc parte inter Paulum Ulpſanum, niſi hoc unicum mo-
veret in contrarium, qvod Paulus ad Julianum provocet, qvem pro
partibus ſententiæ Ulpianeæ, qvod conditiones impoſſibiles habe-
antur pro non adjectis, ſtetiſſe, ex alio ejils loco perſpicuum eſt. c)
Facit qvod alibi d) Paulus doceat, conditionem impoſſibilem ſub-

moveri.
a) vide ſupra 5.9. b) ride d. 5.9. l 104. 5. 1. de l.. ꝗ)

recept. ſentent. lib. 3. tit. 5. in princ.
5- 14. Itaqve ne ſine prægnante causã antinomiam ſtatu-

amus, neve Doctorum circulos nimium turbemus, communiter aſ-
ſerentium, conditiones impoſſibiles pro non adjectis haberi, a) dif-

fciles autem ſi non impleantur, vitiare inſtitutionem, b) circumſpi-

ciendum nobis erit de aliã interpretatione legis Ulpianeæ c) ſuta-
mus autem commodiſimè mentem Ulpiani ita poſſe circumſcribi.
Heredem ſub dicta conditione extruendi monumenti intrà proximum
triduum à morte teſtatoris inſtitutum ſtatim poſt mortem teſtatoris

4adificare monumentum cepiſſe, ſed absq́ ſuà culpã id non potuiſſe per-

ſicere Videbatur igitur, ſi quis regulis juris ſtrictè inharere voluiſſit,
dicendum eſſt, qvod defeciſſet conditio, quoniam heres voluntatem de-

funcii



Ffuncti exactè non adimpleviſſer. Sed Ulpianus, qvem jam ſuprã lau-
davimus,qvod rigorem regularum juris temperare incubuerit, magis ex

bono æqvo definivit in hoc caſu conditionem æ evanui ſeac ſi
impoſſibilis conditio ab initio fuiſſer appoſita. Pro ꝗvã ſententia de-
fendendã poterat ulterius afferri, qvod hic triduum non tam in-
puncto,qvam cum aliqvã Ilatitudine, qvalem ferè ſemper in mora-
libus etiam momentum recipit, ſit accipiendum, qvod teſtator in
dictà conditione principaliter id voluerit, ut mox poſt mortem ipſi
monumentum extruatur. Sic not.m eſt, v. g. in promiſſo puro con-
feſtim ſtatim debitum peti poſſe, d) rectè tamen ex æqVo ac
bono monet Paulus: hoc ſtatim, cum temperamento temporis eſſe
accipiendum, ne creditor ſtatim cum ſacco adeat debitorem.

a) ſecundum ea qvæ §9 diximus. b) in qua aſſertione firè uni-
ct ad Paulum in d. l. 4. ſ. 1. de ſtatu liber. provocant, de
qua ſuprà s.to. d) S. :.de V. O.

ꝗ- 15. Hactenus de conditionibus impoſſibilibus, cum qvi-
bus reſpectu heredum extraneorum æqvalem effectum habent,
conditiones turpes. Conditiones,ait Marcianus, a) contrà Edicta
Imperatorum aut contrà leges aut ꝗvæ legis vicem obtinent, ſcriptæ,
vel qvæ contrãà bonos mores, vel deriſoriae ſunt, aut hujusmodi, qvas
Pratores improbaverunt, pro non ſcriptis habentur, ſimiliter, ac ſi

conditio hereditati vel legato adjecta non eſſet, capitur hereditas le-
gatumpe. Similiter Pauliis: b) Conditiones contrã leges decreta
principum vel bonos mores adſiriptæ, nullius ſunt momenti, velut ſi
uxorem non duxeris, ſi ſilios non ſuſieperis c) ſi homicidium feceris,
ſi barbaro habitu proceſſiris d) his ſimilia. His adde: Si tutor
Pupillam uxorem duxerit e) ſi beres ſororis filiam duxerit f) ſi ab
hoſtibus patrem ſuum non redemerit, ſi parentibus ſuis patronisve ali-
menta non præſtiterit g) ſi invicem caviſſont heredes, ſe legata eo

teſiamento relicta eſſe reddituros h). ſijuraverit heres i) ſi reliqias
defuncti in marelabjecerit. &c. Etſi vero hæ conditiones tur-
pes cum impoſſibilibus, ut diximus, conveniant in effectu, reipſa ta-
menab illis differunt. Impoſſibiles demonſtravimus non eſſe ve-
ras conditiones, ſed turpes omnino ſpecies conditionum ſunt, ipſa-
rum eventus enim incertus qvidem eſt ſed tamen poſſibilis, in-
tentio adjicientis eſt, ut vis negotii cul adjicitur debeat ſuſpendi,
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donec conditio ĩlla exiſtat I) etſi leges vel Prætor poſteà eaſdem
illis qvibus adſcriptæ ſunt remittat. Unde ſæpius JCti, dum ac-
curatius de earum efficaciã Ioqvi inſtituerunt, non, ut Marcianus,
eas yro non ſcripts haberi aſſerunt, ſed dicunt cas à legibus vel à Præ-
rore remitti m). od autem impoſſibile eſt, remitti neqvit. Poſ-
ſcs ergo ex dictis veras conditiones di;idere in honeſtas turpes.

a) l.i4. ſf. de C. D. Feri eadem habet in l. næ2. 3. de leg. i.
b) recept. ſent, lib. 3. tit. 5. C) qvæ conditiones ſunt con-
trã legem Juliam Papiam. conf. Cujacium ad lib. 16. qvaſi.
Papiniani p. m. 401, Cui ſimilis eſi,ſi mulier non nupſerit, cujus

Zulianus meminit l. 22. de C.&& D. d) vel muliebri, qvæ ſunt
contra bonos mores. Cujacius d, quæ improbatur per
Senatus Conſult um, qvod D. Marti temporibus factum eſt, f)

hanc improbant conſtitutiones peincipum. Cujacius d. l. g)
Paulus L 9. de condit. inſtit. qvæ ſunt iterum contrã bonos mo-
res. h) qvam ad fraudem legum, reſpicere ait Pomponiusl.7.
eod. quæ vetarent avoſdam legata capere. 1)) conditionem
banc Prætor improbat Up. l. 8 pr. eodl. X) Modeſtinus I. 23.
eod. Poſſes hanc referre ad eas,qvas Marcianus vocavit deriſo-
rias. 1) conf.ſupra s.3 m) Ita Pomponius l.7. de condit.
inſtit. Ulpianus item l. 8. 9. 4. eod. Paulus I. 9. eod.
5: 16 Non ſum eqvidem neſcius communem Dd. Scho-

lIam turpes conditiones facere ſpecies impoſſibilium, impoſſibi-
les dividere in eas qvæ naturà qvæ lege impoſibiles ſunt; ſed
qvemadmodum ſententia iſta ex dictis corruit, jam Bachovius
a), obſervavit, iſtam diviſionem non qvadrare ad mentem JCtorum;
ita Originem errori videtur dediſe non rectè intellectus Papinia-
ni Iocus b). Quæ faciã ladunt pietatem, exiſtimationem, verecun-
diam noſtram, ut generaliter dixerim, contrà honos mores fiunt,
nec facere nos poſſe credendum eſt, Ex qvibus concluſerunt; ergò
conditio turpis eſt conditio impoſſibilis, contrã, vel certè præter-
Papiniani intentionem. Ut enim ad oculum patet; vult ſaltem eo
Ioco demonſtrare Papinianus, conditionem turpem non eſſe condi-
tionem poteſtativam c). Nulla autem eſt illatio?: Conditio hæc
non eſt poteſtativa ergo eſt impoſſibilis; poterit enim eſſe caſualis.
a) Et ſi, verò Rapinianus dicat rurpia nos facere non poſſe (qvamvis

neg



nec hoc asſerat,ſed credendum eſfe ea nos non poſſe facere, qvæ phra-
ſis fictionem importat) tamen hic non ad potentiam ſed ad poteſta-
tem ſeu licentiam reſpicit. Ferè enim in lingvã latina ubivis re-
ceptum eſt ut 7à poſſe pro licere freqventiſſimè uſurpetur, ut taceam,
à verbis ad dẽrivata non ſemper argumentari licere. Ita non poſ-
ſum inferree Hic transfugit, ergo eſt rranifuga, hic errat, ergo
poterit erro appelluri, hic hominem cæcit, ergo pro honucida haben-

dus eſt &c.
a) ad Veſenb. iit. ſ. de cond inſtit. lit. a. H) l 15, de C. D.

conf. infrà 3390 à) vide infrà s. i5.
5 17. Et qvomodo leges has conditiones pro impòſibili-

bus habere poſſent, cum de potentiãa in actum deducta, hoc eſt de

conditione turpi adimpletà diſponant? Reprebendenda magis
es reſcripſerunt Imperatores a) quam mater tua, Illa enim ſi
redem te ſibi eſſe vellet, id qvod eſt inutile, matrimonium dirimere

cum viro, non juberert tu porro voluntatem ejus divortio comprobaſti.
Oportuerat autem etſi conditio hujuumodi admittereiur præferre lucro
concordiam maritalem nimverò cum boni mores hoc obſervari
tent, ſine ullo damno conjunctionem retinere potuiſtii. Redi igitur ad
maritum, ſciens hercditatem matris etiamſi redieris, retenturam qvir-
pe quam retineres, licet proiſus ab eo non recęſſisſes. Offert ſe hic
nobis de adimpleta conditione turpi multa diſſerendi occaſio. An

ea qvæ hicab Imperatoribus diſpoſita ſunt, procedant etiam in de-
lictis enormibus? An m ninter legata heredum inſtitutiones diſ-
ferentia ſit? An j- 2 hereditas àuferri
dem acqviſita qvis conditionem turpem impleverit? Sed, lon.
gius abeamus ã ſcopo, ab eã diſſertatione hic abſtinemus.

a) Valer. Gallien l. 5. C. de inſtit. ſubstir.
5. 18. Pergimus potius ad diviſionem conditionis veræ.

Relinqui aliqvid Juſtinianus ait a) ſub conditione vel caſuali vel
poteſtativa vel mixtã, quarum eventus vel ex fortunà vel hono-
ratæ perſonæ voluntate vel ex utrogve pendet. ibus verbis bre-
viter præter morem tres conditionum ſpecies earumqve definitio-
nes enunciat. Poteſtativa conditio eſt qvæ ex perſonæ honoratæ
voluntate pendet,ut: Titius heres eſto, ſi Alexandriam pervenerit, b)
ſi Capitolium adſienderit: c) ſi Titio decem dederit; d) Caſualis qvæ

D 2 cx



nE ex perſonæ honoratæ voluntate non dependet, ſive iſta ſit in pote-d ſiate alterius,ut: Iitius heres eſto, ſi Cajus capitolium adſienderit, ſi-
Yãtòm a ve dependeat à plurium hominum arbitrio; e. g. ſi Titius Conſul fa-

ctus fuerit ſive partim ab arbitrio aliorum, partim à fortuna;
lll ut: Si navis ex Aſià venerit, ſive àZ merã fortunã, ut: ſicras tonuerit.

a) lun. s.7. C. de caduc. tol. b) Ulp. 4.5. 1. de hered. inſi.

:i
Paulus l. n. pr. de C D. d) Mrgumento l. ult, de

i cond. inſt. e) Paulus ibid.
2

§I9. Mixta igitur conditio erit qvæ partim a voluntateh perſonæ dependet partim non dependet. a) Res per ſe patet

nemo fortè hic nobis movebit litem. Sed exempla qværimus. Mi-
i

ramur plerumqve Doctores dum ad Pandectas commendantur, ex-
empla mixtarum conditionum vel planè præterire vel ambiguè

h Lectorem remittere ad leges. Diſtinctius doctrinam de mixta-
itl rum conditionum exemplis exponere conatur Cujacius b). vællt autem eſt mixta conditio, inqvit, vulgò accipiunt pro ambiguãà, væ

n l potẽst eſſe poteſiativa non eſſe,veluti: ſi Alexandriam iĩerit, ſiet non

iE

poteſtativa, ſi per hyemis injuriam iri non poſſit, erit poteſtativa, ſi
imponatur ei, qui à primo miliario Alexandriæe agit, qvia impletu fa-
cilis eſt promta; Item bac conditio ſi Titio decem dederit æſt p-
teſtativa, ſi Titius praſins fuerit, non eſt poteſiativa, ſi Titius longingvo
itinere peregrinetur fortè neſciatur ubi gentium degat j. Et fo-
rè hoc notandum, nulla eſt conditio poteſtativa quæ non poſſit non eſſe
poteſtatira (dicere voluit: quæ non poſſitaue non poteſtativa) qva ra-
tione putem, non alia ratidne poteſiativàBppellari promiſcuas, d)
qvanqvam (legendum puto ꝗvàm qvod) poſſit eſſe. poteſiativa non

l eſſe. Caſiuales autem appellari non promiſcuas, qvia qvæ caſualis eſt.
non poteſt eſſe poteſtativa, veluti hac eſi,ſi fulſerit cras, nunqvam non
poteſ;t cſſe caſualis, non eſt igitur promiſcus, Sed malè vulgò miſia

non eſſe, nam non ideò miſta eſt. Miſta eſt cujus cventus partim pen
det ex voluntate partim ex caſu veluti hac conditio; ſi Titio re-
verſo poſtl. decem dederit; partim eſi caſualis partim poteſtativa væl
bac conditio; Si Titio Conſule Capitolium adſcenderit heres eſto-
 !a d. lun. s.7. C. de caduc. toll. b) 4d lib. i3 qvæſi. Papin. l. ult.

de condit, inſiit. l.4.5. puto de hered, inſtit. d) I. n.
pr. ãe



?r.de cond. demonſtr. è) l. unic. 5. 7. C. de caduc. toll
l. ult. C. de neceſſl. ſerv.

5. 20. Ex mente igitur Cujacii exempla mixtarum condi-
tionum ſunt: Si Titio reverſo poſtlimimio decem dederit Si Titio Con-
ſule Capitolium adſcenderit. Sed mallem Cujacius unicam ſaltem
Iegem adduxerit, ubi vel illa exempla pro conditionibus mixtis
haberentur, vel de aliis ſaltem exemplis prædicetur ea pertinere
ad Conditiones mixtas. Et valde vereor, eas, qvas adduxit condi-
tiones, pro mixtis venditari poſſee Deſideramus exempla unius
conditionis non plurium. In Cujacii autem exemplis duæ condi-
tiones conjunctæ ſunt. In priori. Si Titius poſiliminio reverſus
fuerit ſi beres cidem reverſo decem dederit. In poſteriori: Si Iæ
tius Conſul factus fuerir, ſi herés meus eodem Conſule Capitolium ad-
ſcenderit. Communiter autem Doctores alii exempli Ioco in con-
ditionibus mixtis iſtam afſerunt Si heres meus Meviam duxerit,
qvoniam in eã adimpletio conditionis partim à voluntate heredis
dependet, partim à voluntate Meviæ, imò partim à caſu, ſi Mevia
intra annos pubertatis moriatur. a) Sed nec hic differentiam vi-
deo inter poreſtativam conditionem mitam. Nem eædem qvas
de exemplo proximo adduximus rationes, cur ad mixtam conditio-
nem referendæ ſint,eæxdem etiam ad exempla ſuperius adducta con-
ditionum poteſtativarum applicari poſſunt: Ita conditio: Si Ti-
tius Alexandriam pervenerit heres eſho. non ſolum eo caſu non po-
teſtativa eſt, ſi per hyemis injuriam iri non poſſit, ſed eo caſu
mixta eſſe poteſt, ſi Titius uno miliario ab Alexandria abſit, poterit
enim graviter ægrotare, poterit ab alio, ne Alexandriam eat, impe-
diri. Eadem ratio eſt illius conditionis, ſi C/pitolium ad ſcende?.
Poterit enim hic per morbum aut dolo vel vi alterius impediri.
Poterit inſuper Capitolium incendio vel alio caſu periree De-
niqve: Si Titio decem dederit, plurima à fortuna admixta habet,
qvæ à dantis voluntate non dependent. Qvid ſi enim Titius decem
accipere nolit? Quidſi Titius moriatur &e. Breviter nulla videtur
dari conditio mere poteſtativa, qvæ non ſimul aliqvid admixtum ha-
bere poſſit quod à poteſtate perſonæ honoratæ non dependeat, niſi
fortè illam excipere velis: ſi voluerir, quæ tamen ipſa regulariter
non eſt eonditio vera per ea qvæ ſupra b) deduximus.

D a) vid.
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æ) vid. lLi1. pr. de cond. demonſir. B) .5-

w
21. Quid ergo dicemus Accuratẽ loquendo non riſi

bl
-v duas eſſe conditionum ſpecies; Voteſt.ativam caſiualemm Proba-

;mus hoc per verba Pauli noſtri: æ.) Scicndum ist: promiſcuas con
Aitiones poſi mortem impleri oportere, ſi in hoc fat ut tieſamento pa-
eatur: veluti: Si Capitolium adſcenderit, ſmilia non promi-

ſi
lli ſcuas etiam vivo teſtatore exiſtere poſſe, veluti: ſi Titius Conſul fa-
l ctus fuerit. Per promiſruas hic Paulum intelligere Poteſt 4ivas,

per non promiſcuas autem conditiones caſuales, exempla ſubje-
cta oſtendunt Cujacius b.) conſentit. Ulterius ipſe Imperator
Juſtinianus c.) de conditione Servo appoſita, non aliam conditio-

ſ

nem poteſtativæ opponit quam caſualem. Cum itaque caſualis
i planẽ non à voluntate heredis dependeat, poteſtativa autem omnis,

lJ ut ipſe Cujacius fatetur, poſſit fieri non poteſtativa, inde patet con-

b

V ditionem poteſtativam mixtam reverãà eſſe Synonyma, quod in
u dAuperſluum per inductionem probari poſet, ſi foret opus, à.) vel

n potius: conditionem mixtam poteſtativæ oppoſitam non dari. Fa-
cit pro hãc ſententia, quod vocem conditionis mixtæ in Pandectis

l

deprehendere non potuerimus, etſi vel centum leges à Doctori-
bus in doctrinà de conditionibus citatas evolverimus; prætere

l nec in Codice conditioni mixtæ diverſus effectus à poreſtativã

t

conditione fuerit adſcriptus.
a.) l. i.s. i. de C. D. b) vide .19. c) ſin. Coà. de

neceſſariis Serv. hered. d.) conf. intcrim S. praced. S.æ.
ſ 5. 22. Sed quid faciemus cum Juſtiniano,qui has tres con-
i ditionum ſpecies expreſsè conſtituit, mixtam à poteſtativa ſepa-

l
r? a.) Poſſemus equidem dicere: Tribonianum hãc parte lapſum
fuiſſe,quod putaverit, poteſtativam conditionem illam eſſe,quæ tan-
tum à poteſtate perſonæ honoratæ dependet, cum æjusmodi con-
ditiout oſtendimus, non detur. Sed tentabimus tamen, an Tribo-

I nianum, ſi non exact?è defendere, certè excuſare aliquatenus poſſi-
mus. Nimirum, etiamſi omnis poteſtativa ſimul à caſu depen-

deat, quatenus adhuc ſperatur, reſpectu tamen exiſtentiæ eadem
dividi poterit. Vel enim caſus (ſub quo etiam factum alterius
comprehendo) impediit eum, qui conditionem ejusmòdi adimple-
re voluit, vel non impediit. Priori caſu mixtam dicere quid ve-

tat?
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tat? à caſiali in eo differentem, quod in mixtãà caſus venerit ex ac-cidenti, in caſuali ab initio ſtatim neceſſarid comprehenſus li
lllPoſterior verò propter deficientiam caſus ſimpliciter poteſtativæ a

appellabitur. lla) vidi ſuprà s. 13. ũ23. Jam videamus, quem uſum pariat diſtinctio condi- li
tionis in poteſtativam caſualem? Primum ex Pauli loco ſuprã

pleri debent. In Caſualibus nihil intereſt utrum vivo an mortuo te- l

ſtatore exiſtant: Et ita quidem Paulus. Jam audiamus etiam Ul- l
pianum b) Hæc conditio, inquit, Filiæ meæ cum nupſerit, talis est,
ut qui teſtatus est, impleri ſolummodo conditionem voluerit; non ſa- i
tis egerit quando. Et ideo etſi vivo teſtatore nupſerit, poſt teſia-
mentum factum impleta conditio videtur, præſertim,cum conditio hac

talis ſit ut ſemel impleri debeat, Atqui hæc conditio: Filia meæ ſ

cum nupſerit, poteſtativa eſt An igitur hic Paulus Ulpianus
diſſentiunt? Ita videtur quidem pronunciandum eſſe, præprimis,
ſi cum hoc Ulpiani textu jungamus verba Mæciani: r.) Conditio-

n

id tempus quo teſiator vivat, quaæd.um ad id quod poſt mortem ejus n
l

num quæ in futurum conferuntur, triplex natura eſt, ut quædam ad
ill

futurum ſit, quædam aãd alterutrum pertineant?: tempus autem vel

lcertum vel infinitum comprebendatur,,. Ut hac conditio: Titiæ ſi l
mihi nupſerit, non dubio niſi vivente Teſatore, illa autim: Si ad exe- u

tllquias funeris mei venerit, mſi poſt mortem impleri non poſſit. Ila i
verò, ſi filio meo nupſerit pel vivente vel mortuo reſtatore impleri

mnes ſive poteſtativas ſive caſuales vel vivo vel mortuo teſtatore I
poſie: Quod idem eſt ac ſ Mæcianus ſtatuiſſlet. Conditiones o- u

adimpleri poſſe, niſi negotii natura oſtendat, eas vel ad viventem
teſtatorem vel ad ejus mortem reſtrictam eſſec. Sed quemadmo-
dum Inter Mæcianum Paulum facile conveniet, ſi dicantus, utri-
usque ſententiam ex utriusque verbis reſtringendam, limitan-
dam eſſe; Pauli quidem dicentis: conditiones poteſtòtivas tan-
tum poſt mortem adimpleri debere; ex Mæciano, niſi negotii na-
turã ſuadeat eam vivo teſtatore debere adimpleri, ut in caſu: Ti-

tiæ, ſi mihi nupſerit. Mæciani verò, aſierentis: conditiones quæ
per negotii naturam determinationem temporjs non habent, vi-

vo
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V0 mortuo teſtatore exiſtere poſſe; iterum ex Paulo; niſi ſint
conditiones poteſtativæ, ut in caſu: vitio ſi Capitolium adſcende
rit) ita inter Ulplanum Paulum hic ided diſſenſus ndn poterit
ſtatui, qvod aliàs Ulpĩanus diſſentiret à ſe ipſoo. Nam alibi d)
Conditionum, dicit, qvadam ſunt, qvæ qvandoque impleri poſſunt, et-
iam pivo teſtatore ut puta, ſi navis ex Aſia venerit, nam qvandoque
venerit navis, conditioni paritum videtur: Quadam qvæ nonniſi poſt
mortem teſtatoris: Si decem dederit, ſi Capitolium adſcenderit:
nam ut paruiſſe quis conditioni videatur, etiam ſtire debet hanc con-
ditionem inſertam: nam ſi fato fecerit, non videtur obt emperæſſe vo-
luntati. His verbis certè Ulpianus non ſolum cum Paulo amicè
conſpirat, ſed rationem ſententiæ Paulianæ non obſcurè ſuppeditat.

a S.2. b Lo. de C. D. C) ſ »1. eod. d) l. 2. eoã.
ꝗ24. Igitur ut Ulpianus cum ſeipſo cum Paulo conci-

Iietur, dicemus: In Caſu Filie m7æ ſi nupſerit, ſpecialem eſt ratio-
nem,ex qvã regula de conditione poteſtativà limitari debeat. Pot-
erit vero hæc ſpecialis ratio in eo qværi, qvod hic filia fuerit, cui
conditio poteſtativa ſit adjecta, vel qvod hic ejusmodi ſit conditio
qvæ ſemel adimpleri debet, a) ĩd eſt qvæ non pro lubitu perſonæ
honoratæ iterari poteſt, aliam eſſe rationem in conditionibus. Si
decem dederit Si Capitolium adſcenderit, qvia hæ pro Iubitu mul-
toties adimpleri poſſunt. Non abſurdum etĩam erit, ſi dicas: Con-
veniſſe qvidem JCtos, de reliqvis conditionibus poteſtativis, d&
conditione vero: Filia ſi nupſerit, in ſpecie diſenſiſ'ee Ducit nos
ad hanc conjecturam ipſe Juſtinianus, ubi hanc Ulpiani, de dictã
conditione, ſententiam confirmat b).

2a) qvo ſectant verba d, l. oi. de C. D. præſertim cum condi-
tio. b L7. C. de inſtit. ſulſiit.

s- 25. Secundus Uſus diſtinctionis in poteſtativas caſuales
momentum habet in conditionis deficientia, Ca7ualis conditio defi-
cit, ſi qvocunę́” modo impediatur ejus eventus. Sed in Poteſiati-
va, qvæ eadem ſimul& mixta eſt, diſtingvendum, utrum heres con-
ditionem adimplere nolit, cum facile poſſit, an ejus adimplemen-
tum ipſi reddatur aificile. Ibi conditio deficit. Hſc vel difficul-
tas oritur ex impedimento alterius hominis,v]l à mero caſu. Qod-

ſi conditio impediatur ab alio homine, tunc unanimiter JCtI vete-



res ſtatuerunt, conditionem haberi pro impleta. Ex infinitis ali-
qvot adducamus exempla. Si in forum ierit intra decendium
poſt mortem meam, vicinus ipſum prohibuerit, ne vià publicã
eat b). 2. Si ſervus vingve operas præſtiterit impediatur ab
alio ne præſtare poſſit 3. Libertis meis, ſi cum ſilio meo mo-
rati furint; filius in militiam profectus ſit qvibuſdam Romæ
relictis, d) aut continuo peregrinetur, libertis ſuſtentationem
præbere nolit, e) aut liberti à tutore fuerint impediti f). 4. Si
negotia C4ji geſſirit Cajus prohibeat ꝗ&). 5. Si rationes reddi-
derit heres cauſetur rationes accipere. 6Si in Hiſpaniam pro-
fectus anno proximo fructus corgerit heres eum Romæ detineat h)
7. Si juſſus ſim heredi aecem dare. 8. Si Sejam uxorem duxero,

heres nolit accipere, Seſa nolit nubere ĩ).
a) Diſentit Viſſinb. ad Pan t. de condut. inſt, th. qvi diſtingvit,

an per eum ſtet, in cujus perſona impleri debuerit conditio,
tum ſententiam noſtram admittit: an per exrraneum fiat im-
pedimentum,ubi conditionem pro implerà non haberi aſſerit, Sed
qvemadmodum hanc ejus opinionim ſatis refutant exempla æ,

3. à nobis hic adduſta, ita nec eadem probatur per l. 23. 5. a.
ad l. Aqviliam. Ad qvam fatile reſponderi poteſt, aliud ſſe:
Occidere ſervum manumittendum ut manumitti non poſſit:
aliud: impedire manumiſſionem. b) I 40. r. àe C. D.
c) I 57. eod. d) I. 84. eod. e) L 1. 1. de an leg. I
39:5 4. de leg.2. g) l. 101.S. sin. de C. D. conf. àd. l. i3. p.
de amn. leg. h) I. 4. 5. 1. de ſatu liber. conf. tamen l. 38. eod.
l. S.7.8.0.0d. 1) l.5.55 qvando dies legat.

5- 26. Qvod ſi vero conditionis poteſtativæ eventus im-
pediatur à eaſu, verbi cauſa is, in cujus perſona adimpleri debet,
fuerit mortuus, ovid tunc juris? Conditionem haberi pro impleta
Papinianus docet. ay) Qui ex fratribus meis Titiam conſobrinam uxo-
rem duxerit, ex biſſe heres eſto, qui non duxerit ex triente heres eſto.
Vivo teſiatore conſobrinà defunctà ambo ad hereditatem venientes
ſemiſſes habebunt, qvia verum efi, eos heredes inſtitutos, ſed emolu-
mento portionum eventu nuptiarum diſeretos. Eadem fuit ſententſao
Ulpiani b) Mortuo vel manumiſſo Sticho vivo teſtatore vi ita he-
res inſtitutus eſt, ſi juraſſet ſe Stichum manumiſſurum, non videbitur

E defectus



æ

5 4¢

—i

ẽ

defectus conditiont heres, qvamvis ve jum ſit, compellendum eum ma-
numittere ſi viveret. Idem eſt, etſi ita heres inſtitutus eſfet quis:
Titius heres eſto, ita ut Stichum manumittat; aur: Titio centum
ſta lego ut Stichum manumittat. Nam mortuo Sticho nemo dicet
ſummovendum eum. Non videtur enim defectus conditione, ſi pare-
re conditioni non poſit. Implenda eſt enim voluntas ſi poteſt: Iſtam
opinionem etiam Pomponius fuit ſecutus. Si Titia legatum
relictum eſi,ſi arbitratu Seji nupſiſſet, vivo teſtatore Sejus deceſſis-
ſet, ea nupſiſſet, legatum ii deberi. Sed etſi Servi mors impediſſet
manumiſſionem, cum tibi legatum eſſet, ſt eum manumiſiſes, nibilumi-
nus debetur tibi legatum, qvia per te non ſtetit, q00 minus perveniat
ad libertatem.

a lI. 24. de cond. inſit. conf. ejuſd. Papiniani l, io1 pr. de C, D.
b) lL 3.5.7. de cond. inſtit. l54.5 1. a. de leg. i.

5. 27. Contrariam ſententiam arripuiſſe videtur Aſrica-
nus, qvod ex ſeqventi deciſione patet. Q In tiſtamento ita erat
ſcriptum: Stichus Pamphila liberi ſunto, ſi in matrimonium.
coĩerint, heres meus his centum dare damnas eſto. Stichus ante
apertas tabulas deceſſit, Reſpondit  partem Stichi defectam eſſe.
Sed Pamphilam defectam conditione videri, ideoque partem ejus
apud heredem remanſuram. Sed etſi uterque viveret, Stichus
nollet eam ©ixorem ducere, cum mulier parata eſſet nubere; illi qui-
dem legatum deberetur,Stichi autem portio inutilis fiebat, Namcum
uni ita legatum ſit: Titio ſi Sejam uxorem duxerit, heres meus
centum dato, ſiquidem Scja moriatur, defectus conditione intelligi-
tur: At ſi ipſe decedat, nihil ad beredem ſuum eum transmittere,quia
morte ejus conditio defecisſe intelligitur. Utroque autem viucnte,
ſiquidem ipſe nolit uxorem ducere, quia ipſius facto conditio defecit,
nibil ex legato conſequitur; muliere autem nolente nubere, cum ipſe

paratus eſſet, legatum ti debetur. Sed Hermogenianus ſcriptum
reliquit b.) In legatarii perſona placuit conditionem deficere ſi an-
tequam legatarius dederit pecuniam, Titius moriatur. Fuiſſe autem

hãc in quæſtione diſſenſum inter JCtos ferè indicant ea quæ Pau-
Ius habet, ipſe in ſententiam poſteriorem inclinans. e.7 Is,
oui Servus pecuniam dare juſſus est, ut liber iſfet, deceſſi. Sabi-
n ſi decem babuiſſit parata liberum fore, quia non ſtaret per cum

quo



quo minus daret, Julianus autein ait, favore libertatis, conſtituto
jure bunc ad libertatem perventurum, etiamſi poſteà babere cæperit
decem. Adeò autem conſtituto potius jure quàm ex teſtamento ad
libertatem pervenit, ut ſi eidem legatum ſit; mortuo eo cui dare
juſſus est ad libertatem quidem perveniet, non autem legatum ha-
biturus est,idque Julianus putat,ut in hoc cæteris legatariis ſimilis ſit,
Diverſa cauſa est ejus,quem heres probibet conditioni parere, bic enim
ex teſtamento ad libertatem perpenit.

a.) l71. dec. D. b.) L4. pr. eod. c.) lao. s. 3. àe ſta-
tu liber.

5. 28. Ut diſſenſum hunc tollant, variè ſe torquent Do-

ctores, quorum inventiones prolixius examinat Donellus æ.) qui
ipſe tamen ſua ſolutione infinitos relinquit nodus. Recepta

ferè eſt Cujacii 4.) diſtinctio, utrum mors contigerit vivo teſtatore
an mortuo. De priori caſu intelligendos eſſe Papinianum, Ul-
pianum Pomponium, quod conditio pro impleta cenſeri debeat:
De poſteriori vero caſu ſenſiſſe Africanum, Hermogenianum
Paulum, quod conditio defecerit. Sed multa ſunt quæ iſtam di-
ſtinctionem non admittunt, innuentia, Ulpianum cum reliquis con-
ditionem pro impleta haberi voluiſe, etiamſi i? in cujus perſonà
adimpleri debuerit mortuo teſtatore fuerit extinctus, vel certè Pau-
Ium cum aſſeclis conditionem pro defecta habuiſſe, etiamſi vivò
teſtatore adjectus ſuerit mortuus.

a.) lib. 8. c. 33. b.) lib. 17. obſ. 22. Conf. ”iſſenb. ad Pand.
de condit. inſt. th. 13.
29. Prius probamus ex ratione. Ulpiani Pomponii,

quas deciſioni caſuum ſubjiciunt 4.) Pomponius ait, ideo deberi
legatum quia per me non ſtetit, quo minus Servus ad libertatem per-
veniat. Atqui per me etiam non ſtare potuit ſi ſervus poſt mor-
tem teſtatoris fuerit mortuus. Ulpignus eum dicit non defectum
ſe conditione, qui parere conditioni non potuit. At multi caſus
exiſtere poſſunt, ut mortuo teſtatore aliquis conditioni ſtatim
parere non potuerit, itaque de his Ulpianum ſenſiſſe eſt neceſſe,
ſi interim ſervus fuerit mortuus. Nec obſtat, quod apud Ulpia-
num aſſeclas vivi teſtatoris facta fuerit mentio. Vel enim hoc
Ideo factum, quod hæc circumſtantia in ipſis rerum argumentis,

Ea de qui-
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de quibus ſCti iſti reſpondere debebant, ita obtinuerit, à JCtiæ
fuerit repetita, ut caſus proponeretur integer, non ut monumentum
rationis in eã quæreretur; vel potius ideò vivi teſtatoris mentio fuit
injecta, quoniam de hoc caſu univerſaliter vera erat ratio deciſio-
nis quam dederant, quod perſona honorata conditioni parere non po-
tutrit,& ita per igſam non ſteterit, quoniam, ut diximus, conditio
poteſtativa demum poſt mortem teſtatoris adimpleri debet. 6)) At
ſi mortuo teſtatore V. gr. Stichus manumittendus fuerit mortuus,
ratio deciſionis non omnibus caſibus applicari poterat, cum perſo-
na honorata etiam poterat in mora adimplendæ conditionis ſuiſſe.

teſtatore fuerit mortuus, inde conſtat, quod non ſolum generaliter
absque diſtinctione Ioquantur, ſed quod integer contextus

dictorum JCtorum oſtendat, eos in quæſtione de conditione po-
teſtativà impeditã, non ut Ulpianum Pomponium diſtinxiſe, u-
trum per heredem ſteterit an minus quod conditio non fuerit ad-
impleta, ſed potius, utrum per alium hominem impedimentum ac-
ceſſerit,an per caſum, ita ut illo modo conditio pro impletãà habe-
atur, poſteriori vero, quo referenda etiam eſt mors adjecti ſive vi-
vo teſtatore ſive eo mortuo contingens, conditionem defeciſſe di-
cendum ſitt. Deinde non ſine cauſa Africanus caſum ita formavit
de adjecto ante apertas tabulas decedente. 4.) Nam uti quoqj; ille, qui
vivo teſtatore moritur, rectè dicitur ante apertas tabulas fuiſſe mor-
tuus, ita ſi inrationem, cur quæſtionem ſuam de eo qui ante aper-
tas tabulas deceſſit, non in genere de eo qui poſt mortem teſtatoris
deceſſit, formaverit, inquiramus, veritas ſententiæ noſtræ eb magis
pateſcet. Vel enim id ideò fecit,quia de jure veteri dies legati ab
apertis tabulis demum cederet, (quod poſtmodum Juſtinianus mu-
tavit diſponendo, ut cedebat à tempore mortis,) b.) quo pacto
eandem vim haberet quæſtio ac ſi ex hypotheſi juris novi quæ-
ſiiſſet de adjecto ante mortem teſtatoris fatis functo; vel ided, quia,
ſi decederet adjectus poſt apertas tabulas, minor eſſet dubitatio
conditionem defeciſſe, quod imputandum videretur perſonæ ho-
noratæ,cur non ſtatim conditionem adimplere intenderit, quo pa-



cto ſterum eadem eſt ratio morientis vivo teſtatore, quam ejus qui
poſt defunctum teſtatorem ante apertas tabulas decedit.

a) vide 277. b.) d. l.un. S. 5 C. ae caduc. tall.
ꝗ-31. Quod ſi ulterius in rationem diſtinctionis inquira-

mus, cur conditio pro impletà haberi debeat, ſi adjectus vivo
teſtatore moriatur, non cenſeatur autem impleta, ſi poſt teſtatorem;
patebit, nec illam ſcrupulos tolleree Cujacii rationem, quod teſta-
tor ſe non vivo, ſed mortuo conditionem adimpleri voluerit, ob
hanc cauſam rejecit jamdiu JCtus quidam Magnificus, 4.) quod
detur conditio, quæ tam vivo quam mortuo teſtatore impleri poſ-
ſit, etiam ad hunc effectum ut purificetur inſtitutio aut legatum,
ſive vivo eo, five mortuo impleta fuerit. Itaque alia ratio di-
ſtinctionis iſtius ſubſtituitur c.) hæc nimirum: Quandocunque
conditio vivo teſtatore deficit, tum eo tempore quo vires aceipit te-
reſtamentum, quod ſit moriuo teſtatore, reperitur heres inftitutus vel
legatarius bonorgtus ſub conditione impoſſibili. Etſi enim eo tempo-
re quo teltamentum ſribebatur,talis non eſfer, degeneravit tamen eo
ipſo tempore quo defecit ex poteſtativa poſſibili factatota eſt impoſ-
ſibilis. Atqui impoſſibils non vitiat ultimam voluntatem, ſed ipſa
potius vitiatur. E contrario quando moritur teſtator conditione aãd-

ahuc poſſibili, teſtamentum per conditionem iftam qualificatur cum
/ã ita ſubſiſtit, ut aut impleri conditionem, aut rotum relictum omitti
oporteat, Sufficit enim impliri potuiſſe conditionem post mortem te-
ſtatoris,ut maximè amni tempore poſtidea impleri nequeat. HiC ni-
hil urgeo, quam, ſi hæ rationes concludant, ex priori ſequi: Here-
dem ſub caſuali etiam conditione: V. gr. Si Titius Conſul factus fue-
rit inſtitutum, ad hereditatem admitti,ſit Titius vivo teſtatore mo-
riatur, quod tamen nemo facilè dixerit; ex poſteriori autem id in-
ferri; Heredem V. gr. Cajam ducere juſſum ad hereditatem non ad-
mitti,ſi poſt mortem teſtatoris Caja ipſi nubere nolit, cujus tamen
contrarium ſupra à.) deduximus.

a.) in diſ. inaugurali de conditionibis theſ. 124. b) I. 1o.
l.19. de C. D, conf. ſuprà 13. 24. 4ã. diſp. th. i35.
d vid. 5. 25.

5-32. At, inquies, dicta tamen conciliatio expreſſis juris
textibus nititur. Audiamnus Julianum, qui inter eos ſupra a.) col-

E Ioca-
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li locatus eſt qui Ulpiano contradicerent. Julianus ſeribit b.) Si
i li inſtitutus fuero ſub conditione, ſi Stichum manumiſero, Stichus ſit

oceiſus poſt mortem teſtatoris, in æſtimationem etiam hereditatis pre-

i l
tium me conſccuturum,propter occiſionem enim defecit conditio. Quod-

l ſi vivo teſtatore occiſus ſit hereditatis æſtimationem ceſſare, quia re-
trorſum quanti plurimi fuit reſpicitur. Reſpondeo: Verba qui-
dem Juliani audivi, nihil audivi quod cum hactenus à me tradi-

l
nis pugnet. Quodſi enim tu ita Julianum explices quaſi ideò di-
xerit æſtima:ionem hereditatis ceſſare, ſi ſervus ab herede manu-

mittendus vivo teſtatore fuerit interfectus, quod ita heres nullum
damnum in hereditate fuerit paſſus, quam nihilominus adire poſ-
ſet ac ſi conditio fuerit impleta, negabo hanc rationem. Nam
vera cauſa, cur hoc ultimo caſu pretium hereditatis, non reſtitua-
tur, eſt iſta, quod incertum ſit utrum Dominus ſupervixerit
teſtatorem, ita hereditatem conſequi potuerit, in actione quip-

i

llt pe legis Aquiliæ intereſſe quidem peti poteſt, ſed quod certum eſt
ac radicatum. 4.)

a) vid, 5. 27. in fine b. referente Ulpiano l. 23. 5. 2. ad L.
Aquil. ad quem textum provocat Viſſenb. ad ff. de cond. inſi.
th 13. c) vide Donellum l. s. cap. 34. p. m 355. d.) l. ai.

ſeqq. ſf. ad L, Aquil, l. 29. 5. 3. eod. l. 21. 3. de act. emt.
I conf. iterum Wiſſenb. ad ſſ. àd. t. th. 9.

ꝗ- 33. Sed audio te regerentem: Non evades quocunque
te vertas. Tranſeat Julianus, reſtat Ulpianus, ita à Te ſupra a.)
expoſitus, acſi ſtatuat, conditionem haberi pro impleta, ſive adiectus

i

morĩatur vivo teſtatore, ſive eo defuncto. At hic b.) diſertis ver-
bis dicit propter occiſionem ſervi vivo teſtatore factam defeciſſe
conditionem. Enimvero nulla evaſione hic mihi opus, inquam
ego; Tute ipſe quomodo ſis evaſurus videas, cum Te, qui UI-
piani ſententiam, acſi de morte adjecti vivo teſtatore contingente
tantum loqueretur ſupra c.) expoſuiſti, iſte nodus liget. Sed tor-
queas te in ejus expoſitione cum Donello 4.) quousque velis: di-

li
cam quod ſentio. Ulpianus hic Juliani ſententiam retenſet, non

i
ſuam. Neque hic Juliani ſententiam ãut probat,aut refutare vult..
Si enim alterutrum horum in mente habuiſſet, haud dubiè notas

ilſi r ſ: Ils) apponere non ſuperſedet u mentis uæ appo u1 e,quas al e. E a.)lLã



a) S.29. b.) à. L 33.6. 2. ad L. A4quil. e) vid. 28. d)
à. c. 33. P-35. quidem in eàdem l. 23: 5- I-

ò34. Ergo hoc modo diſſenſiones manebunt antimo-
niæ? id id ad me? Cura ut tibi Tribonianus reſpondeat.
Aſt Tribonianus tamen non poterit ſimul voluiſſe contradictoria,
ſed haud dubiè unam ex his ſententiis approbavit? Nec hoc ad
me, cum divinare non didicerimm Quæras ex ipſo Triboniano,
vel tortis capillis cum Caſtrenſi ex eo qværas per me licebit. Sed
fortc manus tuas evadet Tribonianus ablegando te ad Codicem,
repetitæ prælectionis. Hic enim uti alids Pandectis derogat, ita
videtur ibi Tribonianus cum Imperatore Alexandro in hæc verbaL
reſcribente: b) Legatum à patruo relittum ribi, ſi filio ejus nup-
ſiſſes, cum mortuo filio priusqvam matrimonium cum eo contraheres,
conditio defecerit, nulla ratione deberi ribi exiſtimas, Pauli opinio-
nem fuiſſe ſecutus.

a) vide cap.1. S. 7. b) I. 4. C. de cond. inſert.
õ-353. De ſecundo uſu ſatis a) Tertiò Heredes extranei

ſub caſuali pariter poteſtativA b) conditione poſſunt inſtitui, ſui
non niſi ſub poteſtativà, c) de qvo poſteriori ſub qvã ſcilicet
conditione filius alii ſui heredes poſſint inſtitui jam disqviren-
dum erit. Quæſiionem hanc diffitilem eſſe materiam habere in
qvãà qui plus ſcit plus dubitat, Bartoli d) effatum eſt. Sed aggreſ-
ſus eandem jam fuit acutiſimus Frantzkius e) ita tamen ut tan-
tum de caſualibus poteſtativis fuerit ſollicitus, reliquis condi-
tionibus tacitis, in præteritum conceptis, impoſſibilibus turpibus,
omiſſis. Nos ſecundum ductum eorum, quæ hactenus de con-
ditionibus dicta fuerunt mentem noſtram certis includemus po-

ſitionibus. I. Filius alins ſuus heres poterit inſtitui
ſub conditione quæ confertur in tempus præſens vel
præteritum. Probamus ex Ulpiano f,) qui valere ait etiam in
filio inſtitutionem, ſi eum codicillis heredem ſirigſi. Ratio patet ex
iis quæ ſuprà ę;) diximus.

a.) vide ſuprãà ꝗ. 23. 25. b) l. 68. de hered. inſt. c) 56.
ceod. d.) aà l. 4. C. de inſt. ſubſi. inpr. e) adl. Gal-

lus. diſj 5. membr.1. ſect.  p. m. 35. ſeq7. I, 0. 5. 1.
de cond. inſt. 8)

s 36..

mm~hans5————-.

i-



5

7

5 36. II. Snus heres poteſt inſtitui ſub condirio-
ne neceſarid. Ratio eadem,quæ in priori poſitione, quoniam
hæc non eſt conditio 4.)

a.) vid. d. 3.
5. 37. III. Suus heres poterit inſtitui ſub condi-

tione tacità. Fluit hæc poſitio ex ĩis quæ ſupra a.) col-
Iegimus.

a) 4.&5. adde l.56. de bered. inſi.
5 38. IV. Suus heres poteſt etiam inſtitui ſub

conditione impoſſibili. Quia nec hæc eſt propriè dicta con-
fditio a.) Diſſentiunt Doctores communiter b.) partim quod con-
ditio impoſſibilis non ſit poteſtativa partim quod ſub conaitione
turpi non poſſit filius inſtitul. Sed ad ea partim ex dictis partim
æx dicendis facile reſpondebimus.

a. vide ſupra 8. &9. conf. tamen infrà S 43. in fine, ſu-
prà §.12.13.19. b.) vid. Cujac. ad l, i6. quæſt. Fapin. p. m.
A400, Dn. Struv. Ex. 33. ad Pand, th. 49.

5. 39. V. Filius non poteſt inſtitui ſub condi-
rione turpi. In hoc eſt prima differentia inter filium extra-
neum heredem. In extraneo remittebatur conditio ut in efſectu
idem eſſet, acſt hæc conditio non fuiſſet adjecta; 4.) At in filio vi-
tĩat inſtitutionem. Filius qui fuit in poteſtate ait Papinianus b.)
ſub conditione ſtriptus heres, quam Senatus æut Princeps improbant,
teſtamentum infirmet patris, ac ſi conditio non eſſet in ejus poteſtate.
Ratio igitur hujus poſitionis eſt, non quod hæ conditiones ſint im-
poſſibiles,ut malè vulgo, c.) ſed quod non ſint poteſtativæa, De-
pendet igitur ratio hujus à poſitione ſequenti.

a.) vid. ſ.15. ſeq. b.) Lvs de cond. inſt. vid ſupra n.16.
5 40. VI. Filius poteſt inſtitui ſub conditione

poteſtativa non caſuali. 2) Quam poſitionem diſtinctius
conſiderabimus. Ratio ĩllius in eo ponitur, quia ſi fub caſuali li-
ceret inſtituere, præteritus cenſeretur ſine ſua culpã ſi conditio
non exiſteret, atque ĩta teſtamentum faceret nullum. Unde
patet, cur concepta ſit ſal;em de filio, non de omni herede ſuo,
quia fillæ nepotes ſi præteriti fuerint teſtamentum non facie-

bant
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bant nullum Jure novo Itaque quoniam his præteritis teſta-
mentum nullum eſt, à.) procedet etiam regula de omnibus ſiis
heredibus.

a.) l.4. de hered. inſt. b.) Frantz*. à. l. num 14. pag. m. 327.
ll

c) vide 5.2. d) l.4, in f. C. de lib. præter, ſ. 5. inſt. àe
i

exher. lib.
li

5-4. Quod autem dictum fuit ſuos heredes ſub caſuali ſl
lllconditione non poſẽ inſtituĩ, limitatur, niſi jub contrariã conditione I

ſuerint exheredati a) quod quidem Jure Inſtitutionum Co-dicis procedet, quippe quo teſtamentum ſubſiſtebat, ſi modo libe- il
l

ri non eſſent præteriti, ſed aut inſtituti aut nominatim exhereda-ti b.) ſed poſtquam in Novellis æ.) diſpòſuĩt Imperator, non licere l
in poſterum liberos niſi ex cauſis ingratitudinis exheredare, ad l

i

quas di-ſ Ii f h 4d 5rntio ft
con tio ca ua s re ęrri non poterit, au u Ie1 a imita-iit ſublata. lla) l.à6, de hered, inſtit. L 4. C. de inſtit. b) S. 5. Inptit. 4e l

l

exher. lib. l. 4. C. eoã. tit. C.) Novell. u5. e-3.
ſ

5-42. Sed quid de conditione mixiã dicemus? An ſubhãc valebit filii inſtitutio Ita certe, cum omnis poteſtativa ſit Vmixta. 2) Non miraberis tamen quod Doctores communiter b) N
aſſerant contrarium, quia non potucrunt aliter, cum conditionem in

it

mixtam poteſtativæ contradiſtinxerint. Sufficiat nobis, quod nul- y

Io textu probare queant, vitioſam fuiſſe filiſ inſtitutionem ſub mix- 3)

tà conditione factam. Provocatur equidem ad Conſtitutionem bl
Alexandri c.) lCum trans mare longè t7 agentem ſub hãc conditioneheredem ſiriptum æſſe ditcas, patriam li
taniæ erat, regreſſus fuiſſes; nec exberedatum te alleges, ſi in eum ll

il

locum non rediiſſes: manifeſtum est, multis caſibus non voluntariu, llll
ſed fortuitis evenire potuiſſe, ut eam implere non poſſes, ideo adirehereditatem non prohiberis Sed ad hanc Iegem petemus reſpon- l
ſionem ex mox à.) dicendis. Ex Pande&tis quod huc trahi poſ-
ſit, deprehendo quidem reſponſum Juliani f.) Si quis teſtamento ll
hoc modo ſerigſerit; filius meus, ſi Titium adoptaverit, heres eſto,ſi non ãdoptaverit. exheres eſto, filio parato adoptare, Titius il

l
lit ſe arrogandum dare, erit filius heres, quaſi expletã conditione.

i

Sed quemadmodum hic textus pro nobis non poterit adduci, quo-
r niam



niam hic fillus ſimul ſub contraria conditione fuit exheredatus,
ita tamen nec hæc exheredatio juvabit aliquid communem Do-
ctorum ſententiam, cum JCtus non doceat, eam fieri debuiſſe, ſed:

ut factam ſaltem proponat.
a.) per ea quæ diximus ſuprà 5. al. 22. b.) vide ex pluri-

bus Frantzh. àd. l. num. i3. 23. Dn. Struv. Exerc. 3. th. 46.

c.) Il. 4. C. de inſtit. Subſtit. d.) S. ſeq. 43. I. n.
de cond. iuſtit.

43. Quoniam verò. ſupra 4.) diximus, omnem condi-
tionem poteſtativam poſſe caſualem fieri ex accidente, inde ſequitur,
filio ſub conditione poteſtativã inſtituto hactenus teſtamentum ſub-
ſiſtere, ſed quoad eventum diſtinguitur. Aut filius conditionem
poteſtativam adimplere non vult,aut adimplere non poteſt. Prio-
ri caſu patrem non facit inteſtatum, ſi coheredem habuerit, ſed
coheres totam hereditatem ſibi vindicat. Quodſi nullum cohe-
redem habeat, hereditatem repudiaſe cenſebitur. Quodſi deni-
que habeat ſubſtitutum neque expreſè voluntatem ſuam de-
claraverit de non implendã conditione, conditio tamen in ul-
timo mortis articulo poſſit adimpleri ut; ſi Titio decem dederit,de-

mum mortuo eo ad patris hereditatem veniet ſubſtitutus. Sin
conditio non poſſit impleri in ultimo vitæ momento, ut: Si Ale-
xandriam ierit, ſubſtitutus adhuc vivo eo ſuccedet patri. Etſi enim
videatur hoc caſu in ultimo. vitæ momento. præteritus, hoc tamen
Iex non attendit, cum hoc fiat ex negligentid culpã filii inſti-
tuti. Altero caſu ſi filius,etiamſi velit, conditionem ante ultimum
momentum non poſſit adimplere, vel impeditur facto hominis vel
caſu. Illo modo teſtamento locus eſt, quoniam conditio
habetur pro impleta. Hoc modo teſtamentum ex poſtfacto
Vitiabitur. Atque hanc puto eſſe mentem Ulpiani, Juliani, Mar-
celli, atque Papiniani e.) quamvis paululum obſcurius loquantur.
Quin in reſcripto Alexandri 4.) hanc rationem ſubeſſe arbitror,
non quod conditio ibi recenſita ab initio mixta fuerit, ſed quod ex
poſtfacto filius caſu fuerit impeditus ne eam adimplere potuerit.

a.) s. 2. b.) arg. ã. l. u. de cond. inſtit.. C.) l 4. 5. 6, de
bered. inſt. l. ult. de cond, inftit. d) l. 4. C, de inſt.
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CAPUT ULTIMUM.
Expoſitio Legis noſtræ ſpeialis ejusq́ve Uſus

modernus. Qalis item ſit Conditig, ſi ſo
filium probaverit?

SUMMARIA.
DRæſupponendum Aurelium Claudium non fuisſi ex concubina Lutii
æ qitiimatum th. 1, ſed ex ejus uxore legitima. Rationes contra
deciſionem Pauli cur teſtiamentum Lucii ſubſiſiere debeat, ſive ma-
trimonium Lucii fuerit occultum th. 2. ſive notoriumth. 3. quam-
cunque opinionem de Aurelio Claudio babuerit Lucius th. 4. Quid
de probatione ſiliationis Jcri ſtatuerint? th. 5. 6. An quis verè pro-
bare poſſit ſeſſe filium Afirmatur contra Palaottum. theſ. 7. 8.
Probatio præſumtio quomods differant th. Probationes filiatio-
nis pariunt præſumtionem Juris tantim th. 9. Defenditur decifio Pau-
li oſtenditur, conditionem: Si ſe filium probaverit,non fſſe poteſia-
tivam, th. 10. n. 13. Reſpondetur ad argumenta ſententiæ contrariæ
th. 3. 14. breviter ad aliorum explirationis legis noſiræ, th. 13. de-
nique uſus modernus dicta legis defeudiiur th. i6. 17.

5. I.erunt hæc præſupponenda tanquam hypotheſes, antequamr

ad expoſitionem legis noſtræ pergeremus. Jam igitur quæ-

lius Claudins natus ex illa muliere, ſi filium meum ſe
eſſe judici probaverit heres mihi eſto Paulus ſtatim re-
ſpondit non valere. Nobis prius diſquirendum videtur, quomo-
do iſta verba: natus ex illa muliere, ſint intelligenda. Vel enim
illa mulier fuit concubina Luci Titii vel fuit uxor legitima. Si
concubina, nemo dubitare poteſt, quin inſtitutio valeat, cum nati
ex concubina non ſint in poteſtate patris aded nec ſui heredis
nec extranel. Sive igitur hæc conditio ſit poteſtativa, ſive caſua-
lis nulla caũſa ſubeſt cur teſtamentum Lucii Titii ſubſiſtere non
debeat, cum hèredes extranej, ut diximus, ſub quacunque condi-
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tione poſſint inſtitui. Quin ſi vel maximè iſta conditio pro im-
poſſibili habeatur, nec ĩllud inſtitutioni nocebit, quiæ conditio im-
poſſibilis, ſeipſam vitiat, non inſtitutionem. Videtur verò Lucius
Titius de ejusmodi fœminãà ſenſiſſe, cum non dixerit: natus ex uxo-
re mea; ſed: natus ex illa muliere; quapropter mirari quis poſſet,
cur Paulus abuue diſtinctione prævià deciſionem ſtatim ita for-
maverit, quaſi ex quæſtione ſatis conſtiterit, ſermonem de eo eſſe,
qui ex juſta uxore fuit natus.

5-2. Dicere autem aliter non poſſumus, quam quod Pau-
Ius aliunde circumſtantiam iſtam habuerit cognitamm Igitur

I ponamus jam, illam mulierem fuiſſe uxorem Lucii, quod præſup-

ſ
poſuiſſe videtur Paulus. Annon hoc caſu valebit teſtamentum?

u ſ Paulus reſpondit, filium de quo quæreretur, non ſub
ea conditione inſtitutum videri quæ in poteſtate ejus
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relii Claudii publicè eonſtabat, ita filius erat in quaſi poſſeſſione
filiationis, nec hic ulla cauſa ſubeſſe videtur, cur teſtamentum nul- l
lius momenti eſſe debeat; quoniam hoc reſpectu conditio iſta
pro tacitã haberi debet. Nam etiamſi non fuiſſet appoſita, debe-
ret tamen hoc filius probare ſi negaretur ab aliis eſſe filius, cum ſit
inſtitutus ut filius.& ſinon probaret nonadmitteretur. Nam qui
ſe filium aſſerit debet probare filiationem etiamſi ſit in quaſi poſſeſ-
ſione. b) Porrò poteſtativa hic magis videtur ea conditio,
quàm in priori caſu. Vel enim ſilius provocabit ad matrimoni-
um patris cum matre; Atque hoc cum ſit notorium, facillimè pro-
bari poterit; vel ad alias conjecturas, V. gr. quod à Lucio Titio

3lpro filio fuerit habitus, cum ipſi alimenta præſtiterit eum edu- I
caverit, inſtitueritque in teſtamento, quod ex communi famã pro

filio fuerĩt habitus. Quodſi autem dicere velimus, eum non opus
habere probatione ulteriori, ſi de matrimonio juſto inter patrem

l
matrem conſtet e.j cum ipſo jure ex præſumtione legum tutus

illſit, videtur hæc conditio: Si ſæ filium provaverit, referri debere ad
ineceſſarias, cum ferè æquipolleat iſtis? Si digito cælum non tetige-

rit; Si cras erit dies Martis. H) At ſub conditione neceſſarià et-
ll

l
iam ſlii inſtitutionem admiſimus. Quin ſi planè filio im-
poſſibilis foret hæc conditio, ut à pluribus venditatur, nec ex no- L

hſtrà hypotheſi vitiabitur teſtamentum, quoniam talem inſtitu-
ltionem non nocere Inſtitutioni filiorum ſuprã f.) aſeruimus.

DB]) Paulus àæ Caſiro 4aà l. nolram ꝗvi propocat 4d l. ſi pater. l. nec l
uapud I eam qvam de hered, inſtitt. b) pide Maſtard. ton-

liluſ. 1879. c) arg. à. l.5. de in jus voc. d. l. 6. de bis qvi ſui.
d) vide cap. 2.5. 3  Ad. cap. 2. §.36. f) à. cap. 2.8.38.
5 4. Qod vero opinionem teſtatoris attinet hæc va-

sIori teſtamenti non obſtabit. Nam ſi Aurelium Claudium vro filio
ſuo agnovit, non eſt dubium qvin exdem rationes pro teſtamenti

valore militent, qvas hactenus recenſuimus. Quod ſi non agno-
vit, ovod ex verbis inſtitutionis videtur veriſimile, qvoniam inſti- u
tuit eum ſub nomine proprio adjecta aliqvà demonſtratione ſi

benim voluiſſet inſtituere, ut filium, dixiſſet: Aurelium Claudium
lfilium meum heredem inſtituo, ſi probaverit fe filium meum eſ-

ſe) a) tamen nec hiæc opinio teſtatoris potuĩt filii juti quieqvaim
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detrahere aut conditionem mutare. Nam ſicut non nudis aſſeve-
rationibus, nec ementità profeſſione, ſed matrimonio legitimo con-

cepti vel adoptione filii patri conſtituuntur, b) ſicut falſa opi-
nio patris aliqvem pro filio habentis veritat non præjudicat; c)
ita nec nuda aſſeveratione multominus nuda opinione jus filio-
rum adimi poreſt Eadem erit ratio, ſi vel maximè ſupponamus
caſum, qvem ſubfuiſe arbitratus eſt Menochius d) qvamvis ſine
ratione prægnante; e) Ilum Aurelium certomodo à teſtatorè,
fuiſſe creditum filium ſuum eſſe ſive modo ex fama, ſive qvod Jcum
gjus matre conſuetudinem habuiſſet, ſive aliqvã alià ex cauſa.
aQ) vid. Menoch. de 4.7 Q Lib. 2. caſ. 89.n.7. b) l. i4. C. de

probat, c) l. 4.C. de hered. inſt. d, d. I. n.10.  Afert
loco rationis Menochius Conditionem; Si ſe filium probaverit,
unde vult inferre, dubitationem fuiſſe apud teſtatorem, an ejus

cſſet filius vel non; Dubitationem autem provenirt ex æ4va-
litate rationum contrariarum. Sed iſja conditio adjecta atiam
pro priori caſu agumento ſſe poteſi, teftatorem planè pro filio
non agnoviſſe Aurelium,

ꝗ 5.. Poterant hæc contrã deciſionem Pauli afferri. Sed
jam videamus etiam, qvænam ſint rationes, qvæ Paulum in contra-
rium moverint, qvid ĩtem hactenus objectis poſſit reſponderi. An-
teqvam verò id fiat, pauca de probatione filiationis præmittenda
erunt, Uti verò noſtri inſtituti non eſt, æa omnia hic colligere
qvæ abunde in hãc materia congeſſerunt Doctores, Menochius a)
puta, Maſcardus, b) Alciatus, c) Palæottus, d) alii; ita ſaltem
breviter excerpemus ſententias JCtorum Veterum Imperatorum,
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retentis qvantum fierĩ poteſt, ipſorum verbis, tum ex iis ſum-
mariter qvaſi per indicem qvæſtiones ſcopo noſtro inſervientes
definiemus.

a) d.caſ. 353. b) de probat. coucl. 787--303. c) de præſumt,

reg. ;3.præſumt. 37. d) de nothis ſpuriis c. 21. ſeq.
 6. Igitur qvaod jus filiationis ab initio diſtinxerunt JCti

inter matrem patrem. Matrem ſemper certamæſſe, etiam ſivul-
g0 conceperit a) (aut, ſi de eo dubium oriatur rem facile expe-
diri poſſe, ſi probentur ea, qvæ Prætor in edicto de inſpiciendo ven-
1rè tempore partus fieri debere juſſit:) b) Patrem verò eum eſſ\&,

quem

m
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 548qvem demonſtrant nuptiæ, c) unde pro fililo habendum eſle-
l

eum,qui ex viro uxore ejus naſcitur, d)- in tantum, ut etſi mater
de adulterio fuerit convicta, infanti id non præjudicet, cum poſſit l

illa adultera eſſe impubes defunctum patrem habuiſſe. e) Nec l

obitare, ſi neqve nuptiales tabulæ neqve ad natos liberos pertinen-
tes, confectæ fuerint, modo vicinis vel aliis ſcientibus uxorem Ii-
berorum procreandorum causà domi habuerit. f Etſi verò
ſententia contrà matrem adulteram Iata filio non præiudicet, g)
maximum tamen præiudicium afferre ſententiam inter maritum

uxorem Iatam, ſi de eo actum fuerit an uxor ex eo prægnans ſit
nec ne. Si enim pro uxore pronunciatum fuerit, haberi filium.
pro ſuo herede, etſi ſuus non ſit, qvod ſi pro marito, non for&

l l

ſuum qvamvis ſuus fuẽrit, nam eĩus rei judicium omninò jus facere.h) Porrò in qvæſtione de ſtatu ſiliationis grande præjudicium afferre l
pro filio confeſſionem patris, I) ſed matris profeſſionem, imò

l

avi recipiendas eſſe, k) hactenus tamen ut per nudas has aſſeveratio-
I-

nes fortè ementitas profeſſiones præjudicium non fiat veritati, I) lladmittere enim ejusmodi præſumtiones probationem contrariam. m) il
Quin eam qvæ à matrimonio deſumta fuit elidi poſſe, non ſolum
ratione patris, ſi is fortè diu v. gr. per decennium fuerit abſens,
aut etiamſi cum uxore ſua aſſiduè fuerit moratus, ſi probari poſſit
eum aliqvamdiu cum uxore non concubuiſſe, infirmitate interve-
niente vel alia cauſa, aut ſi ea valetudine fuerit ut non potuerit-
generare; n) ſed reſpectu utriusqve parentis, ſi oſtenſum fuerit,
partum fuiſſe matri ſubditum' o)7 &e.

a) Paulus in L3. de in jusvot. b) Ulp. L.1. ĩo. de inſpic. ventre. l
Paul. d. Ly. Uip. l. 6. de his qvi ſni vel al. e) Papin.

Lu. 9. adl. Jul. de adult. Prælumtionis huju rationem item
ampliationes limitationes vide apud Maſcardum concl, 789.
n. 6. ustt; ad num. 20. cum 4v6 tamen omninò junge Nevizanum
Sylv. nupt. lib. 1. h. 51. ſeqq. adverſus' rætiones dictæ praſumtio-

nis non malt diſputantem. Imp. Probus l. 9. C. de nupt.
à. l it. S. 9. de adult. h) Ulpianis l. 7. 5. i6. in fine l.3.pr de
agnoſc, lib. ubi addit clauſulam. Ei ita Marcellus probat, eoqve
jure utimur. Addee Julianum l. 27e0d. Uip. ex Juliano la.

838. 2. eod. Terentius Clemins le iò, de probat 1) Dioclu.
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Max. l.14. C. de probat. m) d. L.1a. C. de probut. l. 15. f.
rod, n) lilp. à. l. 6, de bis qvi ſui vel al. jur ſunt. o) Gorã,
L 4. de bered. inſiit,

7. Ex dictis facile judicari poteſt qvæſtio: 4n 4vis ve-
rè probare poſit ſe eſſe silium ſuorum parentum Menochius a)
diſtingvit probationem in neceſſariam, probabilem præſumiti-
vam. Neceſſariam ait intelligi qvoad ſolam matrem, ut qvæ ſemper
ſit certa, probabilem quoad patrem, cum domi natus eſt filius, b)

præſumtivam qvæ, conjecturis præſumtioribus nitatur. Sed
cum obſcurum ſit, qvomodo differat probatio, qvam probabilem
vocat Menochius, à præſumtiva, inde paulo accuratior eſt diſtinctio
Maſcardi c) duplicem eſſe modum probandi filiationem, verum
ſcilicet præſumtum; verum qvoad matrem regulariter, qvamvis

hic aliqvando præſumtus admitti debeat, d) præſumtivam ver&
probationem eſſe reſpectu Patris, cuius intuitu filiatio non poſſit
probari per probationem neceſſarib concludentem, ſed per conje-
cturas. Uterqve tamen Menochius e) Maſcardus f) caſum
aliqvem ęxtraordinarium admittunt, in qvo verè directè etiam ex
parte patris ſiliatio probari poſit; ſi vir& mulier eſſent ſoli ino
carceribus detenti ſub diligentiſſimis cuſtodibus; ibi ſteterint
per annum, poſt illumq́; fœmina reperiretur prægnans, teſtes cu-
ſtodes deponerent, neminem alium ibi ingreſſum eſſe, nec ingredi po-
tuiſe, qvin ipſi vidiſſent. Aſt nec hic caſus placet Palæotto g)
qvoniam hic fortaſſe aereiqvidam Dæmones ſuſpecti eſſe poſſent,
prout de Danae imbre aureo veteres Poetæ fabulati ſint, fortè

magica qvædam præſtigia, qvorum viclauſas etiam obſeratasqve
valvas nonnulli furtim ingreſſi ſint, cum à nemine conſpici poſ-
ſent, nuncq́; pueros faſcinaſſe, nunc cum alienis uxoribus congreſſi
eſſe tradantur. Prætereà ſe hoc caſu non videre, qvomodo hæc
adeb certa ſumi debeat probatio, ſiqvidem teſtes de eo ſaltem fi-
dem faciant, neminem ĩntrà id tempus eb ingreſſum eſſe, ex
qvã re ſeqveretur id qvidem, neceſſario eum eſſe filii parentem,
qvi cum puellà moratus ſit; ſed tamen hanc probationem non-
principaliter natalium cauſam reſpicere, nihil enim teſtes de coitu,
nihil de conceptione atteſtari, ſed potius qvibusdam rebus extrinſe-
cus per obliqvum id docere.
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a, d. car. 89. n. 2. Conf. Grot. e 5. B. lit. 2.c. 7. 8. 5. ibi Magnit.
Dn. Zieglers, b) à l. 6. de Lis qvi ſui vel al. c) concluſ
788.n. 1. 2. 3. ibid.n. 2. è) d. cæſ. 89. nas. ſ) d. concl
788.n.9. 1a, g&) de nothis Spuriis o 21.n, 7. 8.
5- 8. Sed ad hæc ſciendum eſt: probationem qvidem in ſe

præſumtionem differre. Probatio à partibus fit judici. Præſum-
tio vel à lege oritur vel ab homine. Probatio facti eſt ſingularis
ſed præſumtio regula qvædam communis, eſt æqvitati conveniens.
Præſumtio à probando liberat, ſed probatio qvandoqve producit
præſumtionem. Porrò præſumtio communiter dividitur in præ-
ſumtionem juris qvæ ſaltem à probatione lIiberat juris de jure,
qvæ neqvidem contrariam probationem admittit. Probatio autem
dividitur in inartificialem, qvæ fit extrinſecus per teſtes inſtru-
menta, vel artiſicialem qvæ fit per argumenta ex causã negotii vel
ejus circumſtantiis deſumta. Utriusq́; hujus ſpeciei meminit Impera-
tor Alexander,a) artificialis prætereà qvoq́; in aliis textibus ſit
mentio. b) Ulterius artificialis utitur vel argumentis neceſſariis,

V. gr. coiviſſe exm qvæ peperit: non promiſiſſe Kalendis Januariis
Lipſiæ qvi eo die fuit Romæ, &c. vel probabilibus ex Iocis Topi-
cis deſumtis. Illa fidemin judice operatur præſumtioni juris
de jure ſimilis eſt, dæc opinionem ſaltem, producit præſumtio-
nem juris modo leviorem modo fortiorem. Ex his patet, proba-
tionem artificialem, quæ fit per argumenta neceſſaria, eſſe nobi-
Iliſſimam probationis ſpeciem, magis talem quàm quæ fit per
teſtes inſtrumenta. Qualis cum ſit ĩlla quæ in iſto ſpeciali ca-
ſu à Maſcardo Menochio fingitur, ſequitur, regulariter quidem
ſilium intuitu patris probari poſſe per probationem non inartifi-
cialem ſed artificialem quidem per argumenta ſaltem probabi-
lia, (quæ ipſa tamen eſt vera probationis ſpecies quamvis ana-
Ioga ignobilior,) at in iſto caſu ſpeciali omnind locum habere
probationem inartificialem neceſſũriam nobiliſſimam, in eo vi-
deri lapſum eſſe Palæottum, quod probationem ſaltem eſſe puta-
verit illam Inartificialem cum teſtes immediatè de negotio depo-
nunt. Quamvis autem Palæottus ibidem in dæmonibus vi
magicà quærat refugium, tamen hæc præternaturalia in Jure
tradendis probationum ſpeciebus non conſideramus. Nam aliàs
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hoc pacto non ſolum omnes probationes artificiales neceſſariæ
corruerent, (ut ſi aliquis opponeret judici: v. gr. Hæc quidem dici-
tur peperiſſe, ſed potuit. Diabolus glaucoma facere ut ip reverã
partum non ediderit; ergo nondum probatum eſt quod coiverit)
ſed omnes probationes inartificiales per teſtes inſtrumenta.
Poſſet enim hic accidere ut teſtes à Diabolo fuerintdecepti,aut

inftrumenta arte magica conſcripta.
a.) l.a. C. de teſtibtus b.) vid. l.ig. C. de R. V. l. 21. ulr.

C. de probat.
5. 5. Producunt igitur probationes artificiales in mate-

ria filiationis intuitu patris quidem præſumtionem, ſed qualem?
Diſtinguendum arbitramur. Sententiam inter maritum uxorem
Iatam, ſi de eo actum fuerit utrum uxor ex eo prægnans fuerit,

pro uxore pronunciatum ſit, putamus efficere præſumtionent
juris de jure. 2 Reliquas vero eoniecturas fuperius b.) ad-
ductas ſaltem præſumtionem juris operari ſtatuimus, nec poſſumus
aliter, tot legibus ibidem recenſitis eo ducentibus. Neque eam
excipimus, quæ ex juſto matrimonio deſumitur, ut adeb mirari ſa-
tis nequeamus, quo pacto Doctores non pauci eb adduci potue-
rint, ut defenderint, eum qui ex marito uxore natus eſt, præſumi
filium mariti etiam per præſumtionem juris de jure, c.) cui
ſententiæ apertè contradicunt ea quæ docet Ulpianus, 4.) cuius
mentem intentionem, ſi accuratius inſpexiſſent JCtĩ quidam ex-
cellentes, neque ex Ulpiano feciſſent ftultum alii, quod ſcripſerĩt,
placere ſibi Juliani ſententiam, neque pro excuſatione eĩus alii vio-
Ientas manus intuliſſent textui, aut reſponſiones longẽ quæſitas at-
tuliſſent. Indigna ſententia tam acuto JCto, qualis Wiſſenba-
chius fuit, dum ſcriberet: æ.) Jocari ibiaem an nugari voluifſe lii-
pianum Quis enim dubitet, an puer annu ulus poſſie eſſe filius ejus
muriti, qui decem annos abfuit? Niſi uxorem fingas ex genere fuiſſe
Eléphantorum, quos vulgo dicunt in utero geſtare amis decem: Ali
igitur ut excuſent Ulpianum, volunt, pro decemio legi debere bi-
emmio, Alil rationem dubitandi ex tractatu de agnoſcendis a-
lendis liberis arceſſunt, ubi etiam Juliani ſimilis ſententia ab UI-
pianò refertur ſ.) non reputantes videlicet iſtam materiam, ub eãà
quam ic exponit Ulpianus, toto cœlo eſſę diverſam,.) Sed quià
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his ambagibns eſt ops? Plana eſt ſententia Ulpiãani. Recenſet ſ

initio regulam de præſumtione filil ex juſto matrimonio nati. iit
Deinde quæſtionem tractat: an adverſus hanc præſumtionem ad- ll
mittatur probatio contraria? Julianus diſtinguebat: utrum mari- li

tus fuerit abſens an verd cum uxore ſit aſiduè moratus. Priori u

caſu præſumtionem iſtam per contrarias probationes vel etiam
dl

præſumtiones,qualis iſta, ſi v. gr. maritus per decennium abfuerit,
a

poſſe elidi, nonverò caſu poſteriori Hic Ulpianus prius mem- lll

il

brum ſententiæ Juliani ſibi placere ait, in poſteriori verò ſe à Ju-
liano diſſidere, Qualis ergò in hãc doctrinà Ulpiani jocus aut ili
nugæ? Sed tranſeant iſta. I

a) arg. la. 6. ult. l. 2. &3. pr. de agnoſe. alend. lib. conf. il
ſuprà 6. b.) à. 6. c.) vid. Maſc. d, concl. 789. num. lil

36. d.) àd I. 6. de his qui ſuie.) ad Pand, h. t. lil
ih. 253. l. S. i4 de agnoſe. alendis liberis ꝗ) II

ò- Revertor ad Paulum. Qui regulas bonæ inter- N

conf. plura apud Feltmann. in comm, ad à. l. 6. Dn, Struv.Exerc. th. 44. 3ur

terpretationis nequaquam prætergreſſus eſt, dum reſpondit, filiumſub conditione, ſi ſe filium eſſe probaverit, inſtitutum, lil
ſub conditione, quæ in poteſtate eius eſt, inſtitutum videri, ideòd li
teſtamentum nullius eſſe momenti- Uti enim id quidem rectè I
definitum fuit ſuperius 4.) opinionem teſtatoris de filio in huius l
caſus deciſione non attendi debere, ſed perinde eſſe ſive Lucius
Titius Aurelium Claudium pro filio agnoverit, ſive pro filio non ll
habuerit, ſive deniquè dubitaverit an elus filus ſit; ita non po-
tuit Paulus aliter reſpondere, ſi ex ęniecturis de voluntate de- l

functi rem dirimere voluit,ad quam in expoſitione ultimarum vo- ũl
3

Iuntatum potiſimum reſpiciendum, quoniam in conditionibus pri- ll

mum Iocum voluntas defuncti obtinet, eaque regit conditiones,
ut Ulpiani verbis b.) utar.. Igitur pro diverſitate caſus, utrum ſci-
licet matrimonium Lucii Titii cum matre Aurèlii Claudii fuerit
clandeſtinum an notorium, diverſæ quoque voluntatis coniectu-
ræ elici poſſunt. Priori caſu ea videtur ſuiſſe mens defuncti: ut
probaret Judici, quocunque mòdo poſſet, filiationem, conſequen-
ter etiam, quoniam ut diximus fortiſimus modus probandi de-

Ga ſumi



ſumi poterat ex nuptiis patris, ut probaretJudici, matrimonium
Lucio Titio cum matre ſua interceſſiſſ'e, in hoc matrimonio ſe
eſle genitum Hanę conditionem Paulus pro poteſtativà non ha-
buit haud dubiè exinde Cum omnis probatio ſit actus quo me-
diante Judici fidem facimus ſuper re dubiã, c.) ſequitur, exinde,
probationem quidem eiusmodi factum eſſe, quod ã probante inci-
pit, hactenus in eius poteſtate eſt,ut poſſit mediis ad fidem Ju-
dicl faciendam uti non uti, multum tamen non ſaltem ex poſt
fato, ſed ex naturà ſuà admixtum habet de caſu fortuito; tim ſi
media concernas, tum ſi Judicem ipſum cui fides facienda, reſpi-
cias. Media quibus in probando utimur, ſunt teſtes, inſtrumenta,

juramenti delatio,uti ex principiis conſtat. De juramenti de-
Iatione hic quidem ſolticiti non ſumus, tim quod apertum ſit, in
delatione juramenti medium vincendi cauſam transferri à defe-
rente, in poteſtatem eĩus cui juramentum defertur, thm quod Ju-
ramenti delatio rariſſimè in probatione ſiliationis locum habere
poſſit At de teſtibus conſtat, non eſſe in poteſtate probantis, ut
teſtes inveniat, tm, ſi invenerit, ut dicant, quod probanti conducit.
Similiter caſu contingit fortuna, ut quis documentis ad proban-
dam cauſam ſit inſtructus. Denique etſi media probandi adſint
non tamen ãab arbitrio probantis dependlet, ut teſtes Inſtrumen-
ta Judici fidem faciant, ſed hoc in arbitrio Judicis eſt ſitum. 4à.)

a,) hoc cap.3. 5.4. b.) legi i9. pr. de C. D. c.) ita Dã.
communiter ad tit. f. C. de probat. d.) vid. Brun-
nem. ad l. noſtram s3.

I. Nec eſt quod dicas,ex dictis probari ſaltem, quod
hæc eonditio multum de caſu habeat admixtum, aded mixta ſit,
non tamen quod caſualis ſi*, aut quod non ſit poteſtativa, (ſupra
a.) enim diximus, mixtas conditiones eſſe easdem cum poteſtati-
vis.) Nam hic regerere licebit, conditionem lanc ſ quis probave-
rit non eſſe conditionem unam ſimplicem ſed ex naturà nego-
tii 3.) prægnantem hoc eſt plures conditiones coniunctim com-
prehendentem hoc modo V. g. reſolvendam, ſĩ quis teſtes aut infiræ-
menta habuerit,& eadem probationis loco adhibuerit, £5 iisdem judi-
ii fidem foceris. In hac reſolutione ꝑrima tertia merè caſuales
fnt, ſecunda ſalien; eſt poteſtativa. Unde ſimul fcilè alteri obie-
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ctioni ſatisfieri poteſt,ex iis quæ in ſine f.) capitis præcedentis do-
cuimus, in pendenti eſſe inſtitutionem filii ſub conditione poteſta-
tivà vel mixtà factam, cum tamen Pàulus hic dicat, nullius momen-
ti eſſe teſtamentum citrà diſtinctionem, an probationem aggreſſus
fuerit filius, eam perficere ob deficientem mediorum fuerit im-
peditus an minus. Nam hic reſpondeo, ea quæ ſuprà dicta
ſunt procedere in conditione poteſtativà ſimplici aut certè tali,
ubi impedimentum non fluit ex natura negotii, ſed ex acciden-
ti venit.

a) cap.æ ſ. 2. b) dico ex natura negotii, ne vis mihi rege-
rat,ex noſira doctrinàd omnes conditiones poteſtativas eſſe præ-
gnantes adeoqve ſub nullis licere filium inſtituere. v. gr. Has:
Si qvis Alexandriam ierit, ſi Titio decem dederit reſolvi
roſſe: Si qvis Alexandriam ire velit, non impeditus fuerit,

Alexandria non interierit. Item ſi Titio decem dare vo-
Iuerit, decem habuerit Titius decem acceptaverit. Nam
hic reſpondeo, in dictis exemplis plures iſtas non ineſſe, è na-
turãà negotii, ſed reſolutionem fieri, ſecundum ea qvæ per acci-
dens evenire poſſunt, vel cert? ab initio non conftare ſatim,
qvod ſint caſuales. Ita in èã ſi Titio decem dederit, naturà
qvidem ineſt iſta. Sidecem habuerit, ſed tamen non ſtatim vi-
deo,qvod haæc poſerior ſit caſualis,cum regulariter præſumatar
aliqvem tantillum pecuniæa habere. Non autem ita præſumi-
tur me habere teſtes aut inſirumenta. cap. 2. ult.

Quodſi autem matrimonium Lucii Tit. cum matre Au-
relii Claudii fuit notorium, haud dubiè voluit teſtator,ut Aurelius
Claudius aliis argumentis uteretur, pro demonſtranda filiatione,
cum notoria probatione non habeant opus, imò nec probari po-
ſint. At etiam hic eædem rationes, qvas in caſu præcedenti addu-
ximus, faciunt, ut conditio non ſit poteſtativà; Quid qvod magis in
hoc caſu res in arbitrio filii non eſt ſitæ, qvoniam cenjecturæ reli-
quæ ex communi Doctorum obſervantià non tam fortiter filiatio-
nem probant, uti nuptiæ patris cum matre, adeoqve arbitrium judi-

cis hic laxius eſt. a)
a, Conf Maſtard. concl. 790. ſeq4́4. Paleottum c. 22 ſeq.

5) 13 Jam verò ſponte ſuà ruunt, qvæ ſuprã coi trà Pau-
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Ii deciſionem adduximus. Uti enim ex dictis patet, conditionem
probationis minimè pro poteſtativà haberi debere, ita ſalſum eſt
qvod afferebatur, a) conditionem ſi ſe ſiliam probaverit, in eo de
qvo non conſtaret an ex juto matrimonio genitus ſit, eſſe condi-
tionem tacitam. Tacitæ enim conditiones illæ ſunt, qvæ neceſſa-
riò præſupponuntur, etiamſi non fuẽrint adjectæ. b7 At vero non
ęſt neceſſe ut quis ſe filium probet patri ab inteſtato ſuccedere geſti-

ens, ſed tum demum, ſi alter ipſi litem moverit, c) aut, ſi hiuc re-
ſponſio tibi non placeat, etiamſi demus, eum qvi ab inteſtato patri
ſuccedere vult probare debere qvod ſit filius, non tamen eſt id ne-
ceſe, ſi filius à patre in teſtamento ſit heres inſtitutus. In noſtro
certè caſu evidenter non eſt tacita. Qvis enim diceret. Aure-
lium Claudium, ſi ita inſtitutus ſuiſſet; Aurelius Claudius natus ex
illa muliere beres eſto, non antęà potuiſſe heredem fieri, qvam pro-

baſſet, ſe eſſ'c Lucii litii filium?
a) S. 2. b) conf. c.2.5. C) conf. Paulum de Caſtro adl.

noſtram
5 14. In altero caſu: Si matrimonium Titii cum matre

Claudii notorium fuiſſet, inſuper objiciebatur: ay conditionem,
hanc inter neceſſarias eſſe referendam, æqvipollere iſti, ſ igito
culum non tetigerit, qvoniam tunc filius probatione non habeat
opus, ſed per præſumtionem Iegum tutus ſit. Sed aperta ut puto
jnter conditiones neceſſarias iſtam conditionem eſt differentia.
Neceſſaria conditio eſt, cujus contradictoria eſt impoſſibilis. Hic
verò non impoſſibile erat, ut probaretur contrarium: Aurelium Clar-
dium non fuiſſe Luci Titii filium, qvoniam ut ſuprà b) oſtendi-
mus, præſumtiones in materia ſiliationis non ſunt juris de jure
ſed contrariam probationem admittunt. Deinde nec conditio:
Si ſe fillum probaverit, æqvipollet iſti: Si à Lege pro filio præſume-
tur. Unde non poterit extraneus, ſi ſub conditione probationis
fuerit inſſitutus, se liberare ab adimpletione conditionis dicendo,
qvod probatione non habeat opus, qvia præſumtione tutus ſit;
præſumtio enim non eſt probatio, qvod Iatius oſtendimus ſupra. c
Conditio verò omnis regulãriter in formã ſpecificà adimpleri debet,

non per æqvipollens. d)



a) ſprà.3b) ſupra 55. S. 82. d) arg. l44.pr. lys.
de C.& D. L. 77. S. 4. de leg. æ.

5 153. Atqve hæc ſunt qovæ in expoſitione legis Paulianæ
dicenda habuimus. Et plura qvidem diximus qvam ab inſtio di-

cere voluimus, non tamen ut puto, minus neceſſaria. Superſedemus
autem jam prolixè aliorum opiniones examinare de hujus legis in-
terpretatione, præprimis Menochii, a) qvi uti inter eos qvos e-
volvimus, de ejus intellectu ſolus ferè plura àttulit, ita videbatur
multifarſam cenſuram mereri ejus expoſitio. Sed non alia hic af-
ferre poſſemus, qvam ea qvæ jam diximus. Unde tranſeat, qvod
non pauci Doctores Gloſſam b) ſecuti rationem legis noſtræ eam
eſſe dicant, qvod probatio filiationis ſit impoſſibilis. Nam hu-
jus aſſertionis contrarium fuprà c) demonſtravimus. Poſſes etiam
ex Gloſià qværere. Qid de hoc caſu pronunciandum Aurelius
Claudius filius meus heres eſio, ſi probaverit Mevium fibi centum de-
bere? Fortè reſponderet Gloſſa, valere inſtitutionem, qvoniam-
probatio debiti,non eſt itæ difficiſis, ut probatio filiationis. At ex
noſtra deciſione reſpondendum eſt, non valere, d adeb ſimul
notanda ampliatio legis nòſtræ, qvod non valeat inſtitutio Filii ſub
conditione culuscuntṹ; rei probandæ.

a) d. cal 8939 b) ad I. noſtram 83. hic cap. 3. 5.8. d) per
dicta 5. 1.

ꝗ 16. Sed cui uſui, inqvies, tot chartæ folla his nugis
maculaſti? Senſerit Paulus qvod voluerit: Rectè definiverit caſum
ſibi propoſitum an fecus: &ĩd ĩid ud nos? Poſtqvam jure no-
viori Juſtinianus conſtituit, valere teſtamentum, ſub qvacunqve,
conditione filius fuerit inſtitutus, ſed non opus habere filium, ut
conditiones adimpleat, vel eventum earundem expectet, verum.
ſtatim poſſe reiecta conditione hereditatem adire, usqve tamen ad
legitimam ſaltem. a) Ergo antiqvas fabulas nobis recenſuiſti ha-
ctenus, diu abrogatas, ita, qvod in proverbio eft, oleum perdidi-

fti operam.
q) per l. 30.32. 6. C. ãe inoff. teſtam. conf. bn. Schilter. exere

38. ad Pand. 5. 95.
õ- 17. Apta eſt profectd hæc increpatio ad ruborem no-

bis ẽxcutiendum, præprimis ſi perpendamus qvod Jaſon a) ait,
com-



rlll  communem eſſe eam Sententiam (de abrogatione iuris veteris
à toto mundo obſervarineqve totum mundum ad adductas pro eai Juſtiniani conſtitutiones poſſe reſpondere. Sed timeat aut erubeſcat

i qvi velit, nos certe larvam iſtam non timemus. Animum erigit,
qvod Frantzkius b) ſcribit, iſti Jaſonis communi Sententiæ idem

Il accidiſſe qvod multis aliis, qvæ ſub autoritate communis opinionis
tanqvam legibus conſentaneæ circumferuntur, ab illarum tamen-

jl

3l rationibus nimis qvam ſunt remotæ. Igitur ne qvidem expectes
ut ad iſtas obiectiones reſpondeamus. Fecerunt id prolixè Frantz-
kius c) Bachovius d) at qvanti JurisConſulti? Hos exſcri-
bere nolo, præprimis cum eorum ſynopſin exhibeat, qvod in omni-
um manibus eſt, Syntagma Struvianum e),

i a) in l.4. C.de inſt. ſubſt, b) ad L. Galls difp. 5. Memi
a. ſect. 3.0.1. C) d.n. n. mult. ſeqq d) ad Treusil.è Vol, dip. u. th. 3. lib. e) Exerc. 33th. 47.

ã lll 3 ſ S. D. G.
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