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PROOEMIUM.

o Vi de fterilitate matcriarum . juridica-
¥ rum, in qvibus ingenii {ui vires exerceant,
i/ conqveruntur, eos profecto, ut alia jam ta-
& ceam , Pandeftarum Juftinianearum evolu-
w” tionem [vperfunctorie & non exa&a, qva
decebat, diligentia fufcepiffe dicendum eft. Qvamvis
enim myriades feré Commentariorum extent, Pande-
&arum titulos illuftrare aggredientium, fere tamen in-
“ter defiderata Jurisprudentiz Juftinianez numerari de.
bet, qvod non habeamus Commentatorem fingulas

Pande&arum leges, in qvibus magnus profeéo Juris-

prudentiz thefaurusab{conditus latet, diligenter & cum
judicio explicantem. Ut enim Gloffatores antiqvi ju-.
dicio & mediis leges Romanas exponendi fuere defti-
tuti , ita noviores fere non afferunt indefeffam difigen-
tiam, fine qva hac parte nihil qvod fatisfacere poffit,
poterit effici, Non committam mendacium, fi dixero
inter novem millia centonum, ex qvibus circiter Pan-
de@arum Volumen conftat, multa millia legum extarey
in qvibus exponendis [Ctis Eximiis vitio non fit verten.
dum, fialiqvantifper hzfitent. Ita fepius concifus fty-
lus obfcuritatem peperit, ita non raro rationes deci-
dendilongius petite funt vel plane occultatz, Nam&
in iftislegibus,qvarum fententia {e primo flatim intuie!
_ Az tu in-




tu infinuat, non deeft,qvod meditationes ulteriores me-
reatur, Quapropter arbitratus fimetiam in unius le-
gis, etiam in perfpicuz legis, qvalis eft haecPauli, qvam
prafenti Difputatione illuftrare aggredior , expofitione
fpecimenStudiorumPatronis meis me pofle edere;in qva
non puto,improbatumiri,qvod leges ex ipfislegibusde-
clarare inftituerim,& ita fepits loco locorumex Do&o-
ribus excerptorum, integras leges Veterum jCtorum,
aut integros pargaraphos appofuerim. Nemo enim,
credo, Theologum vituperat, qvod Verbis Scripturz
magisuti foleat, qvam verbis Patrum, aut Homiliarum
inEvangelia,Ergo Faxit DEUS Feliciter, :

CAP. L
De Autore Legis.

SUMMARIA,

L Ulins Paulus utrum Pataviyus fuerit,an Grecus £th.1.2.3. 4. Ejus
Praceptoresth. 1. Exponuntur l.4. §.3. depenn legata th.3. & [,7,

. deexcept.th. 4. Quam [eitam Paulus fuerit (ecutus & de ejus laudibus

thes. s fludium contradicendi th.6. & obfeuriras th.7. Quid diffe-
rant vefponfa Juris Confultorum ab eorum quaftionibus th.8. Verba
legis nofirath. 9. Connexio fequentinm th, 10,

(R

Ulius Paulus 4) legis noftrz autor eft, Patavinus pattid , ut ox
infcriptione ab Eberlino 4) & Henelio ¢) recenfitd & communi
Docorum fententid demontftrari poteft,contra quam tamen mul-
tisrationibus infurrexit-Bertrandus &) ptobare volens, Paulum no-
firum Tyrium fuiffe,vel certé Grecum Pauli Tyrii filium , quem
Suidas fcribat Hadriani temporibus fuiffe Oratorem,qui cum lega-
tiongm Romz egiffet fub Hadriano , metropolin Tyrum effecit.
ConjeQaturiigitur Bertrandus forté uxorem hujus Pauli Tyrii inea
S lega-




legatione Patavii Paulum enixam efle & inde Patavinos fuum efie
Paulum JCtum contendiffe.  Aftvereor magnoperé hancBertran-
diconjecturam pofie fubfiftere. ~Conftat enim Antoninum Pium
Hadriani Succefforem: anno poft Chriftum natum u8. vel ut alii
numerant anno 140.ad Imperium perveniffe , ¢) noftrum vero Pau-
lum Papiniani fuifle difcipulum £) ejusque cum Ulpiano fub Severo
Imperatore,qui imperii habenas anno 195. fufcepit ¢) affefforem , 4)
quin & Imperatorem Alexandrum anno 224. £) folium imperiale
confcendentem Pauli confiliis fuifle ufam &) Noén probabile ve-
10 eft Paulum circiter Sexagenarium Papiniani afleflorem fuifle &
feré nonagefimum =tatis annum attigifle. - Quod {i infuper id ve-
rum eflet , eum fuifle difcipulum Papiniani, necefle foret , eum qua-
dragenario vel etiam quinquagenario majorem Scholas Papiniani
frequentafle. Sed non immerito Lampridium deceptum & Paulum
Papiniani potius xqualem quam difcipulum fuifle opinatur Cuia-
cius /) Scavolz potius difcipulum fuiffe Paulum exinde conjicere
licet, quod fepius #2,) Sczvelam Noftrum appellet. = Floruit au-
tem Sczvola tempore Antonini Philofophi & Severi Imperatoris
Praceptor fuiffe traditur.» )  Dicitequidem Glandorpius o.) quod
Paulus Javolenumappellet Praceptorem fuum, fed hoc praterquam
quod 2 Glandorpio locus Pauli nonallegetur, haud probabile eft,
cum Javolenus vix Antonini Pii tempora attigerit p.) :
a.) ita appellatur leg. $1. de cond. €& demonfirat. L. 22. 4d L,
Falcid, b.) deorig. Fur. c.52, n.20. p.508, C.) de Ve
ter, JCris c.29.p, 159, - d) de Jurisper. lib.1, p.2go. foq.
e.) vid. dlfied, Chronol, cap. 19. p.m.1go. £.) /EL Lam-
prid.in dlex. Severo ¢, 68.  g.) dlfied, d.[. W) ur ipfe
tradit inl. leita. §. dicebam ff. de reb. cred, 1) Alfted.
ibid, k) quod ipfe Bertrandus p.144. ex Sexto durelio
Vittore obfervar 1) inprowm. adcomment. in quaft Pa-
pine m.) L38.§.fin. devnlg. & pup, Subf. I, 56. §.3. de
juredor. n.) videBertrand. d. L1, p.10g, feq. 0.) in
Onomaflico Romana vece Pauli  p.) Bertrand in Fabo-

leno d.l.1, p,74. ; -
§.2. Quz ulterius contra Patavinitatem Pauli profert Ber-
trandus 4.) in his pun&is confiftunt 1. quod in Syntaxi Latinarum"
e vocum.




ST e

gocum aliorum confilio ufus fit & proprietatem Latinorum verbo-
rum ignoraverit,2. quodque Grecas artes in explananda Juris Ci-
vilis fcientiaattulerit,& dictiones Latinas per verba Grecaexplicue-
rit,unde & ab Hottomanno 4.) homo Gracus dicatur. Sedquem-
admodum pofterius non ftringit, quia & Romani Gracarum lite-
rarum thm temporis non erant imperiti, & Hottomannus Paulum
magis vituperandi anjmo Grazcum appellet, quam indicandi eius
Patriam, ¢.) ita prius illud magis aliquid in receflu habere videtur,
cum non verifimile fit latinum hominem & do&um dictionum la-
tinarum vim non calluiffe. At nondum probavit Bertrandus hanc
Latini Sermonis ignorantiam in Paulo.
a) d. p.140. feq. - b)) de verbis juris in woce abalienare - C.)
conf-infra §» 6. g s
§.3. Provocat equidem ad duos Pauli textus in quorumus-
no «.) Paulus narrat [ibi traditum effe, nomen pentis ompithus generie
bus dici,in altero b)) verd, Servitutes corpora appellat, ex quorum
jllo infert , Paulum in Syntaxi Latinarum vocum aliorum confilio
fuiffe ufum, ex hoc autem, quod ignoraverit proprietatem verbo-
rum latinorum.  Sed non deeft tamen quod & hic Bertrando ob-
jici poffit,  Non utar illd refponfione ; Paulum dum notat: zomezn
pents ommibus generibus dici hoc voluifle ; fub voce penoris non

 contineri certum genus efculentorum & potulentorum, fed omnia

enera qua efui poturque funt,ut Ulpianus c.) dixit, vel ut Cicero
4.) penum effe omne id quo vefcuntur homines: ¢ ) neque enim
prafumendum cffe JCtum tam eximium fcholicanugalia , (liceat
hadenus cum Gellio £) loqui ) de generibus vocabulorum deci-
fioni quaftionum de Jure controverfarum voluiffe immifcere,pra-
primis cum penus in'toto ifto titulo 4 Paujo,Ulpiano, Marciano
atque Scxvola perpetuo in genere foemipino ufurpetur. Nam
valde dubito an przcedens expofitio quadret ad mentem Pauli.
Non dixits penum de ommibws generibus dici; Sed nomen penis dici
omnibus generibus, uz phrafis aperté indicat cum genusyo-
cabuli habuiffe in mente: Ut enim taceam, Pomponium alibi g.)
dixiffe: omne penum in genere NEutro, juvat apprimé hanc conie-
Guram locus Gellii 4.) Offentabat quispiam Grammatice rei Do~
gor Scholicaquadam nuogaliade generibus & cafibui wocabulo-
' rum




rum differens cum avduis fipeveiliis vocisque & vultus gravitate cowis
Pofiti tanguam interpres & arbiter Sibylle oraculorum > Tum afpici-
ens ad Favorinum - Penus qrogue,inguit, variis generibus di-
&Qum & varié declinatam e, Nain € boc penms & bac penns &
bujus peni & peneris & peniteris & penaric veteres diftitaverunt -- ai-
que omwinn borum & reflimoniis & exemplis confirepebat. = Gvuni-
qg#e wimis odiosé fibi placeret interceffic placide Favorinus : & jam bo-
ney inquit Magifer y abundé multa docuiftt, qus quidem ignor abamits
& feire haud fan? poftulabamus : Quid enim refere mea s ejusgrie gui
cum loquor,quo genere penum dicamyaut in guas extremas literas de.
clinem ,fi nemo id non nimis barbare fecerit ; &'c. i) Agnofcis hic
eandem locutionem Grammiatici cumn Paulo. Seéd fuppeditabit
nobis fimul locus Gellii refponfionemadverfus Bertrandun: Quam-
vis enim haud quaquam laudandus proptered Paulus fit quod
Grammatica ifta inferuerit quaftionibus grayioribus,proptered ta-
men nec pro homine Graco haberi debet, quod ab aliis fibi tra-
ditum {ciebat,nomen penus etiam in genetibus feeminino & neu-
tro dici,non magis atque Philofophus Favorinus,qui iftas fubtili-
tates etiam fe ignorafle profitebatur apud Gelliuth,praeprimis cum
ex allato Gellii loco conftet iftam penoris predicationem jam tim
antiquis potiffimum fuiffe in ufu, atque aded temporibus Pauli
multo magis ad antiquatas fuiffe referendas.

a) bg. 8. depenu legard  b.) 1. 17. de except.  ¢.) L3, pr.
de penu legari  d.) lib, 1. de nar. Deorum * e,) ita er-
iam Panlum exponit Gloffasad d. 1. 4. § 3. de pen legara
£) lib. 4. No&t. Art, c.r. Vg 1 2, pre de penn leg.  h)
d. 1. 1) plura fequuntur ap. Gellium d.1. ad expofitionem
tituli[f. de penu legara ommino facientia, fed que bicperfe-

- quinoftri inflituti non eS%. :

§. 4. Quod alterum textum Pauli attinet;hac funt eius ver-
baz a.) i ante viam,deinde fundum Titianum perar jquin & dvoe rfa
corpora funt & canfa reflitutionum difparcs , non nocebit exceptio
Hic etfi non diffitendum fit , abufive vocem corporis pradicari de
vid feu fervitute, poflet tamen pro excufatione Pauli afferri, eum
per diverfa corpora diverfus yes intellexifle ad imitationcn Stoico-
tum quibus corpus erat Synonymon entis 4.) © Minimé autem
opus
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opus erat ut ex hoc textu concluderet Bertrandus , Paulum

ignorafle proprietatem verborum Latinorum , aut putafle Servitu-
tes effe corpora. ~ Nec feciffet credo , i alium locum Pauli infpe-
xiflet : Servieutes,inquit,c.) pmdzowm rufticorum etiamfi corporibus ac-
cedunt o incorporales tamen funt.  Nihil ergo remanet quod nos
movere poflit ut ab opinione communi, qua Patavium facit pa-
¢riam Pauli, recedamus. Nam etiamfi conjecturas omnes, quas
adduxit Bertrandus,concederemus,nefcio tamen, annon eas omnes
viGura fit,quam eidem poffemus objicere,non verifimile efle, Pau-
fum,fi Grazcus fuiflet,¢ tot libris,quos reliquit, reliquit verd quam-
plurimos,in tantum ut hac parte ipfum Ulpianum fuperaverit , 4.)
nullum in lingud Gracd tanquam patrid. conferipfiffe. :
a,) d.l1g, deexcept. b.) videLipf. Phyf.Stoic.  c,) l.ig. pr.
de Servit.  d.) vid, Ebert. d. L. p. 509, Henels d. Lop.i5t.
§.5. Proculianorum an Sabinianorum fecta addictus fue-
¢it Paulus nofter , hic non deflniam.  In id Paulum & Uipianum
laboraffe. dicit Emundus Merillius 4,) u¢ quafi ercifcundi nrramque
[eitam mediis [fententiss conciliarent,vel e alterutram Seitarum (en-
tentiam Imperatorum vefiriptis confirmarent —. Paulus medius fu-
it inter Proculum € Caffiums b)  Ulpianus inter Labeonem & Sabi-
num c.)  Quedam etiam medie Panli fententie. jam ab aliis fuerunt
obfervate & adbuc obfervari poffint. - Quemadmodum ipfe Meril-
lius eiusmodi mediam inter Proculum &.) Sabinum e.) & Africa-
num £.) Paulig.) Sententiam de amittenda poficflione ob faum
Seryorum aut Colonorum ngftrorum,obfervat alibi, 4.) uod fi
tamen dicendum quod res effiPaulus in nullius magiftri ver i iu-
ravit,fed modo Proculo 7.) favit,modo Sabino.k ) libertatem vide-
licet fibi retinens fentiendi, quod fibi cum ratione conveniens vi-
deretur , & diffentiendi 4 quoc. etiam d Praceptoribus fuiis, etiam
ab Imperatoribus /) fed modeftc tamen unde, potiffimum dumab
Ulpiano diffentit eum non nominat , fed voce guidam,vel ille m.)
&c. utitur , quinimo non diflimulat, fed ingenuc fatetur , ubivel

‘advocando »,) vel fententiam ferendo o.) fuccubuerit, ubique lau~
"dabili inftituto,unde & ab Imperatoribus magni habitus ac variis

officiis decoratus fuit,eiusque communiter 3 Scriptoribus honori-
fica injicitur mentio, p.)

a.) &




a) L1 obf: 6. pag.maz b L illud q0. fF. de bevedit. petis.
C.) Lf finita ss.[§, illud 32, . de dawmn. inf. ) 1, cum
" quis 30 de dolo mialo e.) 1. fi colonns . de 4.6 A4, P,
£) lgo. ffreod. g ) Lz 5. 8.6 9, h)d I 1ol 7.
LYy Lu.§. v deveb cred. k) L2, §.2 proemtore. 1)
Bertrandus,Henelius,Ebertinus dd, [, m.) vid, dd, Aute-
ves dd Ul - n) vidil.78.8, 6, de legat, 3. & Henel. d, I,
pas2ifeaq. o) Lgy. deacq. hered. ubi (ecundum Papi-
niznuns pronunciavit Imperator  p.) vide dd, Autores

dd. 1l
§-6. Graviter tamen ab Hottomanno 4.) increpatur, dum
eum hominem Grzcum, 4.) litigiofum;naturd controverfum & ho-
ftem antiquis JCtis nominat, qua increpatio an ex meritis caufe
fuerit,quam ibidem tra&at Hotomannus,ipfe viderit Neavis qui-
busdam laborafle Paulum,non eft negandum,interque eos non mi-
nimum fuifle ftudium contradicendi nimium,fepius affe&tibus ma-
gis fuffultum quam rationibus prazgnantibus. Omnino enim ex
diligenti trutinatione centonum, quos nobis in Pande&is reliquit
non: magnoperé laudabilis Triboniani diligentia , cuivis patebit,
maximam' @mulationem inter Paulum & ejus commilitonem Ul-
pianum fuifle , quee in tantum aluit ftudium a fe invicem diffen-
tiendi, ut feré pignoribus pretii non contemnendi certare aufim,
ex centum controverfiis ab utroque tra&atis vix decem ac ne vix
quidem oftendi pofie,in quibus amicé confpiraverint, ut aded vel
ex folis Pauli & Ulpianitextibus infinitx colligi poffint antinomiz,
quibus conciliandis omnes, non dicam Glofle, & eorum, qui con-
ciliationum libros feripferunt,fed omnium quotquot unquam fue-
runt,aut extituros unquam ve_I {perare vel timere jubet feculi ge-
nius, Metaphyficorum diftinctiones non fint fuffeGure. Quam.
vis vero hic Ulpianum ab omni culpaliberare nolim,magis tamen
vituperandus vel ided Paulus erit;quod aurei fui di&i,quod alicu-
bi ¢.) inculcat,(non aportere jus civile calumniariy nec vevha captare,
Sed qua mente quidque diceretuy,animadvertere convenire) frequen-
ter immemor, magis fequi folitus fuerit jus firi®um & verba re-
gularum juris,cum Ulpianus contra magis-inclinaveritad rigorem
verborum ex aquitate & benigna humanitate temperandum d.)d
B a.,) de




a.) deverbis jurit in voco abalienare b.) conf, fupra §. 1.
c) Lpen. ff.ad exhib. d.) Henel. d.l p.ist.,

§.7. Ulterius cum Ulpianus ufus fuerit orationis genere
elegantl quidem fed facili & prohxo,Pauh vero ftylus fit paulo accu-
ratior & brevior , inde evenit,ut Ulpmnus fibi ipfi pro interprete
efle poflit fatis perfplcuo Pauli verd leges tanquam obfcuriores &
difficiliores magis indigeant explicatione.  Bertrandus 4.) ejus u-
niverfzs leges ita ob[curas,amblguas,Verborumque tenebris invo-
Iutas effe judicat,ut,quod de Chryfippo Cicero 4.) {cripfit, de Pau-
lo dicere veriffimé poflimus , eum totum hoc volumen implevifie
oraculis flexiloquis & obfcuris,ut interpres egeat interprete, & fors
ipfa referenda fit ad fortes.  Notus eft verficulus de legibus,
quas propter difficultatem explicandi Doc&ores damnatas appel-
larunt :

Damnetur Gallus r) damnetur Filins d.) Ejus e.)
Damnetur Frater f.) damnetnr Leczague g:) Mater h.)
Ex his ultimz dug funt Pauli noﬁrx, de quarum pnore communi=
ter di¢um fuit, quod fit lex leFa & multis s [ed 4 paucis intellecta,
Merebatur vero his damnatis legibus accenferi adhuc tertia ejus-
dem Pauli i.) in cuius expofitione nonminus ob ecius ambiguita-
tem Dd. fudarunt. Non potuit fibi temperare Raphael Fulgofius,
Vir alids tim acris ingenii, ut primo anno,quo juri ccepit incum-
bere, intra domefticos parietes jura interpretari & d]fput’lre au-
fus, & poftea ad munus publicum admiffus, fingulis annis wgmtx
quatuor Pandectarum libros exponere fuerxt folitus, £.) quin ifti-
us legis occafione in hzc verba eruperit : 8i bene non intellexiftis
textum, eum legetis ter & quater & [fonabit vobis 5. fic enim ¢St wos
PauliyCs fi baberem eum in manibus , eum per capillos interrogarcos, -
e malediéius Paulus ita obfenré loguitur ut vix poffic incelligi, L)
a) 4.l p.gz,  b) de Divinate c) Lag. ff. de lib. & pofih,
gue oSt Scavole  d.) lag. C. Familie ercifc. Diocletiani &
Maximiani  e.) Lgrdereb.cred. £) L 38 deiond. indeb.
barum duarum dutor st dfricanus  @.) [ qo.dereb. cred.
h) Lig. fode inoff.veft. i) L qui repudiantisiy. de qucrel.
amaff. k) vide Guidum Pancirollim. de clarvis legum inter-

prezibys lib, 2. co83. poma223. L) 'wde Struv, Exerc.o10.ad
Pand. th, 26,




'§. 8. Non-fine ratione itaque Jacobus Cujacius acutiffimi
ingenii Juris Confultus,Pauli leges peculiari tra&tatu explicare ag-
grefliis eft, fed exhibuit faltem orbi literario expofitionem eorum
fragmentorum quz de Pauli commentariis ad ediétum & quaftio-
num libris triginta tribus fuperfunt,libros refponforum tres & vi-
ginti;ex quorum duodecimo defumpta eft lex noftra,non attigit. )
Caterum non infrequens fuit JCtis aliis libros refponforum fcri-
bere,cosque feparare 4 libris quaftionum, de quorum differentia
hac tradit Cuiacius b.) Queftiones funt wberes quidam ipfig, diffu-
i tradtatus juris 3 refponfa [unt tanguam oracula admodum breviz,
In quaftionibus doflovisy in refponfis JureConfulti munere fungeban-
tur; refponfa reddebantur Confultoribus (intelligo decafibusinipfis
rerum argumentis occurrentibus ) gueftiones petentibus ( regulari-
ter) non reddebantur, [ed proponebantur autoris arbitratu, (vel ali-
quando reddebantur amicis de jure fuper cafibus fictis confulenti-
bus;) denique in queflionibus eleciro et juris autoris,in veponfis aut
refponforum caufis electio-eSt ejus, qui rogar aut confilit juris auto-
res. + Que differentia videtur nobis, etiam accommodari poffe ad
libros quaftionum ac refponforum,quos fcripfit Paulus , {i modo
quis cum lege noftrd faltem alias duas Pauli leges ex quaftionum
eius libris defumtas & a Triboniano fub eodem titulo collocata;
¢,) contulerit,
a.) Ira quidem putapimus , [ed elaborati difputatione infpicien-
tes novam editionem operum Cujacii 5 deprehendimus etiam
Tomo tertio pofieriorum Commentationem ad libros refponfo-
rum Pauli.  Quamvis vero ibidem Cujacins non multa ad
legem nofiram obfervaverityreipsa tamen,de quo nobis gratu-
lLamaur 5 convenic cum interpretatione nofird, b.) Pref. ad
libr.1, refp. Papiniani p.m.1,  C) leg.§1. & Loz, de Condit,
& demonfir, ; “f ,

§. 9. In libro autem duodecimo refponforumt, ut & libro
duodecimo,decimo tertio itidem ac quarto decimo Paulus refpon-
fa fua retuliffe videtur , que ad contoverfias de fucceffione tefta-
mentarid pertinerent «). Prater nofiram vero legem faltem tres
adhuc alias 4. ) ex prafato libro duodecimo retulit Tribonianus.
Noftram quod concernit, in ed prater morem Paulus eft perfpi-

¢ . B2 cuus,




crus;ut aded neque ut fummatim proponatur; nequé ut difpefca-
tur in partes, habeat opus. - Cafum etiam hic fingere  non licebit,
cum ipfe textus cafum exhibeat nobis. = Igitur tantum verba le-
gis apponamus: 3

Lucius Titius ita teftamentum fecit; AURELIUS
CLAUDIUS NATUS EX ILLA MULIERE, SI FILI-
UM MEUM SE ESSE JUDICI PROBAVERIT, HE-
RES MIHI ESTO; Paulus refpondit,filium de quo que-
reretur,non {ub ea conditione inftitutum vi deri,quz in
poteftate ejus eft, & ideo teftamentum nulliusefle mo-
menti, !

a.) vide Labittum inindice pom.g27.  b.) feil. I 250 delib, &
Pofb. L. 45, devulg, & pupill. 1. go. de acq. bered. (

; §. 10." Quamvis autem tam verba quam fententia decifio-
nis Paulianz fint perfpicua,ratio tamen quam Paulus decifioni de-
dit,eft ambigua vel certé non defunt etiam argumenta , que de ra=
tionis iftius veritate aliquem poffint redderedubium. Igitur quo
res procedat melius , neceffe eft,ut quedam premittamus de con<
ditionibus fub quibus filios licet inflituere, tum ut diftin&ius de
veritate & fenfu rationis quam Paulus attulit,difpiciamus.

"CAP LT~
De Conditionibus fub qvibus Filios-

familias licet inftituere,

SUMMARIA.

: ’Ribmidhza beredum divifio emendata, th.1. Diverfi effecius pra-
o teritionis ﬁorum beredum, Lex 8. 6. 1. de injuft. teflam, expofita,
th.2, Quandogue beredes inftitsuntur fub conditione. - Conditiones
7109 [unt que 0mnine [unt extiture th, 3. item conditiones tacite tam
degatis, th. 4o guam heredis inflitutioni appofita. th.5, wifi eftator
bic aliud voluerir. Explicatur (.19, §.1. de condiz, &5 demonfir. th.
6.8 7. Porrd conditiones impoffibiles, th. 8.. quva pro non [;rip:i:_ ba-
2505 et Uy




bentur. thio. dnifit conditio impoflibilis:fi beres montmentum tofia~

tori intra tridutim proximum ab.ejus morte fecerit? Expofitto nova
& fingularisl. 6,de condit.inflit. th.10.11. 12.13.14.. Cum conditionibus
impoffibilibus won confundende funt difficiles. th.12. gve implende
[unt tanguamvere conditiones th.13.14. item turpes,qve in extra-
weis quidem eundem éffectum habent cum conditionibus impo/fibilibus
the 152 dmpoffibiles ramen nan funt th.16. cum [upins deducantur
in allum th.17. Divifio conditionumin potefiativas, cafuales & mix-
tas. thai8. Mixtarum exempla & de iis opinio Cujacii,qua rejicitur
th. 19.20. Poteflativas & mixtas non differre offendirur th. 21, nifi
modo confiderandi, Exponiturl.un.§.7.decaduc.toll. th, 22. Pri-
s ufies divifionis illins, An porefiative demum poft mortem tefta-
torss impleri debeant 2 Condiliatur (um Panlo Mecianus & Ulpianus
th. 23.& 24.. Secundusufus.  Potefativa fi implementum ejus impe-
diatur per atium hominemhabetur pro impleta, th. 25. Idem [enfie
poft alios Upianus de impedimento & fortuni proveniente, th. 26. 4
g0 diffenfit cumaliis Panlus. th. 27. Rejicitur diftinétio Cujacii th.28.
& oftenditur Ulpianum ctiam de eo cafi [enfiffe, i adjectus pof} mor-
-tem teflatoris fuerit mortuus th. 29, Paulum contra de eo,qui etiam
vrvo teftatore fit extinétus, th. 30. Examinatur ratio conciliationis
Cujaciane th. 3v. Exponitur ,23.8. 2. 48 L, Aqvil, th.32.& 33. Tri-
boniasus in Codice (ententiam Panli videtur approbaffe th.34. Tertins
ufius: Filins €& alius fius heres poteritinfiitui [ub conditione femporis
pratericic th.gs. item neceffaria th.36. zacizi th.37. & impoffibili th.
38. non tamen fibeurpi th.zo. neceafualis fod fubpoteflativa th. 4o.
Quid fifub contraridcafuali fuerie exheredatus? th. 41. Quidfi fub
mixrd inflirurus fucrit?Rejicitur fententia commaunis negantinm., th.42.
Diverfi effectus conditionis potefative filioadjecle th. 43.

UL

HEredes aut neceflarios efie dicit Tribonianus,aut ftios & ne-
_M ceffarios, aut extraneos a) Per neceflarios intelligit fervos,
qvibus libertas & hereditasin teftamento data erat, per fuos
&neceflarios liberos immediaté in poteftate Patris exiftentes, per
extraneos reliqvos omnes. b) Sed mifcuit hic Tribonianus divi-
lxo.nes duas diftin&as; nam heredibus neceffariis nec fui nec extra-
nel opponuntur,fed voluntarii,idqve Stylo JCtorum, Ulpiani c)
B & Her-
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A Hermogeniani d) magis eft conveniens; unde alia eft diftin-
&io heredum in neceffarios & voluntarios, alia infuos & extrancos,
e) Prior magis refpicit heredes, utrum poffint repudiare vel non,
poﬁerior magis teftatores,utrum poflint heredes praterire vel mi-
nus.  Sub neceffariis olim etiam fui comprehendebantur: jure
novo pertinent ad voluntariorum claffem falvd tamen fuitate. £)
Servus neceffarius qvidem heres eft, fed & fimul extraneus; qvia
non eft fuus. : : ;
2) pr- 7. de bered. qual, & differ. b)) §.1. 2.6 3 eod. ) LS.
& feq, de acq.her, d) L. 12.de cond. inft. ¢) conf.§ 7.de
bered, quaabinteft. ) d°§.2. dehered. qual. ;
§. 2. Sui itaqve non poterant practeriri; fed neceflario
vel inftituendi erant, vel exheredandi, cum hactamen differentia,
ut fi filii primi gradus prateriti fuerint; teftamentum patris effet
nullum, fin filiz aut nepotes vel neptes, teftamentum qvidem fub-
fifteret, fed ez pr:ctcritze {criptis heredibus adcrefcerent , fuls ins
partem yirilem, extraneis autem in partem dimjdiam b). Qued
fiy.gr -qvis filid prateritd filium fuum & extrancum xqVis parti-
bus inftituiflet heredes, filia pretermiffa tantum de portione fra-
tris fui qvantum de extranei avocabat ¢), Rationem vero, cur fi-
Tius prateritus teftamentum Patris nullum redderet, Ulpianus:dat
iftam, qvod filii per trinam mancipationem ex Patris poteftate di-
mittantur, filiz & nepotes per unam faltem. Plana funt ejus hanc
inrem verba d) Filia,ingvit, cum emancipatur vel ne
pos qvia una emancipatione exeunt de poteftate_,
ided fi prateriti fuerint i patre teftamentumnon rumpunt,
{ew non faciunt nullum e.) Igitur in it lege Ulpiani inter #epos
& guia nullum comma poni debet, aut parenthefis, quod tamen
communiter fit ; nam fi diftin&ionis fignum ibidem collocetur,
turbatur fenfus ac fi Ulpianus dixiflet filiam vel neporem fi eman-
cipari fuerint o nomyumpere teflamentym patris quia una mancipa-
tione de poteftate patris exierint,quo pacto profecto nulla effet ra-
tionis datz cum decifione connexio, & praterea fi de teltamento
patris poft emancipationem facto JCtum intelligeres, cum Glof{-
s, £.) id profecto eflet ex Domitio Ulpiano fapiente & prudente
Viro facere velle Domitium ftultarum quaftionum autorem. Pa-
riter




riter inepta eft commentatio Gloffe de und emaricipatione,, qued
nimirum eadem decifio legis locum habeat fifilia .8 Nepos non
uné fed duabus & feparatis. emancipationibus. ex patria poteftate
fuerint dimiffi; nec melioris nota eft quorundam emendatio tex-
tus qui pro una mancipatione legunt ; und cum emancipatione.
Sed hzc obiter 031t :

a,) p*. . deexher.lib, b)) Wpian. tit. qui heredes inflit. pofl.
§.16. € feq. Cajus titude exherylib. §, 1, (). Paulus lib, 3,
fent. titosy d ) LS. v deinjuftorupe. irr. falt.teft, conf.
eund, tit;10. § 1. e arg. §.5. quib, mod. teft. infirm. £,
add.l. 8. §.1. deinj. tcft.

§.3. Potro inftitutio heredis fiebat vel puré vel fub con-
ditione 4,) Conditio in refpectu ad heredis inftitutionem eft qua-
litas heredis inftitutioni adje&a vim ejus conferens. in futurum
cumque incertum eventum. Ita inculcat Papinianus 4.) & adfti-
pulatur Florentinus ¢.). Ex quo fequitur, non efle conditionem
veram qua confertur in tempus prafens aut prateritum, fed here-
dis inftitutionem vel ftatim inutilem efle vel pro. pura haberi. 4.)
Deinde ad conditiones improprias etiam illas refert Ulpianus,que
omnino extitutz funt. Quodfi inquit e.) fub eq conditionc debe-
tur,quse omnind extitura est, folutum repeti non posef?, licer fub alia
conditione ; que dn ivpleatnr ,  incertum oSt 5 fi ante folvatur,
repeti potest,”  Veré autem has exclufit ; quia, quod omnind
extiturum eft,ejus eventus non effe poteft incertus.  Tantum ex-
emplum & quid Ulpianus per conditiones omnind extituras hic
intellexerit ; defideramus. Jucundé pro more Gloffa £) exempli
loco fuppeditat : Si Antichriftus nafcetur,  Commodius ad men-
tem Ulpiani quadraret excrplum : Sidigito caxlum non tetigeris.
Sienim fub hac conditione quis promiferit,Paulus g.) protinus a-
gi pofle docet, & Ulpianus alibi 4.) : Qui fub conditsone flipalatur
que omnind extitura ost, purt videtur ftipulari. Siigitar quis fub
ejusmodi conditione v. gr. /i cras erit dies Martis ( prafuppofito
quod hodie fit dies lunz) heres inflitutus fit’, fpectabit ad puras
inftitutiones.  Pofles ejusmodi conditiones appellare neceffarias,

. .quia earum contradiétoria ; 8i digiro calim tetigera, ficras nom erit
dies Marsisy pertinent ad conditiones impeffibles.

a) §.9.




") 8.9 Inft.de bered, Inff. b)) L 9. devebiered, I 79, pr.
&§.1.deC. 8D, 'c.) L 348 1ie0d. s ). Papinianus 1,
37. dereb. cred, Ulpianus 1. 10. 0. 1. de condit. infbic. Tribon.
§.6.dev. 0. ) .8 decond.indeh; £.) add.lag. g)

L.g. infin,de ¥. 0, h) Ly §.1.denovat,
; §. 4. Sunt & quadam conditiones, quz ex rei & negotii
natura prafupponuntur,8 tacité infunt, que 8¢ ipfe, quia ab adje-
Gione hominum non dependent, non funt conditiones proprié di-
&z, v.gr. i alicui promiteatur Vel legetur, guod eft in utero , vel
quodnafietur ex Arefeusiant fructus futnri annizaut quod Cartha-
gine accipere debeat : ex negoti natura ineflt conditio , fi partus ex
wtero vivus proveicts [i quid ex ' Arefinsa nafietur , fi qui frucius ex
terri producentur , (i G arthaginem pervencro, &c. a.)  Et de his
quidem regulam proponit Papinianus £.) ' Conditiones extrinfecus
non ex teftamento venientes s id o5ty qua.tacite incffe videntur,legars
non faciunt conditionalia. Hinc five in datis cafibus conditiones
adjeceris five eas omiferis neutro modo legatum conditionale eft.
E.gr. five dicas: Cajo do lego fervum, five dicas; [ervuimn, quem alii
won legavero,do lego Capolegatum non eft conditionale ¢.)  Porro:
five dicas: Cajo do lego centunm, five dicas;.Cajo do lego centum [
Primus heres evityvel: fi Primus hereditatem adierie 5 Sive denique
dicas: Si Primus herzs erie Cajo centun dare damnas cffo , neutro
cafis legatum conditionale eft 4.) (aliud fi ita dixeris: 87 Primus
Leves non erityvel etiam s Si Primus heres erin,Secundus Cajo centum
Aare damnas effo, ubi eft vera conditio ¢.) ) Quin etfi ita dixeris
Primus beres efto finavis ex Afia vencrit; Caro do lego centum fina:
wis ex Afia venerit, hoc eft {i eadem conditio apponatur legatario
quz heredi, legatum conditionale non erit, ut Cajus obfervavit £.)
Quam doétrinam confirmat Ulpianus g.) Heredis aditio inquit, mo-
yam legati quidem petitioni facityceffioni dici non facit. Froinde fi-
wi puré infbituus tardins adeat , [ive [ub canditione, per conditionem

impediatur , legararius fecurus est.

a) vid0.1,§.f. deC, & D.1, 73.de V. 0. b.) L go: de C,
" & D. quamlegem exponcre omific Cujacius in Papiniana [0,
) 4l §.fin.deC.&D. d) Loy deC.& DLy §.n
eod. L3, deleg.1.  e)d.lyg. S £ dil. 107,deC,&D.
£.) Ly pro® §.1. quando dies legatorum : §:5




§+ 5- Eadem qva ha&enus de legatis diximus procedent
in heredis inftitutione, igitut five Cajum fimplicizer inflituerim , five
additd conditione, /7 voluerit, perinde erit. Spe@at huc elegans
textus Proculi a) fimul limitationem exempli exhibens, fimul ali-
am qvzftionem accuraté definiens: Corwcline & Mevius, uter eo-
ram voler beres effo.  Urerque vule = Trebatius b) wentrusa' fore
beredem; Careilius ©) utrumg,: Tucui adfentiaris ? Proculus : Car-
¢ilio adfentior’, & illam adjeétionem , uter cortim volet, fupervacnam
puto,id enim ctiam eanon adjeii futurum fuit jur uter vellet heves
effetyuter nollet beres non effet.  Quod fi bi ex numero neccffarioruns
hevedum effent,eum id now fruftra adjeiumeffe,é5 non [olum figuram
[ed vim qvog; conditionis continere:dicerem’ tamen, i uterd, beres cffe
velir,utrumg, beredemeffe,  Sic neutro modo erit inftitutio condi-
tionalis,{ive dicam: Zszins beres ¢fto, five eum heredem faciam Sfime
Supervixerit,aut fi poft morcemmeam antequam beredicatem adieri
mon deportatus fuerit,aut, ff tempore, mortis mes cum co fit teftamen-
¢t factio, & qvz poflunt efle conditiones fimiles. »

aj l.6g.dehired.mftit. b confirmat hoc fimplicitatem € parum

SubaGum judicium Trebatii ,de quo fufins egit D, Prefes in

programm.ad difout. pare. 2, pofir. Huberian,  ¢) JCrum buse

nequein Indice Juftiniani Pande&lis prefio, negve apud eos qvi
_veterum FCrorum vitas feripferunt deprehendo. Qvid gvod
7ec in Glandorpii Onomaftico Romano nomen Cartiliiyvel ur alis
legunt, Carfilii extar.  Fuiffe tamen bunc FCeum & vereribus
: eftimitum non fo[um ex hoc textu apparet,fed & qvod alibs

Ulpianus 5. §.13, commod. ad ejus fententiam provocer,illam.

qve approbet. : :

§. 6. Qyzcumitafint & tim natura negotii qvam leges
eidemafliftentes demonftrentqvod fimiles conditiones pro condi-
tionibus veris qva actum in eventum incertum ex voluntate homi-
nis fufpendere qveant, haberi non poffint, mirum cuidam videbi.
tur,qvid Ulpiano venerit in mentem, ut,poftqvam fecundum ha&e-
nus tradita afleruiffet :  Hene Scriptwram: Si primus heres erit,
damnas efto dare, pro conditione non effe accipiendam ; magis enim
demmonfiraffe teflarorem quando legarum debearur quam condstionem
inferuiffe, iftam limitationem addiderit; wiff fore¢ boc animeo [fuerit

vefia-
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tefiator ut, faceret conditionem ). Nam cum alias differentiain-
ter legata pura ac conditionalia fit-ifta,ut pura poffine peti ftatim
poft aditam hereditatemy, 4.) conditionalia yero demum poft exi-
ftentiam conditionis, « ) & vero hic aditio hereditatis in exemplo
Ulpiani fit ipfa conditio, nullus novus inde videbatur oriri pofle
effectus,etiamfi teftator apponendo ifta verba hoc animo fuerit ut
faceret conditionem. Quid enim? annon & tunc fatim poft adi-
tionem hereditatis legatarius legatum poterit petere 2 & an-aliam
forté conditionem expe&are debebit 2 Non:arbitror. © Sed falva
res éft: Nam etfi hec voluntas teftatoris diverfitatem effeGusnon
producat quoad diei adventum , efficaciam tamen fuam exerit in
ceffione diei. Legatorum purorum dies cedit ftatim a morte ‘te-
ftatoris , conditionalium demum exiftente conditione, 4.) * Igitur
in dubio quidem ejusmodi conditione adiecta legati dies 4 morte
teftatoris cedet, fecus vero fi teftator dixerit, quod hac verba S
Primus heres erityadjeta,debeant habere vim conditionis. Unde
concludunt Doctores , quod fi legatarius' poft mortem teftatoris
ante aditam hereditatem,decedat,legatum ad heredes fuos hoc ca-
fu non transmittat e.) & vice verfa, fi teftator alicui fub veré con-
ditione v.gr. Si Titius Conful faltus fuerir,reliquerit legatum,& ad-
jecerit ifta verba: guod fi talis conditio extiterit ex numc lego M-
vio fundum , hanc voluntatem teftatoris iterum habere iftum effe-
£tum ut etiam{i Mavius ante exiftentiam conditionis fuerit mor-
tuus,modo poft teftatorem ; tamen legatus fundus ad heredes M-
vil transmittatr. £) Debebit tamen:de voluntate teftatoris hic
exprefsé conftare, vel ex conjecturis concludentibus , qualis non
eft,ut reété monet Noalis ¢.) i faltem hac verba : Sub bac tondi-
tione , adhibuerit,ut fidixerit: Cajo do lcgo cencum [ub bac conditio-
weyfi heves bereditatem. adierit.’ .

a.) 1o19: §: 1o de condit, & demonflr. b)) Lig de R.F. c.)
ooarglag.deV.S. d) Ly §.0 & 1oquand. dies legar. ce-
dat.. €) Bartol. inl. gg. deC. & D, n.2. Paul. de Caflro in
L3.deleg 1. 0.4 Mantic, deconject. ule.volunt, lib. 0. tits,
#n.6..Nicol. Noalis detransmifffone caficr, n'23, pom. 21" f)
Mantic, d, b ibint. vit. 20, neit, Noalis d. A, num. 49. pag. 30.

&) dilw.ag pags ‘ _ § :
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§-7. Ulterius poflet etiam limitatio Ulpianea ufum habere
in augmento rei legatz. Cum enim regulariter , . cum quaritur,
quantum fit in-legato, .id-tempus infpiciatur quo dies legati:cedit;
a.) ideo {i'v. gt. quu Cajo equam legaverit ; fi Primus bheveditatem
adiveritiex natura rei hinnulus, quem poft mortem teftatoris equa
protulerit ante aditionem hereditatis, fpectabit ad legatarium  6.)
at.ex voluntate teftatoris,fi dixerit quod iftud legatum vim condi-
tionalis habere debeat, hinnulus, manebit apud heredem. = Cate-
rum an in materia heredis inftitutionis hac limitatio Ulpiani et-
lam ufum habere poffit, valde dubito.  Certe in exemplis here-
dum fub ejusmodi tacita conditione inftitutorum,qua fuprac.) re-
cenfuimus nihil videtur operari pofle voluntas teftatoris, unde et-
iamfi teftator v. gr. dicat: Tizius beves cftofi tempore mortis mes,
el guando-hereditarem adire vult, fit cum eo teftamenti faéitio, &
volo ut hac-inflitutio pro condicionali habearnr , nihil novi hic orie-
tur nec intuitu transmiffionis , nec intuitu augmenti , cum in adi-
tione hereditatis ceffio diei & diei adventusnon diftinguantur, &
hereditas non adita non transmittarur 4.) & augmentum omne:
etiam in- conditionalibus inftitutionibus ad heredem fpe&et. Nam:
in ultimis voluntatibus conditio que inftitutioni adjecta eft retro-
trahitur ad tempus initii e,) ne videlicet defunéto partim ex te-
{taments fuccedatur partim ab inteftato, qua ratio cum in legatis
conditionalibus ceffet,inde nec ibi conditio exiftens retrotrahitur. £.)
a) arg.l, 8. 8. ult. de pecal. legato. Vinn. in not, ad §. 20. J. de

lege b)) arg.d L.8.8 nle, - c. vidi§.5. d.) Loanic:§.in

noviffimo C. de caduc. toll 1, qromodo Sororem C,de jure de-

tber. e ) Lo2§.§. ule. de fipnl, Serv, l.54. de acq. bered,

£) arg. L 12§ 2. fam.erife. 66 de R V.

§. 8. Porro ad conditiones improprie diQas refero ‘etiam
conditiones impoffibiles,cum & ipfe non poffint fufpenderea®um
in eventum futurum -ac incertum... Unde: Caffus & Calins. Sabi-
nus referente Papiniano «.) conditionem impoffibilemn [falfam conditio.
nem effé dixerant. Eft vero conditio impoffibilis vel abfolute ta-
lis vel fecundum quid, feu ex hypothefi. Prioris exemplum fuppe-
ditat Pomponius .), Zitius fi digito celum tetigerit heres ¢flo, & pofte-
« HOriS: ¢,) Titius fi Stichum &' Pamphilam (.qui jam tempore tefta-
L menti
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mentl mortui exant ) manumiferit s heres efte , vel fi mater & filia
wmea vivent (& alterutra jam fit morzua,)  Alia conditionis ex hy-
pothefi impoflibilis exempla mutuabimur 4 Juliano 4) Javoleno
¢.) &Papiniano. f.) Lucio Titio , [i % beredi meo tabellas’, quibus e

pecuniam expromiferam , dederit centum datoy (& tabule teftamenti

faciendi tempore mullefuerint.)  SiStichus Attia mille nummos de-

derit liber efto( & Attia ante teftamentum fa&um deceffiffer.) Pans -

philus ; i quod Titio debeo folverit'y liber efto, (& nibil Titio fuerit

debitum. )

a) L72.6.7.de€. & D. b.) .16, in fin. de inj. rupt. irrite
fadd, teff. c) lib.6,§. fin. deC.& D, d) Liog. §. 1. de
legv. ) 1.39. §. 4 de fasu liber, £) 4 172.9.7.4d¢

. & D,
§. 9. De impoffibili conditione ultimis voluntatibus adje-.
&4 ifta funt veterum Prudentum effata, eas pro non firiptis baberiz
4.) perinde effe quafi conditio adfiripta non fit qua est impoffibilis: b.)
won vitiari inflicutionem [ub impo[fibili conditione factam.c.) Nota~
bilis eft alius textus Ulpiani : 4.) Obrinuit ait, impoffibiles conditiones
teftamento adfcriptas pro nullis babendas. Obtinuir, inquit, id eft,
cum de ea re dubitaretur, poft magnas varictates eorum opinio
pravaluit, qui conditionem rejecerunt. e.) Diffenfum olim fuifle
indicio eft, quod non folum Papinianus hac de re Caffii & Ceelii
Sabini opinionem tanquam fingularem notet, f.) fed & quod ipfe
Ulpianus,Pomponius item,& alii JCti g.) verbum Placer in recen-
fendis {uis effatis plerumque foleant adhibere. - Pratered hoc ip-
fum ex alia Ulpiani lege colligere eft , ubi ita differit: £) Sim
non faciendo impaffibilis conditio inftiturione heredis fir expreffa V.g.
Titius heres efto fi digito ccelum non tetigerit (vocat impoffibi-
lem conditionem in non faciendo ; accuratius dixiflet neceflariam)
iS) fecundurd OMINIUM Sententiara beres erit, perinde ac fi pure in-
fitutus effir. Unde infero,fi conditio veré impofTibitis ( Ulpianus

forte dixiffet: in faciendo) fuerit adjeta, non ex omnitm fenten-

tia hanc inftitutionem pro pura fuiffe habitam. :
a.) ita Julianus I 104 §. v de leg. 1. ita Pomponins L. 6. §. £ de
C.& D6 Labeo I, 20, de cond.inft.  b.) ita rurfis Eom-
S cpaning d, k. in fin, de inj, rapr, irrofad tefle ¢) fie Lipia-
SRR v




ous loqm'tkr L1, decond. inflit, d.) 1.3.deC. & D. e

Gutberius de jure manium lib. 3. c. 20p, m. 528. Facit buc.

text, inl. 32, [f.de Obl. & alt. £ l.72.5.7. b. ¢. vid. fuprd

§.preced, g d.lv. de cond, inft. d.1 16, infin. dé inj. te-

Sram. & dd, U, reliquis bac thefi jam citatis  h.) 1l 50.§, 1.
debered. inft. 1) conf. fupra §.3. in fin, e

§. 10. Ad impoflibiles ejusmodi conditiones,de quibus ha~

&enus locuti fuimus , communiter etiam a Do&oribus illa reduci-

tur,quam refert Ulpianus in commentariis ad Sabinum: 4.) §i guis

ita inflizutus (ie, i monumentum poft mortem teftatoris in triduo pro~

Ximo mortis ejus feciffet ; cum monumentuns in triduo proximo perfici

non poffic, dicendum erit conditionem evanefcere , quafi impoffibilem,
Circa cujus textus expofitionem duo quari poterant : r.an illa

conditio : S monumentum mibi poft mortem mream in triduo proxi-

mo fecerir : {it impoffibilis ? 2. An Ulpianus ¢am pro impoffibili
habuerit > Utramque affirmare ha&enus, quantum nobis depre-

hendere licuit,nemo dubitavit,poftquam videlicet Gloffa non du-

bitaverat. Neque dubium hic movet,ut fufpicabamur, acutusa-

lias JCtus Jacobus Gutherius, fed & ipfe Gloflam xan' mda in
expolfitione hujus textus fequitur 4). Licebit tamen, credo,nobis
utramque negare, & ideo licebit,quia ut utramque negemus,ratio-
nes habemus pregnantes & bonz interpretationis do&rinz con-

Venientes. Initio enim quis credat & qua ratione inducus cre-

dat,impoffibile efle alicui monumentum extruere intrd triduum?

Monumewtum delcribit Florentinus ¢.) quod fit ¥es memorie canfa

an pofterum proditain qui fi corpus vel relignie inferantnr; fiat fe-

pulchrum 5 fi verd nibil eorum inferatur  fit monumentam memorie,
canfa fallum.quod Graci nevolgQios,id esty inane [epulchrum appel-
‘lens,  Jam 'vero Cicero 4.) retulit ad coercendos fumtus in ex-
tructionem fepulcrorum fleri fuetos lege fancitum effe , we quis fe-
pulcrum. facercr operofins quam quod decem bomines effecerint tri-
duo. Cur non ergd & heres in triduo poffit monumentum ex-
truere ? Quod fi objicias , decem homines quidem tridue monu-
mentum xdificare pofle,at teftatorem hic non voluiffe,ut heres ex-
trui per decem aut plures homines curaret monumentum, fed vt
ipfe faceret,adeoque cum' conditiones adjeG prapyimis qua fa-
1 C: ctum




&um heredis refpiciant ,ad unguem fint adimplende , non pofle
hoc cafuetiam heredem per alios conditioni parere;ut autem ipfe
pareat nihilominus impoffibile eflet, cum unus homo. non poffit
tantum ttiduo efficere quantum decem; regeram,nec legem quam
producit Cicero id velle, quafi femper ad extructionem monu-
menti vel fepulcri tantum operarum requifitum fuerit, quantum
decem libminegs-intra triduum praftare poffint, fed coercitum fal-
tem fuifle luxutn, ne plus impendatur ,- ergo iftam legem id certé
innuere,fepulerum id fuiffe admiffum per legem,quod unus homo
triduo,vel etiam und die effecerit. Ut taceam , optimo jure de-
fendipofle, quod heres in inftitutione monumentum extruere juf-
{us,in dubio id ope aliorum poflit exequi. ¢.)

()L, 6 de-conditsinfiit. b)Y de jure Maniumlib.3. c. 21 p.m.528,)
c) Lmonumentum42.derelig,.  d) lib, =, de legib, circa fi-
neri pam. 1203, - e) canf b wle.de cond.inft. :

: §- 1. Quod fiergo hxc ita fe habent, non poflunt vero
{e habere aliter, qvis putet prudentem JCtum , qvalis omnino Ul-
pianus fuit, ¢ ineptiarum pervenifle, ntimpofibilem conditionem
fratueret, ubinulla de impoffibilitate ne per fomnium qvidem ali-:
cui poflét-oriri dubitatio, : :Qvod fiad ejusverba proyoces, fere tot
contra te ex verbis extruam argumenta, qvot adfunt vocabula.Nam
prind nondicit;. monumentum in triduo proximo ext7ui aut eff-
¢i non: pofie , qvam yocem teftator adhibuerat in apponendd con-
ditione, fed. id faltem ait,non pofle, perfici. Drinde de hic condi-
tione non pradicat, gvod.communiter JCti de conditionibus .im-
poffibilibus pradicare folebant, ¢am baberi pronon firiptayaut, qva,
ipfius phrafis- alias. confueta et , eam haberi pro nulla, a) fed
aflerit eam evaneftere, quafi qvaanteaipfo jure fubfliterit; fed effe-
&udeftituatur. b) Deniqve non impoffibilem yogat. iltam conditio-
nem, {ed: guafiimpoffitilem, . ' . . it : ;

a) vide fupra § 10..,b) arg, l.31.§.1,de reb. cred.l.53.8.1. de
: fursis, o : : :

§. 12.. Jam haud dubi¢ qvares: Qyisnam ergofit fenfus

legis Ulpianez? Dicam. Sunt prater iftas conditiones impoffibiles
de quibus hactenus locuti fumus a) -adhuc aliz qvadam,qva-diffici-,
les'a Do&oribus dicuntur; hoc eft;qvenon qvidem omnibus 1'10- :
mini-




mipibus funt impoflibiles, fed ‘aliqvibus tantum, ob‘difficultatem’;
qvales funt, fi'dicam s Titius heres efto, [ Tawiumiportaverit, ff #uni
die décern milliaria cucurrevit &c, Qua conditiories ab iis,qvas fu-
prd fecundum qvid vel ex hypothefi impofiibiles vocavimus, in eo
differunt, qvod etfi utrobis aligva hypothefis prafupponatur ; ta-
- men {uperiores prafuppofita ifta-hypothefi toti humao generifint
impoffibiles,ut ex exemplis fuprd b adduétis videré efty qvodin
his fecus. * ‘Etfi enim eas Titius implerenon poffit potarit 'tamen
id qvod d Teftatore defideratur,preftare Milo' qvidani aut Curfor:
Qvid fi itag & Ulpianum de ejusmodi conditione explicemus ? Sa-
n¢ fradere id videtur ea conje&ura,qvod teftator non fimp'iciter
voluerat,monumentum {ibi extrui triduo, qvod ab omnibus-facilé
preftari poterat, fed qvod voluerit xdificari /7iduo provimo worsis
ews. Hic certe,i heres materiam extriiendo ' monumento aptami,
& debito modo praparatam haberet, adimpletio conditionis nonad-
eo erat difficilis; Quodfi ed careret, facilé evenire poterat, ut ad-
impletio conditionis ipfi fieret difficillima & pend impoflibilis. Atds
“hoc pofterius diceremus contigiffe heredi feripto de qvo Ulpiano
ibidem eft fermo. ~ Juvaret hanc expofitionem ulterius,qvod , uti
Ulpianus iftam conditionem appellat gvaff impoffibilens, ita Paulus
¢) fimilem conditionem dicat pesé impoffibitem s Noncft, ase, Sflatu
“liber cui libevias intam lowgum tempus collata eft, ut co tempore is
qui manumiffus off vivere non poffirs aut fitam difficilem imo pené
impofiibilem conditionem adfecerit ut alinnde ea libertas obringere
non poffit; veleri i heredi millies dediffet, aut,cum moreretur 5 11-
 berum efle jufliffet; Sic enim libertas inutilizer ditury€ ira Julianus
[evibity gvia nec antmus dande libertaris eff. '
a) vid §.8. b) 4.§.8. ) Ly § 1.de faru liber.

§+ 1. - Facilé autem pravideéo , qvid’ hic regerere velis.
Ineptule, inqvies, anrion fentis locum Pauli POtius arma coritra ex-
pofitionem tuam fuppeditare, tantum abeft,ut pro ed firmanda poflit

“adduci? Loqvitur Paulus de conditione non plane impofiibili fed
difficili, aft qvomodo exinde inferri poterit, Ulpiano etiam de con-
ditione difficili effe fermonem) cum tamen aperte Ulpianus prof-
teatur, conditionem de qvd ipfe differit, evanefcere & ita heredis iz
ttitutioni non obeffe; Paulus contra iftam conditionem diffici~
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Jem legatz libertati adjeGtam legatum ipfam vitiare doceat, Quod
{i igitur unqvam, ita concludes, expofitio legis abfurda & infulfa
fuit,certé Tua hzc erit Ulpianei textus explicatio. ~ Sedbonayerba,
inqvam ego. Ifta decifionis Paulianz & Ulpianez diverfitas nul-
lius abfurditatis in explicatione noftraindex eft, fed novi diffenfus
inter Paulumatq; Ulpianum & ita nova antinoma in Pande&tis xqi-
Frepn.Quod Ulpianus in fuo cafu pre heredis inftitutione pronunci-
et, inde provenit,qvod eorum fententix,qvi conditiones impofTibiles
in ultimis voluntatibus pro nonadjectis haberi ftatuebant , adhz-
fit, a) fed ex diverfo Paulus ideo legatum libertatis cui conditio
difficilis adje&a erat, inutiliter dari fcripfit, qvia videtur fecta ad-
verfx adhzfifle opinanti conditiones impoffibiles ut in contraéti-
bus fic & in ultimis Voluntatibus violare negotium cui adje&t fint,
b) qvorfum videntur facere ejusverba: Qvia nec animus dande
libertatis eft, qua ratio de deficiente voluntate defun&i fimiliter ad
qvasvis conditiones in}pombiles_ extendi poterit.  Et profecto de-
prehcndo in diGo Pauli textu alia argumenta plura fvadentia dif-
{enfum hdc parte inter Paulum & Ulpianum, nifi hoc unicum mo-
veret in contratium,qvod Paulus ad Julianum prevocet, qvem pro
partibus fententiz Ulpianez, qvod conditiones impoffibiles habe-
antur pro non adjectis, ftetife, ex alio ejus loco perfpicuumeft. ¢)
Facit qvod alibi d) Paulus doceat, conditioncm impoffibilem [ub
moveri.

a) wvide [upra §.9. b) vided.§.9. ©) Liog.§.1.dels. d)

recept. fentent.lib.3.tit. § . in prine.

§. 14 ltagvene fine prxgnante causi antinomiam ftatu-
amus, neve Doctorum circulos nimium turbemus, communiter af-
{erentium, conditiones impofTibiles pro nonadjectis haberi, a) dif-

Hciles autemfi nori impleantur,vitiare inftitutionem, b) circumfpi-
ciendum nobis erit de alid interpretatione legis Ulpianee c) Puta-
mus autem commodiflimé mentem Ulpiani ita pofle circumfcribi.
Hercdem fub dicta conditione extruendimonumenti intrd proximum
eriduum 4 morte tefatoris inflirutum [tatim poft mortem teflatorss
edificare monumentum. cepiffe Jfed absd, fui culpa id non potuiffe pere

 ficere.  Videbatur igitur, fi quis regulis juris [fricle inhaerere voluiffet,
dicendum ¢ffequod defeciffer conditio, quoniam beres voluntatem de-
: funtti




funtti exaitbnon adimpleviffet.  Sed Ulpianns , gvems jam Supra lan-
davimus,quod rigorem regularum juris temperare incubuerir, magisex
bono & wquo definivit in hoc cafiu conditioner egve evanuifleac fi
impoffibilis conditio ab initio fuiffer appsfita.  Pro qvi fententia de-
fendenda poterat ulteriusafferri, qvod hic triduum non tam in_»
punéto,qvam cum aliqvd latitudine, qvalem feré femper in mora-
libus etiam momentum recipit, fit accipiendum,8 qvod teftator in
dictd conditione principaliter id yoluerit, ut mox poft mortem ipfi
monumentum extruatur. Sicnotumeft, v.g.in promiffo puro con-
feltim & ftatim debitum peti pofie, d) -re¢té tamen& ex 2qvo ac
bono monetPaulus: hoc /[, cum temperamento temporisefle
accipiendum, ne creditor ftatim cum facco adeat debitorem.”
aj [ecundum eaqve §.9 diximus, b} in qua affertione fer uni-
ce ad Pavlyns in d.l.q. §.1.de fparu liber.provocant, - c) de
qua fupra§.to, d) §.2.del. 0.

: §. 15. Hactenusde conditionibus impombilibus,cumqvi~
bus refpectu heredum extrancorum aqvalem effeGtum habent.,
conditiones turpes.  Conditionesyait Marcianus,  a) contrd Edia
Imperatorum aut contré leges aunt gve legis vicem obrinent, feripte,
wel qve contrd bonos mores , vel deviforie fiunt, aut hujusmodi, quas
Pratores improbzzwmm, pro non [iriptis bhabentur | & fimilizer , ac f
conditio beredirati vel legato adjecta non effit, capitur bereditas le-
gatumyve.  Similiter Paults: b) Condiriones contra leges € decrera
principum vel bonos mores adfiripta, nullivs funt momenti, velur [
uxorem non duxeyis, fi filios non [fifi eperis. ) [ homicidium feceris,
fi barbaro habitu procefferis d) & bhis fimilia.. Hisadde: i turor
Pupillam uxorem duxeric e) fi beres fororis filiam duxerie £ ) fi ab
hoftibus pacrem [unm non redemerit, fi parcntibus fisis patronisve ali-
menta non prefiiterit g) [i invicem caviffent heredes /e legata eo
teftamento rvelicta effe reddituros W)s fijuraverit heres 1) [ religvias
defuniti in marelabjecerit. k) &c. Etfi vero hz conditiones tut-
pes cum impoffibilibus,ut diximus, conveniant in effe&u, reipfa ta-
menab illis differunt. = Impoflibiles demonftravimus non efle ve-
ras conditiones, fed turpes omnino fpecies conditionum funt, ipfa-
rum eventus enim incertus qvidem eft fed tamen poffibilis, & in-
tentio adjicientis eft, ut vis negotii cui adjicitur debeat fufpendi,
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“donec conditio illa exiftat 1) etfi leges vel Prator poftea eafdenr
illis qvibus adfcriptz funt remittat.  Unde & fepius JCti, dum ac-
curatius de earum efficacid loqvi inflituerunt, non, ut Marcianus;
eas pro non firiptis haberi aflerunt, fed dicunt eas 4 legibus vel i Pra-
fore remitti m). Qyod autem impoflibile eft, remitti neqvit. Pof-
fes ergo ex dictis veras conditiones diidere inhoneftas & turpes..

@) Lag. [f. de C. & D. Feri eadem habet in . n12.§. 3. de leg.1.

b) recept. fent lib.z.rit 5. 6.0, C) qve conditiones funt con-

tralegem Juliam & Papiam. conf. Cujacium ad lib. 16, quaft, -

Papinianip. m.qo01, Cui fimilisefi,fi mulier non nupferit, cxjus

Julianus meminit L22.de C.&'D.  d) vel muliebri, gva funt

contra bonos mores, Cujacivs d, I, e) qua improbatur per

Senatus Confultum, quod D, Marci temporibus faitum cff, - f)

banc improbant confiitutiones peincipum, Cujacins d. 1, g)

Paulus 1. 9. de condit. inflit. qva funt iterum contrd bonos mo-

res. h) qramad fraudem legum, refpicere air Pomponiucl, 7,

eod.que vetarent gvofdam legata capere, i) conditionem’

banc Pracor improbar Ulp. 1, §. pr. eod. k) Modeftinus 1. 27,

eod. Poffis banc referre ad easyqvas Marcianus vocavit derifos

zias, 1) conf fupra§.3. m) ItaPomponius l.7. de condit.
inflit. Upianus item 1, 8, §. 4. eod. & Panlus 1, 9. eod.

§. 16. Non fum eqvidem nefcius communem Dd. Scho- -
lam turpes conditiones facere fpecies impoffibilium, & impoffibi-
lesdividere in easqva naturd & qve lege impoffibiles funt; fed
qvemadmodum fententia ifta ex dictis corruit, & jam Bachovius
a)_obfervavit,iftam divifionem non qvadraread mentem JCtorum;
ita Originem errori videtur dediffe non re&¢- intelleétus Papinia-
ni locus b). Que faiti.ledunt pietatem exiftimationem , verecuns
diam nofiram, & ut generaliter dixerim y contra bonos mores Junt,
nec facere nos poffé credendum eft, Ex qvibus concluferunt; ergd
conditio. turpis eft conditio impoffibilis; contrd, vel certd prater.»
Papiniani intentionem, Ut enimad oculum patet; vult faltem eo
loco demonttrare Papinianus, conditionem turpem non effe condi-
tionem poteftativam c¢). Nulla autem eft illatio = Conditio hzc
noneft poteftativa ergo eft impofTibilis ; poterit enim effe cafualis.
«8) Etfi vero Rapinianus. dicat surpia mos facere non.poffé (qvamyis
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nechoc asferatyfed credendum ¢ffe eanos non poffé facere,qva phtas
{is fictionem importat) tamen hic non ad porentiam fed ad potefta:
rem feu licentiam refpicit, Feré enim in lingv4 latina ubivis re-
ceptum eft ut 70 poffé pro licere freqventiffimeé ufurpetur, ut taceam,
4 verbisad derivata non femper argumentari licere.  Ita non pof-
fum inferre.  Hic transfugit, ergo cft rransfuga, hic errat, ergo
poterit erro appellari;hic hominemcadit,ergo pro homucida haben-
dus eft &c.

a) adefenb.tit. . de cond. inflit. it . a, b) /%, de C. & D.

C) confiinfra§.z9. Q) vide infra §.,18.

§- 17 Et qvomodo leges has conditiones pro impdfibili-
bus habere poffent, cumde potentid in aGum deduéta, hoc eft de
conditione turpi adimpletd difponant? Reprebendenda tu mag
es refcriplerunt Imperatores a) quam mater tua, 1ls enim fi be-
redem te fibi effe vellet,id guod coft inutile, matrimonium te divimere
cume viro, non juberet & tu porrovoluntatemejus divortio comprobafti.
Oportuerat autem etfi conditio bujusmodi admitteremr praferre lucro
concordiam maritalem.  Enimverd cum boni mores hoc obfervari e
tent, fine ullo dawmno. conjunctionem retinere potuifts,  Reds igitur ad
maritum, [ciens hereditatem macris ctiamfi redieris, retenturam,qvip-
pe quam retineres, licet prorfus ab eo non receffiffes.  Offert fe hic
nobis de adimpleta conditione turpi multa diflerendi occafio. An
ea qva hicab Imperatoribus difpofita funt, procedant etiam in de-
lictis enormibus? An higinter legata & heredum inftitutiones di,
ferentia fit> An Iegatmﬂvel hereditas auferri debeant, fi poft ea-
demacqvifita qvis conditionem turpem impleverit ? Sed, ne lon.
gius abeamusa fcopo, ab ed differtatione hic abftinemus,

Q) Valer. & Gallien- 1. §.C. de inflit. & fubfir.

§. 18. Pergimus potius ad divifionem conditionis verz,
Relingui aliquid Jultinianus ait a) /fub conditione el cafiali vel
poteftativa vel mixtd, quartm eventus vel. ex Jortuni vel ex bong-
rate perfone voluntate vel ex utrogoe pender. ~ Quibus verbis bre-
viter preeter morem tres conditionum fpecies earumqve definitio-
nes enunciat.  Poreftativa conditio eft qva ex perfonz honorate
voluntate pendet,ut: Tirius heres efto, fi Alexandriam pervenerit, b)
fi Capitolinm adfienderis: c) fiTitio decem dederir; d ) Cafualis quz
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ex perfonz hororatz voluntate non dependet, five ifta fit in pore-
fate alreriusut: Titius heres efto,fi Cajus capitolinm adfienderit, {i-
ve dependeat 2 plurium hominum arbitrios e.g. fi Titius Conful fa-
&us fuerir €) five partim ab arbitrio aliorum , partim 4 fortuna ;
Nt i navis ex Afid venerit s {ive 4merd fortundyut: ficras tonuerir.
a) Lun. §.7.C.de caduc.toll.  b) Ulp.l. 4.5.1, de bered, inft,
C) Panlus I, 1. pr.de C & D, d) Sargumento L. ult, de
cond, inft. e) Panlus ibid.

§. 1. Mixta igitur conditio erit qva partim a voluntate
perfonz dependet partim non dependet. a) Res per fe patet &
nemo forté hic nobis movebit litem, Sed exempla qvarimus. Mi-
ramur plerumqve Do&ores dum ad Pandeétas commendantur , ex-
empla mixtarum conditionum vel plané praterire vel ambigué
“Lectorem remittere ad leges. Diftin&ius do@rinam de mixta-
rum conditionum exemplis exponere conatur Cujacius  b), @ve
autem eft mixta conditio, InqVit, vulgo accipiunr pro ambigui, qva
potest effe poteftativa &5 non effe,veluti : (i Alexandtiam lerit, fiez non
porcflativa, i per hyemis injuriam iri non poffit, &5 erit poteftativa, fi
smponatur ety qui 4 primo miliario Alexandrie agity quia impleru fa-
cilis eft & promta; Irem bec conditio fi Titio decem: dederit eff po:
teflativa, fi Tivius prafens fuerit, non off potefiativa, fi Titius longingvo
itinerc peregrinetnr & forte neftiatur ubi gentinm degar ¢j. Et fe-
re hoc notandum, nulla eft conditio poteftativa gue non poffit non cffe
poteflariva (dicere yoluit : guenon poffit yz nonpotefiariva) grara-
tione putein, non alia ratione porcflativas appellari promifcuas, d)
quangvan (legendum puto gvam qrod) poffic effe. poreflariva & non
effe.  Cafuales antem appellari non promifcuas, qia qua cafualis efty
now poreft effe poteftativa, veluti hac eft,{i fulferit cras, nungvam non
poreft cffe cafualis, non eft igitur promifina, = Sed malé vulgo mifta
copditio dicitur gueeft promifinayboc ¢t gve poteft offe potefiativa &
non ¢ffe, nam won ideo mifta eft.  Mifia ¢ff cujus evcntus partin pens
detexvoluntare partim ex cafit €) wveluti hac conditio; {iTitio re-
verfo poft]. decem dederit; partim eff cafitalis partim poreftativasvel

bac conditio; SiTitio Confule Capitolium adfcenderit heres efto-
1 &) dibun, §.7. C.de caduc, voll. b)) ad lib. 13 quaft. Papin.luls.
de condit,inflit. <) L.4. §. purode bered, inftit.  d) L.
: ¢ : pr. de




pr.de cond, & demonfir.  €) L unic.§. 7. C. de caduc. toll,
L. ulr. C.de neceff. ferv,

§. 20. Ex mente igitur Cujacii exempla mixtarum condi-
tionum funt: & Titio reverfo pofilimemio decemn dederit : 8i Titio Con-
Jule Capirolium adftenderir. Sed mallem Cujacius unicam faltem
legem adduxerit, ubi vel illa exempla pro conditionibus mixtis
haberentur, vel de aliis faltem exemplis pradicetur ea pertineres-
ad Conditiones mixtas. Et valde vereor, eas, qvas adduxit condi-
tiones, pro mixtis venditari poffe. Defideramus exempla unius
conditionis non plurium. InCujacii autem exemplisdua condi-
tiones conjun&e funt. In priori. 87 Titius pofiliminio reverfis
fuerit & ff beres cidem reverfo decem dederir, Inpofteriori: 8i Ti=
rius Confirl fallus [ueris, € fi berés weus eodem Confiule Capirolinm ad-
feenderit. - Communiter autem DoQores alii exempli loco in con-
ditionibus mixtis iftam afferunt : i beres mens Meviam duserit
gvoniam in ed adimpletio conditionis partim 4 voluntate heredis
dependet, partim 4 voluntate Meviz, imd & partim 4 cafu, fiMevia
intra annos pubertatis moriatur. a) Sed nec hic differentiam vi-
deo inter potefiarivam conditionem & mixtam. Nam exdem qvas
de exemplo proximo adduximus rationes, cur ad mixtam conditio-
nem referendz fint,ezdem etiam ad exempla fuperiusadducta con-
ditionum poteftativarum applicari poflunt : Ita conditio : i 7i-
tins Alexandyiam pervenerit heres effo, non folum eo cafii non po-
teftativa eft, i per hyemis injuriam iri non poffit, fed & co cafu
mixta ¢ffe poteft, fi Titius uno miliario ab Alexandria abfit,poterit
enim graviter xgrotare, poterit ab alio, ne Alexandriam eat, impe-
diri. Eadem ratio eft illius conditionis, /7 Capitolinm adfcenderic.
Poterit enim & hic per morbumaut dolo vel vi alterius impediri.
Poterit infiper & Capitolium incendio vel alio cafu petire.  De-
niqve: 8i Titio decem dederit ;plurima a fortuna admixta habet_,
qva 4 dantis voluntate non dependent.  Quid fienim Titius decem
accipere nolit? Quidfi Titiusmoriatur 2 &c. Breviter nulla videtur
dari conditio mere poteftativa, qva non fimul aliqvid admixtum ha-
bere pofiit quod 4 poteftate perfonz honorate non dependeat , nifi
forté illamexcipere velis : /i voluerir, qva tamen & ipfa regularites

non efteonditio vera per eaqva fupra b) deduximus.
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) vid.L101.pr.de cond. & demonfir, b) §.s.

§-21. Quid ergo dicemus ?  Accuraté loquendo, non rifi
uas efle conditionum fpecies; Poreffarivam & cafiralem. Proba-
smus hoc per verba Pauli noftri: «.) Scicndum ¢t : promifcuas con
Aiciones pofi mortem tmpleri oportere, 1 in hoc frat e teflamentopa-
weatnr : velyti: Si Capitolium adfcenderit, & fmilia : non promi-
fcuas eriam vivo teftatore cxifere poffe, veluti: fi Titius Conful fa-
ALtus fuerit.  Per promiftuas hic Paulum intelligere Porefrurivas
PEr non promifiuas autem conditiones cafuales , & exempla fubje-
&a oftendunt & Cujacius 4.)- confentit.  Ulterius ipfe Imperator
Juftinianus c.) de conditione Servo appofita, non aliam conditio-
‘nem poteftative opponit quam cafualem. Cum itaque cafialis
planc non a voluntate heredis dependeat,poteftativa autem omnis,
ait ipfe Cujacius fatetur,poffit fieri non poteftativa,inde patet cox-
ditionem poteftativam & mixtam reverd efle Synonyma, quod in
fuperflaum per induétionem probari poflet, fi foret opus, 4.) vel
potius: conditionem mixtam poteltative oppofitam non dari. Fa-
it pro hic fententia,quod vocem conditionis mixtz in Pandeétis
deprehendere non potuerimus, etfi vel centum leges 4 Do&ori-
‘bus in do&rind de conditionibus citatas evolyerimus; & pratered
nec in Codice conditioni mixte diverfus effectus a poteftativa
«conditione fuerit adfcriptus.

a) L §.1.deC.&5 D. b)) vide §. 19, € ) L fin, Cod. de
neceffariis Serv. hered.  d.) conf. interiz §. praced, £ §.2.

§ 22. Sed quid faciemus cum Juftiniano,qui has tres con-
ditionum fpecies exprefsé conflituit,& mixtam 4 poteftativa fepa-
rat? a.) Poffemus equidem dicere: Tribonianum hdc partelapfum
fuifle,quod putaverit,poteftativam conditionem illam efle,quz tan-
tum a poteftate perfonz honorate dependet, cum ejusmodi .con-
ditio,ut oftendimus,non detur. Sed tentabimus tamen, an Tribo-
nianum, fi non exa&¢ defendere, certé excufare aliquateuus poffi-
Anus. Nimirun; » etiamfi omnis poteftativa fimul & cafiy depen-
deat, quatenus adhuc fperatur , refpetu tamen exiftentiz eadem
dividi poterit. Vel enim cafus ( fub quo etiam faGum alterius
«comprehendo ) impediit eum, qui conditionem ejusmé6di adimple-
#¢ voluit, vel non impediit. Priori cafis mixtam dicere quid ve-
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tat? a cafuali in eo differentem,quod in mixtd cafus venerit ex acx

cidenti, in cafuali ab initio ftatim neceffario comprehenfus fuerit.

Pofterior verd propter deficientiam cafus fimpliciter poteftativa:
appellabitur. :
a.) vide fupra §.18.

§. 23. Jam videamus, quem ufum pariat diftinctio condi-
tionis in poteftativam & cafualem ? Primum ex Pauli loco fupra
4.) adductto liceat repetere.  Poteftative poft mortem teltatoris im-
pleri debent. Zn Cafiualibus nihil intereft utrum vive an mortuo te-
ftatore exiftant: Et ita quidem Paulus. Jam audiamus etiam Ul~
planum 4.) Hec condirio, inquit, Filiz mez cum nupferit, zalis es#,
ut qui reftatus St , impleri folummodo conditionem voluerit ; non [u-
tis egerit quando.  Et ideo etfi vivo teffatore mupferit , poft tefia-
mentum faitum impleta conditio videtur, prefertim,cum conditio bec
talis (ir ut femel impleri debear, Atqui hac conditio : Filie mes
cum nupferit , poteftativa eft.  An igitur hic Paulus & Ulpianus
diffentiunt? Ita videtur quidem pronunciandumefle, praprimis,
fi cum hoc Ulpiani textu jungamus verba Mzciani: ¢.) Conditio-
num que in fururuam conferuntur , triplex narura ¢St ut quadam ad
id tempus guo reflator vivat , quedaim ad id quod poft mortem ejus

Juturam fie , quedans ad alrerutrum pertineant : tempus autem vel
certum wel infinitum comprebendatur,--, Ut hac conditio : Titiz fi
‘mihi nupferit,non dubio nifi vivente Teflatore,illa auntews : Si ad exe-
quias funeris mei venerit,, #ifi poft mortem impléri sion poffir, Il
verd , i filio meo nupferit vel vivente vel mortuo reflatore impleri
poffe : Quod idem cft ac {i Mxcianus ftatuiflet. Conditiones o=
mnes five poteftativas five cafuales vel viyo vel mortuo teftatore
adimpleri pofle, nifi negotii natura oftendat, eas vel ad viventem
teftatorem vel ad ejus mortem reftritam efle.  Sed quemadmo-
dum Inter Mecianum & Paulum facile conveniet,fi dicamius, utri-
usque fententiam ex utriusque verbis reftringendam , & limitan-
dam effe ; ( Pauli quidem dicentis : conditiones poteftdtivas tan-
tum poft mortem adimpleri debere; ex M=ciano, nifi negotii na-
turd fuadeat eam viyo teftatore debere adimpleri, ut in cafi: 73
tie, [imibi nupferie. Mazciani vero,aflerentis : conditiones que
per negotii maturam determinationem tempoxjs non habent, & vi-
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o & mortuo. teftatore -exiftere pofle ; iterum ex Paulo 5 nifi fint
conditiones poteftativz , ut in cafu : Vitio (i Capirolium adfcende-
rit) ita inter Ulpianum & Paulum hic ideo diflenfus non poterit_
fatui , qvod alids Ulpianus diffentiret 4 fe ipfo. Nam alibi d)
Gonditionum, Qicit, gvedam funt, qve quandogue impleri poffunt , et -
jamyivo teftatore ur puta,fi navis ex Afia venerit, nam gvandogve
wenerit navis, conditioni paritum videturs Qvadam gve nownnifi poft
moptem reflaroris: Si decem dederit, fi Capitolium adfcenderit
nam ut paruiffe quis conditioni videatnr,etiam [iire debet bhanc con-
ditionem infertam : nam fi fato feceritynon videtur obtempereffevo-
luntari. His verbis certé Ulpianus non folum cum Paulo amice
confpirat,fed & rationem fententiz Pauliane non obfcurc fuppeditat.
al §.20. b Li10,deC.&'D. ) gt cod, d) L 2.e0d,

§. 24. Igitur ut Ulpianus & cum feipfo & cum Paulo conci-
lietur, dicemus : In Cafu Filie mre i nupferit , {pecialem efie ratio-
nem,ex qva regula de conditione poteftativd limitari debeat. Pot-
erit vero hxc fpecialis ratio in eo qvari, gvod hicfilia fueric, cui
conditio poteftativa fit adjecta, velgvod hic ejusmodi fit conditio
qva femel adimpleridebet, a) id eft qva non pro lubitu perfonz
honorate iterari poteft, aliam efle. rationem in conditionibus. Si
decem dederit : SiCapitolium adfcenderit,qvia he pro lubitu mul-
toties adimpleri poffunt. Non abfurdum etiam erit, {i dicas : Con-
veniffe qvidem JCtos, de reliqvis conditionibus poteftativis, des
conditione vero: Filie fi nupferit,in fpecie diflenfiffe.  Ducitnos
ad hanc conje&uram ipfe Juftinianus, ubi hanc Ulpiani, de diga
conditione, fententiam confirmat b).

a) gvo fpetantverbad, g1 de C.&5 D, prafertim cum condi-

tio.. b) L7.C.de inftit. & fubftir,

§- 25.  Secundus Ufus diftintionis in poteftativas & cafuales
momentum habet in conditionis deficientia,Ca/ualis conditio defi-
cit, i qvocunds modo impediatur ¢jus eventus.  Sed in Poteflati-
va,qva eadem fimul & mixta eft; diftingvendum, utrum herescon-
ditionem adimplere nolit, cum facile poflit, an ejus adimplemen-
tum ipfi reddatur difficile. 1bi conditio deficit. Hicvel difficul-
tas oritur ex impedimento alterius hominis,yeld mero caf,  QVod-
fi conditio impediatur ab alio homine , tunc unanimiter JCti yete-

res




qvotadducamus exempla. 1. 8% in forum ierit intra decendiyms
poft mortem meam , & vicinus ipfum prohibuerit, ne vid publicd
eat b). 2. Sifervus guingve operas praflizeric & impediatur ab
alio ne preftare poflit c). 3. Libertis meis, f; cum flio meo ms-
razi fueripe ; & filius in militiam profectus fit qvibufdam Roma
reliétis, d) aut continuo peregrinetur, & libertis fuftentationen.,
prabere nolit, e) aut liberti atutore fuerint impediti £). 4. 8
negotia Caji geffiric & Cajus prohibeat ). 5. 87 rariones redd-
derir 8 heres caufetur rationes accipere. 6. i in Hifpaniam pro-
fectus anno proximo fruéus cocgerit & hereseum Rome detineat h)
7. Sijuffies fim heredi decemdare. 8. i Sejam yxorem duxero,
& heres nolit accipere, & Seja nolit nubere 1). '
a) Diffentit Wiffenb, ad Pand. de condit, inft;th, 13.qv! diffingvit
an pereum [let, in cujus perfona impleri debuerit counditio > &
tum [ententiam nofiram admittic : an per extraneum fiat i-
pedimentumyubi conditionem pro implera non haberi afferie, Sed
guemadmodum banc ejus opiniontm fatis refutant excmpla. 2,
& 3. a nobis hic adducia, ita nec eadem probatur per 1. 23.§. 3,
ad L. dgviliam,  Ad gvam facile refponderi poteft, alind effe:
Occidere fervum manumittendum ut manumitti non poflit:
aliud: impedire manumiffionem. - b) 4 0. pr. de C, ¢ D,
©) Lys7.eod. d) I 84.cod. ) L 13.§.1.dean {egieefile],
34.§ 4.deleg.2. g) L101.§. fin. de C.&5 D, conf. d. 1. 13, pr.
de ann. leg. W) 1,24, §.1.de flatu liber, conf.tamen 1,3 8. cod,
l.3.8.7.8.0.c0d. 1) l5.§.5. gvando dies legar,

§. 26.© Quod fivero conditionis poteftativa eventus /-
pediatur 4 cafu, & verbi caufa is, in cujus perfona adimpleri debet,
fuerit mortuus,qvid tunc juris? Conditionem haberi pro impleta
Papinianus docet. a) Qui ex fratribus meis Titiam confobrinam uxos
rem duxerity ex beffe heres eflo,qui’ non duxerit ex triente heres efto,
Vivo teflatere confobrini defunita ambo ad bereditatem venientes
femifes babebunt , qviaverum eft, eos heredes inflitutos, fed emoly.-
mento portionum eventy nuptiarum difcretos.  Eademfuit fententia.
Ulpiani b) Mortno vel manumiffo Sticho vivo teftatore qui ita be.
res inflitntus eft, {1 juraflet fe Stichum manumiffurum,on videbitsr
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defectus conditione beyes , quamvis veium fir, compellendum enm ma-
numittere fi viveret. Idem efty etfi ita beres inflitutus effer quis:
Titius heres efto,ita utStichum manumittat; «z¢: Titio centum
ita lego ut Stichum manumittat. Num mortuo Sticho nemo dicer
lummovendum eum. Non videtur enim defectus conditione, fi pare-
re conditioni non poffic.  Implenda eft enim voluntas /i poteft :Itam
opinionem etiam Pomponius  ¢) fuit fecutus. 8 Tirie legatum
‘ relitum ¢ff (i arbitratu Seji nupfiflet, & viva teftatore Sejus decefis-
{ B | (26,6 ea nupfiffer, legatum i deberi, + Sed erfi Servi mors impediffer
£ i manumiffionem, cum tibi legatum cffer,(i eum manumififles, nibilowsi-
¢ | nus debetur 1ibi legarum, qvia per te non fletit, qvo minus perveviae |
. H #d libertatem. \
¥ a 1. 2¢.de cond, infl. conf, cjufi, Papiniani I, 101, pr. de C, &' .
g j b) 4.38.§.7.de cond.infiir. ¢) l54.§ 1.8 2,de leg. 1,
; i , §. 27. Contrariam fententiam arripuiffe videtur Africa-
j nus, qvod ex feqventi decifione patet. a) « In reftamenso ita erar
o S feriptum : Stichus & Pamphila Iiberi funto, & fiin matrimonium._,
1% coterint,, heres meus his centum date damnas efto.  Stichus anre
) . apertas tabutas deceffit,  Refpordis » partem Stichi defectam cffe,
! "W | Sed &' Pamphilam defectam conditione videri ideogue partem ejus
; apud heredem remanfuram, Sed etfi uterque viverer , &5 Stichus
i nollet eam wixorem ducere , cum mulicr parata effet nubere ; illi qui-
dem legatum deberetyr,Stichi autem portio inutiiis ficbat, Nam cum \
wni ita legatum fit : Titio fi Sejam uxorem duxerit, heres meus |
centum dato , figuidem Scja moriatur, defectus conditione intelligi-
/ turs de fi ipfe decedat,nibhil ad beredem Juum eum transmittere,quia
morte ejus conditio defeciffe intelligitur, Utrogue autem wvivente,
Siguidem ipfe nolit uxorem ducese quia ipfius falta conditio defecit,
‘ 5 #ibil ex legato confequitur ; muliere antem nolesite nubere 5 cum pfe
| B - paratus cffet, legatum ei deberur,  Sed & Hermogenianus fcriptum
| ! xeliquit 4.) In legararii perfona placuir conditionen deficere [ an-
! zequam legatarius dederir pecuniam , Titius moriarar. Fuifle autem
hic in quzftione diffenfum inter JCtos feré indicant ea quz Pau-
lus habet, & ipfe in fententiam pofteriorem inclinans. Yol
aui Servus pecuniam dare juffis ety ur liber cffie, deceffir. - Sabi.
w5 fi decem babuiffic parata liberum [ere, quia non flavet per cum
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gt minus davet,  Julianus autem ait, favore libertatis , confliture
Jure bunc ad libereatem perventurum , “etiamfi pofies habere caperic
decem.  Adeo autem conflituto potius jure quim ex teftamento ad
libertatem pervenit , ur fi eidems & legatum fir ; mortuo eo cui daye
Juffies eSE ad libertatem quidem pervenier | non autem € legatum ba-
biturus estyidgue & Julianus putat,ut inbhoc cateris legatariis fimilis fie,
Diverfa canfa oSt ejus,guem beres probibet conditions parerebic enim
ex teflamento ad libertatem pervenit.

) l31.deC.& D, b.) lLyg.proeod. ¢ 120,83, de fta-

: tu liber,

§. 28. Ut diffenfum hunc tollant, varié fe torquent Do-
Ctores, quorum inventiones prolixius examinat Donellus 2.) qui
& ipfe tamen fua folutione infnitos relinquit nodus. Recepta
feré eft Cujacii 4.) diftinétic,utrum mors contigerit vivo teftatore

“an mortuo.  De priori cafu intelligendos effe Papinianum , Ul-

pianum & Pomponium,quod conditio pro impleta cenferidebeat:
De pofteriori vero cafu fenfiffe Africanum , Hermogenianum &
Paulum, quod conditio defecerit. Sed multa funt quz iftam di-
ftinctionem non admittunt,innuentia,Ulpianum cum reliquis con-
ditionem pro impleta haberi voluifle, etiamfi ic in cujus perfond
adimpleri debuerit mortuo teftatore fuerit extinGus,vel certd Pau-
Ium cum affeclis conditionem pro defeGa habuifle , etiamfi vivo
teftatore adjeGus fuerit mortuus.

a.) ib.8. c. 39. b)) lib. 17, 0bf: 23. Conf. Wiffenb. ad Pand.

de condit. inft, th.13.

§- 29. Prius probamus ex ratione Ulpiani- & Pomponii,
quas decifioni cafuum fubjiciunt 4.) Pomponius ait, ideo deberi
legatum guia per me non ﬂ.eu't s qUu0 minus Servus ad libertatem pey-
veniar. ~ Atqui per me etlam non ﬂ:'zrc potuit fi feryus poft mor-
tem teftatoris fuerit mortuus.  Ulpianus eum dicit #on defectum
¢ffe conditione , qui parere conditioni non p.otuft. At multi cafus
exiftere poffunt , ut & mortuo teftatore aliquis conditioni fatim
pafere non potuerit,itaque & de his Ulpianum fenfiffe eft neceffe,
{i interim feryus fuerit mortuus. Nec obftat, quod apud Ulpla-
num & afleclas vivi teffarorss faca fuerit mentio. Vel enim hoe
ideo factum, quod hzc circumftantia in ipfis rerum argumentis;
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@e quibus JCti ifti refpondere debebant, ita obtinuerit, & 4 JCtis
me.rit repetita,ut cafus proponeretur integer,non ut monumentum
rationis in ed quaereretur ; vel potius ided wivi reffatoris mentio fuit
inje&a,quoniam de hoc cafu univerfaliter vera erat ratio decifio-
nis quam dederant, quod perfona honorata conditoni parere non po-
tuerit,& ita per ipfam non fleterit y quoniam,ut diximus, conditio
poteftativa demum poft mortem teftatoris adimpleri debet. &) At
{1 mnortuo teftatore V. gr. Stichus manumittendus fuerit mortuus
ratio decifionis non ommnibus cafibus applicari poterat, cum perfo-
na honorata etiam poterat in mora adimplenda conditionis fuifle.
a) vid, § 26, b.) vid. fupra §,z22.

§. 30. Quod autem Paulus cum Africano & Hermoge-
niano conditionem defeciffe arbitrati fuerint etiamfi Stichus vivo
teftatore fuerit mortuus , inde conftat , quod non folum generaliter
& absque diftinctione loquantur, fed & quod integer contextus
di¢torum JCtorum oftendat,eos in quzftione de conditione po-
teftativd impeditd,non ut Ulpianum & Pomponium diftinxiffe, u-
trum per heredem fteterit an minus quod conditio non fuerit ad-
mmpleta, fed potius, utrum per alium hominem impedimentum ac-
eeflerit,an per cafum,ita ut illo modo conditio pro impletd habe-
atur,pofteriori vero , quo referenda etiam eft mors adjeci five vi-
vo teftatore five eo mortuo contingens, conditionem defecifle di-
cendumfit. Deindenon fine caufa Africanus cafum ita formavit
deadjecto ante apertas tabulas decedente. 4.)Nam uti quodsille,qui
vivo teftatore moritur,reté dicitur ante apertas tabulas fuiffe mot-
tuus,ita & fiinrationem,cur quaftionem fuam de eo qui anteaper-
tas tabulas deceffit,& non in genere de o qui poft mortem teftatoris
deceflit,formaverit, inquiramus , veritas {ententiz noftrz ed magis
patefcet. . Vel enim id ideo fecit,quia de jure veteri dies legatiab
apertis tabulis demum cederet,( quod poftmedum Juftinianus mu-
tavit difponendo , ut cedebat a tempore mortis, ) 4.) quo pacto
eandem vim haberet quaftio ac fi ex hypothefi juris novi qua-
fiiffet de adjecto ante mortem teftatoris fatis functo; velideo,quia,
fi decederet adje&us poft apertas tabulas , minor effet dubitatio
conditionem defecifle , quod imputandum videretur perfonz ho-
noratx,cur non flatim conditionem adimplere intenderit, quo pa-




o iterum eadem eft ratio morientis vivo teftatore,quam ejus qui
poft defunétum teftatorem ante apertas tabulas decedit.
a) vide §.27. b.) d.lun.§.5. C. decaduc. rall,

§. 31 Quod fi ulterius in rationem diftinétionis inquira-
mus, & cur conditio pro impleta haberi debeat , fi adjeGus vivo
teftatore moriatur, non cenfeatur autem impleta,(i poft teftatorem;
patebit,nec illam fcrupulos tollere. ~ Cuyacii rationem, quod tefta-
tor fe non vivo , fed mortuo conditionem adimpleri voluerit, ob
hanc caufam rejecit jamdiu JCtus quidam Magnificus, «.) quod
detur conditio, quz tam vivo quam mortuo teftatore impleri pofs
fit, etiam ad hunc effeétum ut purificetur inftitutio aut legatum,
five vivo eo, five mortuo impleta fuerit. £.) Itaque alia ratio di-
ftintionis iftius fubftituitur c.) ‘& hzc nimirum : Quandocunque
condirio vivo teftatore deficit o tim eo tempore quo wires accipit te-
reftamentum, quod fir mortuo teflatore, reperitur heres inflitutus vel
legatarius bonoratus [ub conditione impoffibili.  Etfi enim ¢o tempo-
rve quo teffamentum {cribebaturitalis non effer’, degencravit tamen eo
ipfo tempore quo defecit &5 ex poteftativa poffibili factatota est impof-
fibilis.  drqui impoffibilis non vitiat ultimam voluntatem , [ed ipfa
potius vitiatur.  E comrario quando moritur teftator conditione ad-
buc poffibils , teffamentum per conditionem iftam gualificatur & cum
eq ita fubfiftit,ur auc impleri conditionem, aus totum relictum omitti
oporteat.  Sufficie enim tmpleri potaiffe conditionem post mortem te-
fatorissut maximé smni tempore po/)iz/c.z implﬁri nequeat. Hic ni-
hil urgeo,quam, fi hz rationes concludant , ex priori fequi: Here-

fem fub cafuali etiam conditione: v. gr. 8¢ Titius Conful fasius fue-
rir inftitutum, ad hereditatem admitti,ft Titius vivo teftatore mo-
riatur,quod tamen nemo facilé dixerit; ex pofteriori autem id in-
ferri; Heredem v. gr. Cajam ducere juffum ad hereditatem non ad-
mitti,fi poft mortem teftatoris Caja ipfi nubere nolit, cujus tamen
contrarium fupra 4.) deduximus. ‘ .
a.) in difp. inangurali de conditionibas thef. 124, b)) I, 10.
Lo, de C.€8 D, conf. fupra § 23.& 24, ) d,difp. th. 125,

d) vid §. 25.

§. 32. Atinquies, diGa tamen conciliatio expreflis jaris
textibus nititur.  Audiamus Julianum,qui inter eos fupraa.) cols
|2z leca-




locatus eft qui Ulpiano contradicetent. - Julianus feribit : b.) Si
inflitutus fuero Stk conditione , fi Stichum manumifero,& Stichus fit
occifiis poft mortem reflatoris, in aftimationem ctiaw bereditaris pre- -
tinmme confecuturnmspropter occifionem enim defecit conditio. Quod-
fi vivo teftatore occifus fit hereditatis eftimationem ceffare s quia re-
trorfum quanti-plurimi fuit refpicitur. Refpondeo : Verba qui-
dem Juliani audivi, nihil audivi quod cum haéenus 4 me tradi-
tis pugnet.  Quodfi enim tu ita Julianum explices quafi ideo di-
xerit wftimationem hereditatis ceffare , fifervus ab herede manu-
mittendus vivo teftatore fuerit interfectus, quod ita heres nullum
damnum in hereditate fuerit paflus, quam nihilominus adire pof-
(et ac {i conditio fuerit impleta;, negabo hanc rationem. . Nam
vera caufa, cur hoc ultimo cafu pretium hereditatis, non reftitua-
tur , eft ifta , quod incertum fit c.) utrum Dominus {upervixerit
teftatorem, & ita hereditatem confequi potuerit, in actione quip-
pe legis Aquiliz interefle quidem peti poteft,fed quod certum eft
ac radicatum. 4.)

a) vid. §,27. in fine b.\ referente Ulpiano (.23, §. 2. ad L,
JAquil. adgriem textum provocat Wiffinb. ad f. de cond. infi.
thoz. <) wide Donellum L, 8. cap.34. pom. 355, dv) Lt

o & [eqq. ff-ad L, dquil, L. 29.§.3. e0d. [, 21.§:. 3. de ait. emt,
conf.iterum Wiflenb, adff. d.¢. th.g.
§. 33. Sed audio te regerentem: Non evades quocunque
te vertas. Tranfeat ]ulianus, reftat Ulpianus , ita a Te fupra a.)
cxpoﬁtus,acﬁ ftatuat,conditionem haberi pro impleta,five adjetus
moriatur vivo teftatore,five eo defuncto. At hic 4.) difertis ver-
bis dicit propter occifionem fervi vivo teftatore factam defecifle
conditionem. Enimvero nulla evafione hic mihi opus, inquam
ego; Tute ipfe quomodo fis evafurus videas, cum & Te, qui Ul-
piani {ententiam , acfi de morte adjeci vivo teftatore contingente
tantum loqueretur fupra ¢.) expofuifti; ifte nodus liget. Sed tor-
queas te in ejus expofitione cum Donello 4.) quousque velis: di-
cam quod fentio. Ulpianus hic Juliani fententiam retenfet, non
fuam. Neque hic Juliani fententiam aut probat,aut refutare vult..
Si enim alterutrum horum in mente habuiffet, haud dubic notas
mentis fuz appofuiflet,quas alids e.) apponere non fuperfedet,

a.)




a) §.29. b)) d Lz §.2.4d L Aguil, ¢.) vid. §,28, d)
d.c.3¢. p.355. €.) & quidem ineddem l,23. §.1.

§. 34. Ergo hocmodo diffenfiones manebunt & antimo-
niz? Quid'id ad me ? . Cura uttibi Tribonianus refpondeat._.
Aft Tribonianus tamen non poterit fimul yoluifle contradictoria,
fed haud dubic unam ex his fententiis approbavit ? Nec hocad
me, cum divinare non didicerim. Qvzras ex ipfo Triboniano, &
vel tortis capillis cum Caftrenfiex eo qvzras per me licebit. Sed
fort¢ manus tuas eyadet Tribonianus ablegando te ad Codicem.,
repetite pralectionis. Hic enim uti alids Pandedis derogat, itas
videtur ibi Tribonianus cumImperatore Alexandro in hac verba.
refcribente: b)  Zegatum 4 patruo relictum ribi, i filio efus nup-
(ifles, cum mortuo flio prinvsqoam matrimonium cum eo contraberes,
conditio defecerit, nulla ratione deberi tibi exiffimas , Pauli opinio-
nem fuiffe fecutus.

a) vide cap.1.§.7. b) L 4.C.de cond, infert,

§. 35. De fecundo ufu fatis a) Tersio Heredes extranei
fub cafuali pariter & poteflativd b) conditione poffunt inftitui, fui
non nifi {ub poteftativd, ¢) de qvo pofteriori & fub qva fcilicet
conditione filius & alii fui heredes poffint inftitui jam disqviren-
dumerit.  Queftionem bhanc diffcilem effe € materiam babere in
gvd qui plus fcic plus dubstar ,Bartoli d) effatum eft. Sedaggref
fus eandem jam fuit acutiffimus Frantzkius €) ita tamen ut tan-
tum de cafualibus & poteftativis fuerit follicitus, reliquis condi-
tionibus tacitis,in prateritum conceptis, impoffibilibus & turpibus,-
omiffis. Nos fecundum du&um eorum, quz haé&enus de con-
ditionibus di&ta fuerunt mentem noftram certis includemus po-
fiionibus. I, Filius & alius fuus heres'poterit inftitui
fub conditione que confertur in' tempus prafens vel
preteritum, - Probamus ex Ulpiano £,) qui valere ait etiamin
filio inflitutionem, /F enm codicillis beredem ferigfi. Ratio patet ex
iis qua fupra ;) diximus.

a.) vide fupra §.23. €25, b)) [.68. debered, inff. c) 1, 56.

eod. d.) ad lg. C.deinfh & fubft, inpr. * €.) adl, Gal-

; - dws dify s omembra foil, s, pom 325 fegg. £) L0, §. 1,
de cond inft. g.) §3.
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§ 36. 1L Suus heres poteft inftitni fubconditio-
ne necellaria, Ratio eadem,que in priori pofitione, quoniam
hac non eft conditio 4.) .

a) vid.d. § 3.

§.37. HI. Suus heres poterit inftitui {ub condi-
tione tacitd, Fluit & hzc pofitio ex iis qua fupra 4.) col-
{egimus.

a) § 4. & 5. adde 1.86. de bered. infl.
§. 38. 1V. Suus heres poteft etiam inftitui fub
conditione impoffibili. Quia nec hzc eft propri€ di&ta con-
ditio «.) Diffentiunt Do&ores communiter 4.) partim quod con-

~ditio impoffibilis non fit poteftativa partim quod fub conditione
“turpi non poffit filius infticui. Sed ad ea partim ex dictis partim

ex dicendis facile refpondebimus.
a.) vide fupra §. 8. & 9. conf. tamen infra §. 43. in fine, € [u-
pra §.2.1314. b.) pid, Cujac. adl, 16, quaft. Papin. p. m.
400, Dn. Struv. Ex, 3j. ad Pand, th. 49. :
§. 39, V. Filius non poteft inftitui {ub condi-
gione turpi. In hoc eft prima differentia inter filium & extra-
peum heredem. In extraneo remittebatur conditio ut in effetu
idem eflet,acfi hzc conditio non fuiffet adjecta; 4.) At in filio vi-
tiat inftitutionem.  Filius qui fuit in potefiate alt Papinianus 6.)
/ub conditione feriptus beres, quam Senatus aut Princeps improbanr,
reftamentum infirmet patris ac fi conditio non Q/ﬁ't in cjus poreftate.
Ratio igitur hujus pofitionis eft,non quod hz conditiones fint im-
poffibiles,ut malé vulgd, ) fed quod non fint poteftative, De-
pendet igitur ratio hujus 4 pofitione fequenti.
a.) vid. §.15. feq.  b.) Lag. devond.inff. ) vid fupra 1.16,
§. 40, VI, Filius poteft inftirui {fub conditione
poteftativa non cafuali. a) Quam pofitionem diftin&tius
confiderabimus.  Ratio illius in eo ponitur, quia fi fub cafuali li-
ceret inflituere, prateritus cenferetur fine fua culpd fi conditio
non exifteret , atque ita teftamentum faceret nullum. 4.) Unde
patet, cur concepta fit faltem de filio, non de omni herede fuo,
quia filiz & nepotes fi prateriti fuerint teftamentum non facie-
: : bant




bant nullum ¢.) Jure novo itaque quoniam & his pratetitis tefta-
mentum nullum eft, 4.) procedet etiam regula de omnibus fuis.
heredibus.

a,) Lg.debered, inft. b.) Frantzk. d.l. num.14, pag.m. 327.

c) vide §.2. d) Laq, inf, C. delib. prater, §. 5, inft. de

exher. lib.

§- 41 Quod autem diGum fuit fuos heredes fub cafuali
conditione non pofle inftitui,limitatur, %iff (ub contrariz conditione
fuerint exheredati a.) quod quidem Jure Inftitutionum & Co-
dicis procedet, quippe quo telftamenturmn fubfiftebat, fi modo libe-
ri non eflent prateriti, fed aut inftituti aut nominatim exhereda-
ti 4.) fed poftquam in Novellis «.) difpefuit Imperator, non licere
in pofterum liberos nifi ex caufis ingratitudinis exheredare , ad
quas conditio cafuialis refersi non poterit, haud dubic ifta imita-
tio fuit fublata. '

a,) L.§6,de bered, inflit. 1, ¢. C. deinftit, b)) §.5. Inflit, de
exher. lib. . 4. C.eod.tir. .y Novell. ug, c.3.

§. 42. Sed quid de conditione mixt4 dicemus? An & fub
hic valebit filii inftitutio » Ita certe , cum omnis poteftativa fit
mixta. «.) Non miraberis tamen quod Do&ores communiter 5)
aflerant contrarium, quia non potucrunt aliter, cum conditionem
mixtam poteftativa contradiftinxerint. Sufficiat nobis,quod nul-
lo textu probare queant,vitiofam fuiffe filii inftitutionem fubmix-
td" conditione factam.  Proyocatur equidem ad Conftitutionem
Alexandri ¢.) |Cum trans mare & longeeagentem fubbic conditione
beredem feriptum effé dicas, i in patriam qua in Provincid Mauri-
taniz erat, regreflus fuifles ; nec exberedatum te alleges , fi in eum
locum non vediiffes : manifeftum St 5 multis cafibus non voluntaris,
[ed fortuitis evenire potuille, ut eam implere non poffes, €& ideo adire
bereditatem non probiberis.  Sed ad hanc legem petemus refpon-
fionem ex mox 4.) dicendis. Ex Pande&is quod huc trahi pof~
fit , deprehendo quidem refponfum Juliani e.) Si guis teffamento
boc modo feripferit ; filius meus, fi Titium adoptayerit, heres efto,
fi non adoptaverit.exheres efto, &' filio parato adoptare, Titius no-

lit fe arrogandum dare , evit filins heres s quafi expleti conditione.
Sed quemadmodum hic textus pro nobis non poterit adduci, quo-
F
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niam hic filius fimul fub contraria conditione fuit exheredatus
ita tamen nec hac exheredatio juvabit aliquid communem Do=:
&orum fententiam,cum JCrtus non doceat, eam fieri debuiffe;, fed
ut faétam faltem proponat. :
a.) perea que diximus fupra §. 21, € 22, b)) vide ex pluri.

bus Frantzk. 4.1, num.13. & 23. Dn. Strup, Exerc, 3. th., 46,

C.) Lo g, Codeinflie. & Subflit. d.)'§. feq. 43, €) L.,

de cond. inflit. :

: 6. 43. Quoniam vero. fupra 4.) diximus, omnem condi-
tionem poteftativam pofle cafualemfieri ex accidente,inde fequitur,
filio fub conditione poteftativd inftituto hactenus teftamentum fub-
fiftere, fed. quoad eventum diftinguitur.. Aue-filius conditionem:
poteftativam adimplere non yult,aut adimplere-non poteft.  Prio-
ri cafix patrem non facit inteftatum, {i coheredem habuerit , fed
coheres totam hereditatem fibi vindicat.. Quodfi. nullum cohes
redem habeat, hereditatem repudiaffe cenfebitur. Quodfi deni-
que habeat fubftitutum & neque exprefsd voluntatem fuam de-
clarayerit de non  implendi conditione, & conditio. tamen in ul-
timo mortis articulo poflic adimpleriut; /7 Zitio decem dederit,de~
mum mortuo eo ad patris hereditatem veniet fubftitutus.  Sin
conditio non poffit impleri in ultimo. vitz momento, ut : Si Alea
xandriam ierit,fubftitutus adhuc vivo eo fuccedet patri.  Etfi enim
videatur hoc cafu inultimo vitz momento, prateritus , hoc tamen
lex non attendit, cum hoc fiat ex negligentid & culpd filii infti-
tuti. ~ Altero cafu fi filius,etiamfi velit,conditionem ante ultimum
momentum, non poflit adimplere,vel impeditur faéto hominis vel
cafu.  Illo. modo teftamento locus eft , - quoniam conditio
habetur pro impleta. 4.) Hoc modo teftamentum ex poftfa&o
vitiabitur, - Atque hanc puto efle mentem Ulpiant, Juliani, Mar-
celli, atque Papiniani ¢.)- quamvis paululum obfcurius loquantur.
Quin & in refcripto Alexandri 4.) hanc rationem fubefle arbitror;
non quod conditio ibi recenfita ab initio: mixta fuerit,fed quod ex
poftfacto filius, cafu fuerit impeditus ne eam adimplere potuerit.
a) .2t b) arg. d Lo de cond. inflie.. c) L 4. 526 de
bered. infl. I, ult, de cond, infiit.. d.) 4 4. G, devinft. €

Subftic, vide §, praced.
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CAPUT ULTIMUM,

Expofitio Legis noftre fpecialis cjusqdve Ufus
modernus. Qualis item fit Conditio, {i (&
filium probaverit? :

SUMMARTIA.

Refupponendum durelium Clandium non fuiffe ex concubina Lucsi
Titiinatam th.1, fed ex cjus uxore legitima.  Rationes contra
decifionern Pauli & cur tefiamentum Lucii [ubfiftere debear, frue ma-
trimonium Lucii fuerit occultum th.a, (ive motoriumth,3. & quam-
cunque opinionem de Aurelio Claudio babuerit Luciuns th. 4 Q@id
de probatione filiationis 3Cri ffatuerint ? th.5. &6. dn quis verd pro-
bare poffic [ex(fe filiim 2 Affirmatur contra Palzottum, thef. 7. & 8.
Probatio & prafumtio quomods differant th.8.  Probationes filiatio-
nis pariunt prefumtionem Juris tantim th.9. Defenditur decifio Pan-
1i.&5 oftendituy s conditionem:, Si fe filium probaverit,non ¢ffé potefia-
tivam , th. 1o. 11 12. Refpondetur ad argumenta fententie contrariz
th. 3. 14. & breviter ad aliorum explicationes legis nofire, th.15. de-

nique ufus modernus ditte legis defesditur th, 16.17.

, ; (5T

Uerunt hzc prafupponenda tanquam hypothefes, antequam
ad expofitionem legis noftra pergeremus. Jam igitur qua-
ritur,an valeat illa inftitutio quam Lucins Titius fecit: Aure-
lius Claudius natus ex illa muliere , fi filium meum fe
efle judici probaverit heres mihi efto # Paulus fatim re-
’ fpondit non valere. Nobis prius difquirendum videtur ,quomo-
do ifta verba : matus ex illa mulicre , fint intelligenda. Vel enim
illa mulier fuit concubina Lucii Titii vel fuit. uxor legitima. ~Si
concubina,nemo dubitare poteft, quin inflitutio valeat, cum nati
ex concubina non fint in poteftate patris & aded nec fui heredis
nec extranel. Sive igitur hec conditio fit poteftativa, five cafiia-
lis nulla caufa fubeft cur teftamentum Lucii Titii' fubfiftere non
debeat, cum heredes extranei,ut diximus, fub quacunque condi-
5 Fa : tio-
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tione poffint-inftitui. Quin & {i vel maximé ifta conditio pro im-
poffibili habeatur,nec illud inftitutioni nocebit ; quia conditio im-
poflibilis,feipfam vitiat, non inftitutionem.  Videtur vero Lucius
Titius de ejusmodi feemind fenfiffe, cum rion dixerit :natus ex uxo-
re mea ; fed: natus ex illa muliere ; quapropter mirari quxs poflet,
cur Paqus absque diftin&ione pravid decifionem ftatim ita for-
maverlt, quafi ex quaftione fatis conftiterit, fermonem de eo effe,
qui ex jufta uxore fuit natus.

§. 2. Dicereautem aliter non poﬂ'umus,quam quod Pau-
tus aliunde circumftantiam iftam habuerit cognitam,  Igitur
ponamus jam, illam mulierem fuiffe uxorem Lucii, quod prafup-
pofuiffe videtur Paulus. Annon & hoc cafut valebit teftamentum?
Panlus refpondit , filium de quo quareretur, non fub
ea conditione inflitutum videri, que in poteftate ejus
elt, & ided teftamentum nullius effe momenti, Quid
als PauIe> Nullius momenti effe teftamentum ? Videris hzc dixif-
{e in fornniis. Nam five fingamus matrimonium fuiffe clandefti-
num,five , quod fuerit notorium, {ive fingamus teftatorem non a-
gnovifle hunc pro filio, five aliquatenus dubitafle, five denique;
eum Aurelium iftum Claudmm pro filio tra&tafle , ubique tefta-
mentum fubfiftere apparebit. Nam fi clandeftinum fuit conju-
gium, ut, fi quis tantum paucis quibusdam fcientibus uxorem li-
berorum procremdorum caufa domi habuerit, 4. quod de Ture
Civili neviori procedebat facile, 4.) non poterat filius, utpoté qui
tum: non erat in quafi p »Teflione filiationis, aliter ﬁ.ccedele patri
ab inteftato,& teftamentum,fi quod feciffet, infringere, nift probaf=
fet,fe filium defun&i efle,adeoque hoc refpeétu conditio tacite in-
erat'; fub cujusmodi conditione jam affernimus, pofle inftitui fi-
Hum. ). Porrd & poteftativa hoc: caft erat conditio, cum filius
nihilamplius hic probare deberet;quam matrimonium Lucio Titio
€um matre fud interceffiffe,4.) quod facile per vicinos & alios {ci-
entes facere poterat. e.)

a) Ly, C.de nupr.  b,) vide Palgottum de Notbis & Spuriis
cap.s. w1, C.) videap.2. §.37. d) arg L 5. deinjusvo.
cando 1.6, de bis qui Sui.  e.) arg.d.Ly. C. de nupt.

§ 3

Quodfi de matrimonio Lucu Titii cum matre Au-
relii




relii Claudii publicé eonftabat, & ita filius erat in quafi pofieflione

filiationis,nec hic ulla caufa fubefle videtur, cur teftamentum nul-

lius momenti effe debeat; quoniam & hoc refpectu conditio ifta
pro tacitd haberi debet. Nam etiamfi non fuiffet appofita, debe-
ret tamen hoc filius probare fi negaretur ab aliis efle filius, cumfit
inftitutus ut filius.& {inon probaret nonadmitteretur. 2.) Nam qui
fe filium afferit debet probare filiationem etiamfi fit in quafi poflef~
fione. 4.)  Porrd & poteftativa hic magfs' videtur ‘ea conditio ,
qudm in priori cafu. ~ Vel enim filius provocabit ad matrimoni-
um patris cum matre; Atque hoc cum fit notorium, facillimé pro-
bari poterit ; vel ad alias conjeéturas, v. gr. quod a Lucio Titio
pro filio fuerit habitus, cum ipfi alimenta praftiterit & eunt edu-
caverit, inflitueritque in teftamento, quod ex communi fama pto
filio fuerit habitus. ~ Quodfi autenr dicere velimus, eum non opus
habere probatione ulteriori, fi de matrimonio jufto inter patrem
& matrem conflet .y cum ipfo jure ex prafumtione legum tutus
fit,videtur hec conditio : i /¢ filium probaverir , referri debere ad
neceflarias, cum feré zquipolleat it ¢ i digito cwlum non tetige-
rit; Si cras erit dies Martis.d.) At fub conditione neceffaria et-
iam filii inftitutionem admifimus. .y Quin& fi plané filio im-
pofTibilis foret hac conditio, ut 4 pluribus venditatur, nec ex no-
ftrd hypothefi vitiabitur teftamentum, quoniam & talem inftitu-
tionem non nocere inftitutioni filiorum fupra £.) afferuimus.

a) Paulus de Cafiro adlinoftram qvi provocar ad L fi pater. I nec
apud & | eam quam de bered,inflit. b)) vide Mafeard, con=
cuf. 787, €) arg, d.ly.de in jus woc,d. I, 6. de bis qvi fui.
d) videcap.2.§.3. € d.cap.2.§.36, £) dieap.z. §.38.

. 4. Quodvero opinionem teftatoris attinet & hec va«
lori teftamenti non obftabit.  Namfi Aurelium Claudiunt pro filio
fuo agnovit, non eft dubium qvin ezdem rationes pro tegamenti
yalore militent, qvas hactenus recenfuimus, Quod fi non agno-
vit, qvod ex verbis inflitutionis videtur verifimile, qvoniam inftis
tuit eum fub nomine proprio adje&a aliqvd demonflratione ( fi
enim voluiffet inftituere, ut filium, dixiflet :  Aurelium Claudiuti
filium meum heredem inflituo, i probaverit fe filium meum ef=
fe) a) tamen nec hiz¢ opinio teftatoris potuit filii juti quicqvat

: Fj3 detras
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detrahere aut conditionem mutare.  Nam ficut non nudis affeve-
rationibus, nec ementitd profeffione , fed matrimonio legitimo con-
cepti vel adoptione filii patri conftituuntur, b) & ficut falfa opi-
nio patris aliqvem pro filio habentis veritati non prae;udxcat 5€)
ita nec nuda affeveratione 8 multominus nuda opmlone jus filio-
rum adimi poteft. Eadem erit ratio, {i vel maximé fupponamus
cafum, qvem fubfuiffe arbitratus eft Menochius d) qvamvyis fine
ratione pregnante ; e) Illum Aurelium certomodo 4 teftatorg,
fuifle credicum filium fuum efle five modo ex fama,five qvodjcum
ejus matre confiietudinem habuiflet,five aliqvd alid ex caufa,

a) vid. Menoch.de A. 7 Q. Lib, 2.caf. 89.n.7. b) li4,C. de
probat, c) Lg.C.deberedinft. d; d. i, nio. e) Affert
loco rationis Menochius Conditionem; Si [e filinm probaverit, ..
unde vult inferre, dubitationem fuiffe apud teflatorem, an ejus
effet filius vel non; Dubitationem autem provenize cx egva-
litare rationum contrariarum. Sed ifta conditio adjelta etiam
pro priori cafu argumesto cffe potcfly reffatorem plané pro filio
non agnoville durelium,

§, 5.. Poterant hxc contradecifionem Pauli afferri. Sed
nm vxdcamus etiam, gvanam fint rationes, qva Paulum in contra-
rium moyv crmt, qvid item ha&enus objeéis poflit refponderi. An-
teqvam verg id ﬁat, pauca de probatione. filiationis pramittenda
erunt, Uti vero noftri inflituti non eft, ea omnia hic colligeres
qvz abunde in hdc materia congeflerunt Doctores, Menochius a)
pum,qucardus, b) Alciatus, c) Palzottus, d) &alii; ita faltem
breviter excerpemus fententias JCtorum Veterum & Impm atorum,
retentis' qvantum fierl pateft, ipforum verbis, & tum ex iis fum-
mariter &qvafi per indicem quaftiones fcopo- noftro infervientes
definiemus.

a) d.cal.89. b) de prolmt concl. 787--803.  €) de prefums,

reg.3.prafume. 37, d) de nothis & [puriis ¢.22.8 [eqq.

§. 6. Igitur qvaodjus filiationis ab initio diftinxerunt JCti
inter matrem & patrem.  Matrem {emper certameffe, etiam {ivul-
go conceperit a) (aut,fide eo dublum oriatur rem facile expe-
diri pofle, fi probentur ea,qvzPretor in edio de m{'plcxcndo ven-
tre tempore partus fieri debere juflit:) b) Patrem verd eum efles,

quem




qvem demonftrant nuptiz, c) unde & pto filio habendum efles
eum,qui ex viro & uxore ejus nafcitur, d) in tantum,ut et{i matex
de adulterio fuerit convi&ta, infanti id non prajudicet, cum: pofiit
& illa adultera efle & impubes defunétum patrem habuiffe. ) Nec
obftare, fineqve nuptiales tabulz neqve ad natos liberos pertinen-
tes, confeétz fuerint, modo vicinis vel aliis {cientibus uxoren li-
berorum procreandorum causd domi habuerit. f)  Etfi verd
fententia contrd matrem adulteram lata filio non przjudicet, g)
maximum tamen preiudicium afferre fententiam inter maritum
& uxorem latam, {ide co actum fuerit an uxorex eo pragnans fit
nec ne. Si enim pro uxore pronunciatum fuerit, haberi filium_s
pro fuo herede, etfi fuus non fit,qvod fi pro marito, non fores
fuum qyamvyis fuus fuerit,;nam efus reijudicium omnind jus facere.
h) Porro inqvaftione de ftatu filiationis grande prajudicium afferre
pro filio confeflionem patris, 1) fed & matris profeflionem ,imo &
avirecipiendase(le, k) hactenus tamen ut per nudas hasaffeveratio-
nes & fort¢ ementitas profeffiones prajudicium non fiat veritati, I),
admittere enim ejusmodi przfumtiones probationem contrariam. m)
Quin & eam qvz 4 matrimonio defumta fuit elidi poffe, non folum
ratione patris, {i is forté diu & v. gr. per decennium fuerit abfens,
aut etiam{i cum uxore fua affiduc fuerit moratus, fi probari poffit
eum aliqvamdiu cum uxore non concubuiffe, infirmitate interve-
niente vel alia caufa,aut fi ea valetudine fuerit ut non potuerit_

generare; 1) fed& refpectuutriusqve parentis, fi oftenfum fuerit,
partum fuiffe matri fubditum’ ¢)“&c. :

a) Panlus in lg.de in jusvoc. ~b) Ulp. 1. §. To. de infpic.ventre,
¢) Paul.d.l.s. &) Ulp. L d.de bis qui fui'vel al, ) Papin.
L, § 0, adl. Jul. de adult. Prefumrionis bujus rationem item
ampliationes & limitationes vide apud Mafeardum concl, 759.
‘7. 6. usfy ad num.20.¢um gvo ‘tamen omnind junge Nevizanum
Sylo. wupe.lib,1. #.51. [eqq. adverfus' rationes die prafumtio-
nis non male difputantem. £) Imp. Probus I, 9. C.de nupt. g)
d.lou. §.9.de adule. b)) Ulpianws 1y §.16.1n fine & 1.3, pr de
agnaft, liv. ubi addit claufulam.’ Et ira Marcellus probat, cogve
Jure utimar. — Adde Fulianym I 2°e0d.” 1) Ulp.ex Faliano la.

Sen2.e0d. k) Terentivs Cleméns 116, de'probar. ~ 1) Dioclor.

i &




€ Max.l1g.C.de probat. m) d.Laa.C.de probac.l; 15. ff.
eod, 1) Ulp.d.L6,de bis qui [us vel al. yur. funt. o) Gord,
I, 4.de hered. infliz, ‘

7. Ex dicis facile judicarl potelt qvzftio : 47 qvis ve-
rd probare poffic [ ¢ffé filium f[uorum parentum? Menochius  a)
diftingvit probationem in neceffariam, probabilem & prazfumti-
vam. Neceflariamait intelligi qvoad folam matrem,ut qva femper
fit certa, probabilem quoad patrem, cum domi natus eft filius, b)
& prefumtivam qve, conjecturis & prafumtionibus nitatur. Sed
cuym obfcurum fit, gvomodo differat probatio, qvam probabilem
yogcat Menochius, & prefumtiva, inde paulo accuratior eft diftin&tio
Mafcardi ¢) duplicem effe modum probandi filiationem, verum
{cilicet & prefumtum ; verum qvoad matrem regulariter , qvamvis
&hicaligvando prafumtus admitti debeat; d) prefumtivam vero:

robationem effe refpectu Patris, cuius intuitu filiatio non- poffit
probari per probationem neceflari6 concludentem, fed per conje-
Guras, Uterqve tamen & Menochius e) & Mafcardus f) cafum
aliqgvem extraordinarium admittunt, in qvo verc & directé etiamex
parte. patris filiatio probari poffit; fi vir& mulier effent foli in.s
carceribus detenti {ub diligentiffimis cuftodibus; & ibi fteterint
per annum, poft illumdj foemina reperiretur pregnans,& teftes cu-
{todes deponerent,neminem alium ibi ingreffum efle,nec ingredi po-
tuifle, qvin ipfi vidiflent. . Aft nec hic cafus placet Palzotto . g)
qvoniam & hic fortafle acreigvidam Damones fufpecti efle poflent,
prout de Danae & imbre aureo veteres Poetz fabulati fint, forté
8¢ magica qvadam prefligia,qvorum viclanfas etiam obferatasqve
valyas nonnulli furtim ingrefli fint, cum 4 nemine confpici pof-
fent, nuncd pueros fafcinafle, nunc cum alienis uxoribus congrefli
effe tradantur. . Pratered fe & hoc cafu non videre, qvomodo hxc
aded certa fumi debeat probatio, fiqvidem teftes de eo faltem fi-
dem faciant ; neminem intrd id tempus ed ingreflum efle , ex
qva re feqveretur id qvidem, neceflario eumefie filii parentem..,
qvi cum puelld moratus fit;fed tamen hanc probationem nons
principaliter natalium caufam refpicere, nihil enim teftes de coitu,
nihil de conceptione atteftarifed potius qvibusdam rebus extrinfe-
€us & per obligvum id docere. L




a) d.caf.89.n.2. Conf. Grot.de 7. B. lib.2.c. 7,§. 8.6 ibi Meagnif,
Dun. Zieglerus, b) d.1.6.de Lis qvi fuivel al. ) concluf,
788m.1, 2.3, d) ibidn 8 €) d.cafis9. 9.8, £) diconcl
‘ 788.1.9.65 10,  g) de mothis & Spuriss o 21,9, 7.65° 3, 2
Y §- 8. Sedad hzc fciendumeft:probationem qvidemin fe
& prafumtionem differre, Probatio 4 partibus fitjudici, Prafim-

\ tio vel 4 lege oritur vel ab homine. Probatio fa&i eft {ingularis
fed prafumtio regula qvzdam communis,eft #qvitati conveniens.
Przfumtio 4 probando liberat, fed prebatio qvandogve producit
prafumtionem. - Porrd prafumtio communiter dividitur in pre-
fumtionem juris qva faltem 4 probatione liberat & juris & de Jure,

qva neqvidem contrariam probationem admittit. Probatio autemn

, dividitur in inartificialem, qva fit extrinfecus per teftes & inftru-
menta, vel artificialem qva fic per argumenta ex caus4 negotii vel
ejus circumftantiis defumta. Utriusds hujus fpeciei meminit Impera-
tor Alexander,a) &artificialis pratered qvods in aliis textibus ft
mentio. b) Ulterius artificialis utitur vel argumentis neceffariis,
v.gr- coivifle eamqvz peperit: non promififie Kalendis Januariis
Lipfiz qvi eo die fuit Roma, &c. vel probabilibus & ex locis Topi-
cis defumtis. Illa fidemin judice operatur & prafumtioni furis &
de jure fimilis eft ,dizc opinionem faltem , & producit prafumtio-
nem juris modo leviorem modo fortiorem. Ex his patet, proba-
tionem artificialem, qua fit per argumenta neceffaria,efle nobi-
lifimam probationis fpeciem , & magis talem quim quz fit per
teftes & inftrumenta.  Qualis cum fit illa que in‘ifto {peciali ca-
fu a Mafcardo & Menochio fingitur, fequitur, regulariter quidem
filium intuitu patris probari pofle per probationem non inartific
| cialem fed artificialem & quidem per argumenta faltem probabi-
- n lia,( quz & ipfa tamen eft vera probationis fpecies quamyis ana-
loga & ignobilior, ) at in ifto cafus fpeciali omnind locum habere

_ probationem inartificialem neceflariam & nobiliffimam,& in eo vi-
: deri lapfum efle Palzottum,quod probationem faltem effe puta-
: verit illam inartificialem cum teftes immediaté de negotio depo-
i nunt. Quamvis autem Palzottus ibidem in dzmonibus & vi
! magicd quarat refugium, tamen hzc praternaturalia in Jure'&
tradendis probationum fpeciebus rgn confideramus.  Nam alids

hoc




-hoc pa&o non- folum omnes probationes artificiales neceffarix

corruerent, (ut fi aliquis opponeret judici : v.gr. Hzc quidemdici-
tur peperifle , fed potuit. Diabolus glaucoma facere ut ipfa‘reverd
partum non ediderit; ergo nondum probatum eft quod coiverit )
fed & omnes probationes inartificiales per teftes & inftrumenta.
Poflet enim ‘& hic accidere ut teftes a Diabolo fuerint-decepti,aut
infirumenta arte magica confcripta. g

a.) L.z, Code teftibus - b.) vid, L.19. C.de R. V. 1. 21, & ulr.

C.deprobar.

§. 9. Producunt igitur probationes astificiales in mate-
tia filiationis intuitu patris quidem przfumtionem , fed qualem?
Diftinguendum arbitramur. Sententiam inter maritum & uxorem
latam, fi de eo aGum fuerit utrum uxor ex eo prazgnans fuerit,
& pro uxore pronunciatum fit, putamus efficere przfumtionent
juris & de jure. 2.) Reliquas vero conietturas fuperius £.) ad-
du@as faltem przfumtionem juris operari ftatuimus, nec poflumus
aliter , tot legibus ibidem recenfitis eo ducentibus. Neque eam
excipimus,, qua ex jufto matrimonio defumitur, ut adeo mirarifa-
tis nequeamus , quo pacto Do&ores non pauci eo adduct potue-
rint,ut defenderint,eum qut ex marito & uxore natus eft, prafumi
filium mariti etiam per prefumtionem juris & de jure, ¢.) cut
fententiz aperté contradicunt ea qua docet Ulpianus, 4.) cuius
mentem & intentionem, fi accuratius infpexiffent JCti quidam ex-
cellentes, neque ex Ulpiano feciffent fiultum alii, quod feripferit,
placere [ibi Fuliani fententiam,neque pro excufatione eius alii vio-
lentas manus intuliffent textui, aut refponfiones longe quafitas at-
tuliffent. ~Indigna fententia tam acuto JCto, qualis Wiflenba-
chius fuit, dum f{criberets ) Focari ibider an nugari voluiffe Ul-
pianum 2. Quis enim dubiter , an puer ansitulus poffic effe [filins ejus
mariti, qui decem annos abfuit - Nifi uxorem fingas ex gencre fuiffé
Elephantorum , ques vulgo dicunt in ntero geftave annis decem : Al
igitur ut excufent Ulpianum , volunt, pro decemnio legi debere bie
ennio,  Alii rationem dubitandi ex traétatu de agnofcendis & a-
lendis liberis arceffunt, ubi etiam Juliani fimilis fententia ab Ul-
piano refertur £.) non reputantes videlicet iftam materiam, ab'ed
quam bic exponit Ulpianus ,toto ccelo effediverfam,g.)  Sedquid
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his ambagibus eft opus ? Plana eft fententia Ulpiani.  Recenfet
initio regulam de prazfumtione filii ex jufto matrimonio nati. i
Deinde quaftionem tradtat: an adverfus hanc przfumtionen ad- i
mittatur probatio contraria ? Julianus diftinguebat : utrum mari-
tus fuerit abfens an vero cum uxore fit aflidué moratus.  Driori
cafu prafumtionem iftam per contrarias probationes vel etiam |
praefumtiones,qualis ifta, i v. gr. maritus per decennium abfuerit, i
poffe elidi, nonvero cafu pofteriori.  Hic Ulpianus prius mem- it
brum fententie Juliani {ibi placere ait, in pofteriori verd fe 4 Ju-
liano diffidere, Qualis ergo in hdc do&rind Ulpiani jocus aut i
nuga? Sed tranfeantifta.

a) arg. Ly, §oule. L2, &3, pr. de agnofe. & alend. lib, conf. |

fupra §.6.°b.)d. §.4. <) wid, Mafe.d, concl. 789, num, i
35.0 30, d.) d L6 dehisqui fui .y ad Pand, b. ¢, i

theig £) Lt §.1g deagnofe. & alendis liberis g) ‘

conf. plura apud Feltmann. in comm,” ad d. 1, 6. Dn, Struv, {li
Exerc, th. 44. i

§. 10. Revertor ad Paulum. Qui regulas bonz inter-
terpretationis nequaquam pretergrefius eft, dum refpondit, filium
fub conditione,fi fe filium efle probaverit,heredem inftitutum, non
fub conditione,qua in poteftate eius eff,inftitutum videri, & ided
teftamentum nullius effe momenti.- Uti enim id quidem re&
definitum fuit fuperius 4.) opinionem teftatoris de filio in huius
cafus decifione non attendi debere , fed perinde effe five Lucius
Titius Aurelium Claudium pro filio agnovetit, five pro filio non i
habuerit, five denique dubitaverit an cins fils fit ; ita non po- i
tuit Paulus aliter refpondere, fi ex conie@uris de voluntate de- ‘ {
funéi rem dirimere voluit,ad quam in expofitione ultimarum yo-
luntatum potiffimum refpiciendum,quoniam in conditionibus pri-
mum- locum voluntas defunéti obtinet , eaque regit conditiones, ‘
ut Ulpiani verbis &.) utar. '« Igitur pro diverfitate cafus,utrum fci- H
licet matrimoniym Lucii Titii cum matre Aurelii Claudii fuerit
clandeftinum an notorium , - diverfe quoque voluntatis conieGu-
r elici poffunt. - Priori cafu ea videtur fuiffe mens defun&i: ut
probaret Judici,quocunque modo poffet,filiationem, & confequen= |
ter etiam , -quoniam ut diximus fortiffimus modus probandi de-
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fumi poterat ex nuptiis patris, ut probaretJudici, matrimonium
Lucio Titio cum matre fua interceffiffe , & in hoc matrimonio fe
efle genitum. Hang conditionem Paulus pro poteftativd non ha-
buit haud dubié exinde. Cum omnis probatio fit a&us quo me-
diante Judici fidem facimus fuper re dubid,e.) fequitur}exinde,
probationem quidem eiusmodi faGum efle, quod 4 probanteinci-
pit, & ha&enus in eius poteftate eft,ut poflit mediis ad fidem Ju-
dici faciendam uti & non uti, multum tamen non faltem ex poft
fa&o, fed ex naturd fud admixtum habet de cafu fortuito ; tim fi
media concernas, tutn fi Judicem ipfum cui fides facienda, refpi-
cias. Media quibus in prebando utimur,funt teftes, inftrumenta,
& juramenti delatio;uti ex principiis conftat. De jutamenti de-
latione hic quidem {oHiciti non fumus,tum quod apertum fit, in
delatione juramenti medium vincendi caufam trainsferri a defe-
rente ,in poteftatem eius cui juramentum defertur , tiim quod Ju-
ramenti delatio rariffimé in probatione filiationis locum habere
poflit. At de teftibus conftat, non efle in poteftate probantis, ut
teftes inveniat,tum,fi invenerit,ut dicant, quod probanti conducit.
Similiter cafti contingit & fortuna, ut quis documentis ad proban-
dam caufam fit inftructus.  Denique etfi media probandi adfint
non tamen ab arbitrio probantis dependet, ut teftes & inftrumen-

ta Judici fidem faciant,fed hoc in arbitrio Judicis eft fitum. 4.)
a,) hoccap.3.8.4. b.) legirg. pr.de C.& D, c.) ita DA,
commuuiter ad tit. [f. & C. de probat,  d.) wid. Brum

nem, ad I noftram §3. :

§. 1. Nec eft quod dicas,ex dicis probari faltem, quod
hzc conditio multum de cafu habeat admixtum, & aded mixta fit,
non tamen quod cafualis fif, aut quod non fit poteftativa , ( fupra
4.) enim diximus , mixtas conditiones cffe casdem cum poteftati-
vis.) Nam hic regerere licebit,conditionem lanc f; quis probave-
rir non efle conditionemn tmam & fimplicem fed ex naturd nego-
tii 4.) pragnantem hoc eft plures conditiones coniunétim com-
prehendentem & hoc modo v.g. refolvendam, /7 guis sefies aut infira-
menta habuerit, & eadem probationis loco adbibuerit, £5° jisdem judi-
¢ fidem fecerir. In hac refolutione prima & tertia merc cafuales
font,fecunda faltem eft poteftativa.  Unde fimul facilé alteri obie-
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&ioni fatisfieri poteft,ex iis qua in fine ¢.) capitis przcedentis do-
: l cuimus,in pendenti efle inftitutionem filii fub conditione potefta-
| tivd vel mixtd faQam,cum tamen Paulus hic dicat, nxllins momen- il
2i effe reftamentam citra diftin&ionem , an probationem aggreffus ‘
fuerit filius, & eam perficere ob deficientem mediorum fuerit im-
peditus an minus. Nam & hic refpondeo, ea quz fuprd dicta z
funt procedere in conditione poteftativa fimplici aut certé tali, 1
ubi impedimentum non fluit ex natura negotii, fed ex acciden-
ti venit.
a) cap.2 §.21. b)) dico ex natura negotii , ne qvis mibi rege-
ratyex nofira dofirini omnes conditiones poteftativas effe pra-
gnantes adeogve [ub nullis licere filiuminflituere. v, gr. Has:
Si qvis Alexandriam ierit, /7 Titio decem dederit : refolvi
poffe : Siqvis Alexandriamire velit, & non impeditus fuerit,
& Alexandria non interierit. Item i Titio decem dare vo-
tuerit, & decem habuerit & Titius decem acceptaverit. Nuns
bic refpondeo , in diclis exemplis plures iftas non ineffe, ¢ na-
tura negotiiyfed refolutionem fieri, fecundum ea qve per acci- i) |
dens evenire poffunt, vel certd ab initio non conflare flatim, il
quod fint cafuales. Irain eqfiTitio decem dederit, natura |
gvidem ineft ifta. Sidecem habuerit,/ed ramennon ffatim vi- ;
deo,gvod bhac poflerior fit cafiralis,cum regulariter prafumatay |
w : aligvem tantillum pecunie babere, - Now autem ita prafitni-

tur me babere tefies aut inflrumenta.  €) cap.2. §. nlt.

§.12. Qvodfi autem matrimonium Lucii Tit. cum matre Au-
relii Claudii fuit notorium, haud dubié voluit teftator,ut Aurelius
Claudius aliis argumentis uteretur , pro demonftranda filiatione, il
cum notoria probatione non habeant opus, imd nec probari pof- \
fint. At etiam hic ezdem rationes, qvas in cafu pracedenti addu- i
ximus, faciunt,ut conditio non fit poteftativd ; Qvid qvod magisin ]
hoc cafu res in arbitrio filii non eft fita, qvoniam cenjeéturz reli- fii!
qua ex communi Do&orum obfervantid non tam fortiter filiatio- ‘
nem probant, uti nuptie patris cumh matre, adeoqve arbitrium judi=
cis hic laxius eft. a) \

aj Conf Maftard. concl.790. [eqq. Paleottum . 22 fegq.

§) 3. Jamverd fpontefud ruunt, qvz fupta cor tra Pau-
G3 li de~ ‘
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1i decifionem adduximus.  Uti enim ex dicis patet, conditionem
probationis minimé pro poteftativa haberi debere, ita falfum cft
qvod affercbatur, a) conditionem fi /e filiam probaveric,in eode
qvo non conftaret an ex jufto matrimonio genitus fit, effe condi-
tionem tacitam. -Tacitz enim conditiones illz funt, qva necefla-
rio przfupponuntur, etiamfi non fucrint adjeGz. b) Atveronon
eft necefle ut qvis fe filium probet patri abinteftato fuccedere gefti-
ens, fed tum demum, {i alter ipfi litem moverit, ¢) aut, i hac re-
fponfio tibi non placeat, etiamfi demus,eum qvi ab inteftato patri
fuccedere vult probare debere qvod fit filius, non tamen eftid ne-
cefle, fi filius a patre in teftamento fit heres inftitutus. In noftro
certd cafu evidenter non eft tacita. Quis enim dicerct. Aure-
liumClaudium, fi ita inftitutus fuiflet; Aurclins Clandius patus ex
illa. muliere beres eflo , non anted potuifle heredem fieri, qvam pro-
baflet, fe efle Lucit Titii filium?

a) §.2. b) conf.c.2.8.4. ) conf.Paulum de Cafiro adl.

noflram §3.

§. 14 Inaltero cafu;. Si matrimonium Titii cum matre
Claudii notorium fuiflet, infuper, objiciebatur: a) conditionem_,
hanc inter neceflarias efle referendam , & zqvipollere ifti, /7 digite
caelum non tetigerit ,qvoniam tunc filius probatione non. habeat
opus, fed per prefumtionem legum tutusfit. Sed aperta ut puto
inter conditiones neceflarias & iftam conditionem eft differentia..
Neceflaria conditio eft, cujus contradiGoria eft impoffibilis. Hic
werd nonimpoffibile erat,ut probaretur contrarium: Aurelium Clax -
dium non fuiffe-Luci Titii filium, qvoniam ut fupra b) oftendi-
mus , prafumtiones in materia filiationis non funt juris & dejure
fed contrariam probationem admittunt. Deinde nec conditio:
Si [o filum probaverir, zqyipollet ifti:  Si 4 Lege pro filio prefume-
tar. - Unde non poterit extraneus, {i fub conditione probationis
fuerit inftitutus, fe liberare ab adimpletione conditionis dicendo,
qvod probatione non habeat opus, qvia prefumtione tutus fit;
prafumtio enim non eft probatio, qved latius oftendimus fupra. ¢)
Conditio vero omnis reguldriter in forma fpecificd adimpleri debet,
non per xqvipollens. d) ; '

a) fo-




=

a) fuprd§.3. b) fupra§.9. ©) .8 d) arg.l g4.pr.055.
de C.&' Dil.77. 8. 2, de leg. 2. :

. 15, Atqve hxc funt qvz in expofitione legis Paulian
dicenda habuimus. = Et-plura qvidem diximus qvam abinitio di-
cere voluimus,non tamen ut puto,minus neceffaria.” Superfedemus
autem jam prolixé aliorum opiniones examinare de hujus legis in-

terpretatione, & praprimis Menochii, a) qvi uti inter eos qvos e-

volvimus, de ejus intellectu folus feré plura attulit, ita videbatur
multifariam cenfuram mereri ejus expofitio. Sed non alia hic af-
ferre poflemus, qvam ea qve jam diximus. Unde & tranfeat, qvod
non pauci Do¢tores Gloflam b) fecuti rationem legis noftra eafi

effe dicant, qvod probatio filiationis fit impoffibilis. Nam & hu

jus affertionis contrarium fupra’ ¢) demonfiravimus. Pofles etiam
ex Glofsd qvarere.  Qviddehoc cafu pronunciandum ?  durelius
Claudins filius meus heres eflo, fi probaveric Mevium fibi ‘censum de-
bere?  Forté refponderet Glofla, valere inftitutionem, qvoniam.s
probatio debiti,non eft itadifficilis, ut probatio filiationis. At ex
noftra decifione refpondendum eft,nonvalere, d) & adeo fimul
notanda ampliatio legis ndftrz,qvod non valeat inftitutio Filii fub
conditione culuscuneprei probande.

a) d.caf: 8. b) adlnoftram 83. ¢) bic cap.3.6.8. d) per

dita §. 10.

16. Sed cui ufui, inqvies, tot chartx folia his nugis
maculafti? Senferit Paulus gvod voluerit: Re&é definiverit cafum
fibi propofitum an fecus: Qvid id ad nos?  Poftqvam jure no-
viori Juftinianus conflituit, valere teltamentum, fub qvacunqve
conditione filius fuerit inftitutus, fed non opus habere filium, ut

conditiones adimpleat, vel eventum earundem expectet, verum.,

fatim poffé reieca conditione hereditatem adire, usqve tamenad
legitimam faltem. a) Ergo antiqvas fabulas nobis recenfuifti ha-
&enus, diu abrogatas, & ita, qvod in proverbio eft, oleum perdidi-

fti & operam.
aj) per . 30.32.65 36.C.de inoff tefiam conf. Dr. Schilrer. exere

38. ad Pand. §. 98.

§. 17 Apta eft profe@o hzc increpatio ad ruborem no-
bis éxcutiendum, preprimis fi perpendamus qvod Jafon a) ait,
‘ o come




communem effe eam Sententiam (de abrogatione iuris veteris' &
a toto mundo obfervari;neqve totum mundum ad adductas pro ca
Juftiniani conftitutiones pofle refpondere, Sed timeat auterubefcat’
qvivelit, nos certelarvam iftamnon timemus. Animum erigit,
qvod Frantzkius b) feribit, ifti Jafonis & communi Sententiz idem
accidiffe qvod multis aliis,qva fub autoritate communis opinionis
tanqvam legibus confentanez circumferuntur, ab illarum tamen_s
rationibus nimis qvam funt remotz. Igitur ne qvidem expettes
ut ad iftas obie&iones refpondeamus. Fecerunt id prolixe Frantz-
kius c) &Bachovius d) atqvanti JurisConfulti ! Hos exfcri-
bere nolo, praprimis cum eorum fynopfin exhibeat, gvod in omni-
um manibus eft, Syntagma Struvianum e),
a) inl.g.C.de inft. & fubft, b) adL.Gallus difp. 5. Membr,
2.feif.3.m.00.  C) dun,u, & mult,feqq. d) ad Trensl,
Vil,2.difp. usth.3.lib.d. €) Exerc,z;.th. 47.
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